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BEITRAGE 

ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK 

DES  BUCHES  TOBIT 


VON 

JOHANNES  MÜLLER 

IN  TANGER  (BAAROKKO) 


Die  folgenden  Untersuchusgca  beschränken  azh  im 
wesentlichen  auf  die  griechischen  Rezcnsiccen  des  B-:<iKS. 
die  nach  nahezu  allgemeineni  Konsensus  ^c  älteren 
sind.  Die  alllateinische  und  die  sjTischen  Lbersetzurrgen. 
die  mit  ihnen  in  nächster  Beziehui^g  stehen,  habe  i~h 
aber  bei  allen  wichtigeren  Fragen  rar  Vergieichung  heran- 


gezogen. 


Bekanntlich  sind  in  den  griediischen  Handichriftea  der 
Hauptsache  nach  zwei  Textrezensionen  zu  unterscheiden. 
Einen  kürzeren  Text  CK*  bieten  Codd.  Alex,  und  Vatic 
wid  die  meisten  übhgen  LXX- Handschriften,  ebenso  der 
Syrohcxaplaris  f^r  i,  l — j,  ii"***.  Ein  längerer  Text  »€; 
ist  griechisch  erhalten  im  ODi.  Sin.,  lateinisch  in  der  Vetus 
Latina  (VL«.  Nur  fia^naentarisch  ist  eine  dritte  Rezension 
ißt  auf  uns  gekommen  nämlich  griechisch  das  Stuck  6,  9 — 
13.  1 3  in  den  Handschriften  44,  ic6,  107,  und  syrisch 
7.  11"^ — 14.  15  in  der  Peschita,  die  f  j-  1. 1 — j,  ii*^  den 
sjTohexaplarischen  Text  haL  Eis  ergibt  sich  somit  folgendes 
Schema: 


♦  Wegen  meiner  Abreise  ins  Atisland  hit  Herr  Prof.  R.  Saiead  xa 

GöttingeB«  dem  ich  äberdies  eine  Aniah.  ron  Beobachtan^ea  rtrixrikcp 

dieser  Arbeit  in  einzelnen  Parden  iiire  letzte  Ge&talt  g^eLen. 
Btikcfte  X.  ZAW.    XIIL  I 


Griechisch:  A  B  Ven  i  und  S  44,   106,  107 

die  meisten  Minuskeln  (6,9 — 13,  18) 

Lateinisch:  VL 
Syrisch:                 Syrohexaplaris  Peschita 

(1,1—7,  lO  (7»  11—14,15) 

Jüngere  Bearbeitungen,  und  zwar  auf  Grund  von  C,  sind 
der  aramäische  Te^tt  (Ar),  den  A.  Neubauer  im  Jahre  1878 
herausgegeben  hat,*  ferner  die  beiden  hebräischen  Texte 
Münsters  (HM)  und  Fagius'  (HF),  und  auch  die  mit  dem 
Texte  Münsters  verwandte  persische  Übersetzung.  Auch 
die  Vulgata  des  Hieronymus  steht  mit  diesen  aramäischen 
und  hebräischen  Texten  in  gewisser  Verwandtschaft,  wenn- 
gleich sie  auf  der  VL  beruht.* 

L 

Mit  der  Erzählung  des  Buches  Tobit  hat  man  längst 
das  weit  verbreitete  Märchen  von  dem  dankbaren 
Toten  verglichen,  der  wieder  erstanden,  seinem  Wohltäter 
zur  Heirat  mit  einer  reichen  Erbin  verhilft,  deren  frühere 
Freier  sämtlich  von  einem  Dämon  ermordet  waren.  3  In 
mehreren  Versionen  dieses  Märchens  wird  der  Held  von 
dem  Wiedererstandenen  außerdem  aus  einer  Gefahr  am 
Wasser  gerettet.     Sodann  fordert  der  Beschützer,   der  sich 


X  Vgl.  Th.  Nöldeke  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie 
vom  Jahre  1879  (Berlin  1880)  S.  45—69. 

2  Die  Literatur  aber  das  Buch  Tobit  ist  verseichnet  bei  SchQrer, 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  3  III  177  ff.  Einzelne  neuere  Arbeiten 
habe  ich  unten  aufgeführt.  —  Kapitel-  und  Verszahlen  des  Buches  zi- 
tiere ich  nach  Swete,  The  Old  Testament  in  Greek. 

3  So  zuerst  Simrock,  Der  gute  Gerhard  und  die  dankbaren  Toten 
(Bonn  1856)  S.  13 [f.  Die  später  nachgewiesenen  Parallelen  findet  man 
am  vollständigsten  bei  £.  Cosquin  in  der  Revue  biblique  VIII  (1899) 
S.  62— 73;  511— 521. 


^ie  Rafael  zunächst  nicht  zu  erkennen  gibt,  im  Märchen 
n  voraus  die  Hälfte  des  Erwerbs,  den  Tobit  dem  Rafael 
interdrein  anbietet  (Tob.  12,  2  ff.).  Die  Vergleichung  dieser 
'arallelen  ist  auch  deshalb  unabweislich,  weil  das  Thema 
on  der  Totenbestattung  sich  durch  das  ganze  Buch  Tobit 
.in  zieht 

Immer  wieder  begräbt  Tobit  (i,  17;  r,  18;  2,3—8)  die 
oten  Volksgenossen,  trotzdem  er  bei  Erfüllung  dieser  from- 
nen  Pflicht  nicht  nur  Hab  und  Gut  einbüßt,  sondern  beinahe 
.uch  das  Leben.  Wiederholt  ermahnt  er  aber  auch  den 
^ohn,  die  Eltern  würdig  zu  bestatten  (4,  3;  14,  10).  Und 
luch  Tobias  sieht  dies  als  heiligste  Pflicht  an;  er  furchtet 
Jen  Tod,  weil  seine  Eltern  dann  niemand  haben  würden, 
ier  sie  bestatten  könnte  (6,  15).  Die  Totenbestattung  ist 
so  wesentlich,  daß  sogar  die  himmlischen  Mächte  persönlich 
sie  voll  Wohlgefallen  überwachen,  und  dal^  das  schließliche 
Gluck  Tobits  und  seines  Sohnes  als  Belohnung  dieses 
Dienstes  erscheint  (12,  12 — 15). 

An  sich  wäre  es  nun  freilich  denkbar,  daß  die  ethnischen 
Nlärchen  vom  dankbaren  Toten  Abwandlungen  der  Tobit- 
g^eschichte  vorstellten.  Aber  gegenwärtig  herrscht  ziemliche 
Obercin Stimmung  darüber,  daß  die  Erzählung  in  ihrem  haupt- 
sächlichsten Wendepunkt,  nämlich  bei  der  Verheiratung  des 
Xobias  mit  der  Sara,  auf  jüdischer  Übermalung  einer  älteren 
Version  beruht.  Die  jüdische  Frömmigkeit  des  Tobit  und 
des  Tobias  und  der  gesetzliche  Anspruch,  den  Tobias  auf 
das  Erbe  des  Ragucl  hat,  sollen  nach  der  uns  vorliegenden 
Erzählung  der  eigentliche  Grund  dafür  gewesen  sein,  daß 
Tobias  die  Braut  gewann.  Aber  anderer  Art  und  älteren 
Ursprungs  ist  die  Zauberkunst,  mit  der  Tobias  auf  den  Rat 
des  Engels  den  bösen  Dämon  unschädlich  macht.  Indessen 
bedarf  der  Wortlaut  von  6,  13  hierbei  einer  anderen  Er- 
klärung, als  er  sie  bei  den  Auslegern  findet.    Nach  K  sagt 


Rafael  6,  13  zu  Tobias:  6i6ri  ^lötapxxi  'PaYouf|X  öu  ou 
|if)  öcp  a\)xi\v  (sc.  t^v  2d^f!)av)  dv8pl  ^repcp  Katd  röv  vopiov 
Mcüuöf],  f^  öcpeiXrjöei  ^dvaxov,  ön  ri\y  KXr]povojiiav  öoi 
KadfjKei  XaßeTv  f\  jrdvra  &vdpa)jtov.  Die  Ausleger  ver- 
stehen diese  Worte  allgemein  dahin,  daß  Raguel  nach  dem 
Gesetz  Moses  sterben  müsse,  wenn  er  die  Sara  einem  anderen 
Manne  als  dem  Tobias  gäbe.  Das  ist  freilich  der  Sinn  der 
Worte  nach  £  und  ^  und  der  mit  £  gehenden  VL.*  Sub- 
jekt in  ÖcpeiXrjöei  darf  aber  nicht  Raguel,  sondern  nur  der 
dtv^p  Srepog  sein.  Der  Wortlaut  von  K  erlaubt  dies  Ver- 
ständnis, und  jedenfalls  kann  der  Verfasser  nichts  anderes 
gemeint  haben. 

Denn  wenn  Rafael  für  den  Fall  der  Verheiratung  der 
Sara  mit  einem  anderen  Manne  den  Tod  des  Raguel  voraus- 
sähe, könnte  die  Sara  dem  Tobias  immerhin  entgehen. 
Sicher  ist  sie  ihm  dadurch,  daß  jeder  andere  Freier  sterben 
muß,  weil  nur  dem  Tobias  das  Erbe  zukommt.  Damit  muß 
aber  auch  der  Tod  der  Sieben  erklärt  sein,  der  in  diesem 
jüdischen  Buche  nicht  allein  als  das  Werk  des  Asmodaios 
gelten  darf.  Man  könnte  der  Beziehung  von  öcpeiXrjöei  auf 
den  dvfip  etepog  auch  nicht  damit  entgehen,  daß  man  (wozu 
£  und  ^  einigermaßen  die  Hand  bieten)  ^;ri<Jra|iai  (vgL 
II,  7)  in  d^mörarai  änderte.  Denn  woher  sollte  Raguel  zu 
der  Einsicht  gekommen  sein,  daß  ihm  selbst  der  Tod  drohe, 
wenn  er  noch  einmal  die  Sara  einem  anderen  Manne  gäbe? 
Ungestraft  hat  er  ja  siebenmal  seine  Tochter  einem  anderen 
Manne  gegeben,  dagegen  sind  die  Sieben  alle  umgekommen. 

«  Vgl.  £:  Kai  ijrlötajiai  Ön  ou  ji^j  6uvr|dr  TaYoufiX  KwXvcai  auti,v 
dffö  öoö  f\  ^Y^-uäödat  fer^pqj,  6(pe(Xr)öiv  (1.  f^  ö'peiXi^oEi)  ddvarov  Kard 
xi\v  Kptdiv  fT\q  pißXou  Mü?uö^a>$,  Kai  öid  rö  yivtfcöKEiv  ön  öol  KXqpo- 
vopila  Kax^i^KEt  Xaßeiv  if)v  doyardpa  auroö  srapdc  jrdvra  dv-Opconov. 
Ahnlich  (f  t  olöa,  ön  06  öuvarai  'PaYOufjX  dvreijreiv  001,  ön  ov>  ftpxei^ 
auTfjg  jrapd  jrdvra  rd  ä^vi],  ön  XiVibötcti  ^dv  6c6or)  auffjv  dvöpl  trtpu^ 
öcpEi>wi^öei  «Ädvarov  Kard  xöv  vöpiov  Mcoo^osg. 


s 


Sodann  sagt  Rafael  nach  K  nicht  gerade,  daß  (Raguel  oder 
vielmehr)  der  unrechtmäßige  Bräutigam  nach  dem  Gesetz 
sterben  müsse,  sondern  nur,  daß  nach  dem  Gesetz  allein 
Xobias  die  Braut  haben  dürfe.*  Vgl.  7,  12,  wo  Raguel  zu 
Xobias  sagt:  'ISou  Kard  töv  vöpiov  Mcüuödcü^  KOiiit,oü 
aoTi^v.  Immerhin  muß  man  fragen,  inwiefern  der  Anspruch 
des  Tobias  auf  die  Sara  und  zugleich  die  Todesschuld  der 
Sieben  aus  dem  Gesetz  oder  aus  späterer  jüdischer  Sitte 
hergeleitet  werden  konnten.  Denn  ausdrücklich  sagt  die 
Krzählung  darüber  nichts,  man  muß  es  aus  Andeutungen 
erschließen. 

Allgemein  nimmt  man  an,  daß  Sara  eine  Erbtochter  im 
Sinne  der  Gesetze  von  Num.  27,  i — 11 ;  c.  36  sei,  die  nur 
der  nächste  Verwandte  habe  heiraten  dürfen.    Auf  die  Erb- 
schaft Raguels  kommt  es  nach  3,  15.  17;  6,  11.  12 ;  14,  13 
in  der  Tat  an.     Sodann  nennt  Raguel  7,  2  den  Tobit  bei 
K  seinen  &ve>Jn65  (C  und  ß  döeXcpoi),   was  nur  hier  und 
9,  6  bei  S  und  im  Gesetz  von  Num.  36  (dort  v.  1 1  für  TH  p) 
im  AT  vorkommt.    Man  könnte  ferner  bei  K  3,  1 5  dSeXcpo^ 
e^-^ug,  das  von  den  Auslegern   als  „Nahverwandter"  ver- 
standen wird,  mit  Num.  27,  1 1  vbH  y\lpT\  MtW  vergleichen.  * 
Die  Sieben   müßten  also   gestorben  sein,  weil  keiner  von 
ihnen  der  nächste  Verwandte  der  Sara  war.    Indessen  unter- 
liegt diese  Erklärung  ihres  Todes  großen  Bedenken. 

Nach  dem  Gesetz  müssen  die  Erbtöchter  innerhalb  ihres 
Stammes  heiraten,  sie  dürfen  aber  mit  dieser  Einschränkung 


1  In  diesem  Punkte  hat  aach  M.  Rosenmann  (Studien  zum  Buche 
Tobit,  Gießener  Dissertation  von  1894,  S.  2)  das  Richtige  gesehen.  Mit 
Recht  deutet  er  ebenso  7,  li  Kard  rf^v  Kpioiv  (aDfitBft33). 

a  Das  gewöhnliche  Verständnis  Yon  d5EXq)6^  ^TY^  ^^^^  einiger- 
maßen durch  £  unterstützt,  bei  dem  Rafael  6,  12  xu  Tobias  sagt:  06 
eI  SyYiöta  aocrj^.  Ebenso  Raguel  bei  £  7,  10:  ou  eI  iyyxarÖL  p.ow. 
Dagegen  sagt  Sara  bei  £  3,  15:  ouö^  dÖcXtpög  aÖTcp  iyY^S  oßte  öuy^e- 
vr,5  abx&  virdpxei. 


heiraten,  wen  sie  wollen  (Num.  36,  6).  Ebenso  sagt  Josephen 
(Antt.  IV  7,  5)  Ttvi  öuvoiKeiv  rcov  cpuXerojv.       Nuhl    jf 
heiraten  die  Erbtöchter  die  ]mT]  ^^S  (v.  1 1),  und  ihre  D*"^ 
waren    die    Stammväter    der    manassitischen    Geschlechter 
(Num.  26,  29 — 34).     Dagegen  wird   die   Verpflichtung   der 
Erbtöchter,  innerhalb  ihres  Stammes  zu  heiraten  (im  Unter- 
schiede von  der  Leviratsehe)  in  der  Mischna  und   in  dcsi 
beiden   Gemaren   nicht   erörtert  und  gelegentlich  als  nidit 
zu  Recht  bestehend  bezeichnet.    Das  Fest  des  15.  Ab  soll 
der  Aufhebung  dieser  Pflicht  gegolten  haben.*     In   seinem 
eigentlichen  Sinne  war  das  Gesetz,  das  sich  auf  den  Grund- 
besitz im  heiligen   Lande  bezog  und  die  unveränderte  Er- 
haltung der   Stammgebiete  bezweckte,   schon  zur  Zeit  des 
Priesterkodex  gegenstandslos  und  somit  von  vornherein  rein 
theoretischer  Natur.    Man  meint  aber,  daß  im  Anschluß  an 
jenes   Gesetz  einmal  eine  Praxis  bestanden  habe,   wonadi 
jede  Erbtochter  einen  Verwandten,  und  zwar  den  nächsten 
Verwandten,  heiraten  mußte.     Das  ist  in  der  Tat  denkbar 
und  hat  bei  anderen  Völkern  seine  Parallelen.     Aber  daü 
jeder  andere  jüdische  Freier,  der  bei  einer  Erbtochter  dem 
rechtmäßigen  Freier  zuvorkam,  als  ein  todeswürdiger  Frevler 
gegolten  hätte,  selbst  wenn  er  die  Zustimmung  der  Eltern 
der  Braut  hatte,  ist  schwer  zu  glauben.    Vollends  unglaub- 
lich erscheint  es,  daß  der  Verfasser  des  Buches  Tobit  den 
Tod  der  Sieben,  die  dem  Dämon  nicht  zu  begegnen  wußten, 
in   dieser  Weise  jüdisch   rationalisiert   hätte.      Ihm    liegen 
weiterreichende   Interessen  am  Herzen,   als  die  Erhaltung 
des  Familienguts  innerhalb  der  Familie. 

Vor  seiner  Abreise  bekommt  Tobias  von  seinem  Vater 
unter  anderen  Lebensregeln  namentlich  das  Gebot,  eine 
Jüdin  zu  heiraten.    Tobit  sagt  4,  13:  Kai  \3.i\  u.^epi^cpaveooo 
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I  Vgl.  M.  Rosenmann,  a.  a.  O.  S.  1— 7. 


x^   KopSiqL  öou  ÖLJtö  ra)v  di6eXcpd)v  öou  Kai  tüdv  oIojv  Kai 

-^oyctTepcüvroö  Xaoö  öou,  Xaßeiv  öeaurcofe^  aörobv  yovalKa. 

ebenso  muß   es  verstanden  werden,    wenn   Tobias  nach 

V.  1 2  vor  allem  ein  Weib  nehmen  soll  djtö  tou  önep\iaroq 

TcDv  jrat^pü)v  öou,  denn,  wie  es  weiter  heißt,  uiol  jtpocpr]Td)v 

äcs\L&Y.^     Wenn   dazwischen   hinein  v.  12   Tobias  auf  das 

Vorbild  Noas/  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  hingewiesen 

wird,  die  alle  Weiber  Sk  tüöv  d8eXcpd)v  autüöv  genommen 

haben,   so  kann  darin  keine  Empfehlung   der   im   Gesetz 

generell  verbotenen  Verwandtenehe  liegen,  wenngleich  diese 

Väter   alle  nahverwandte  Frauen  geheiratet  hatten.    Denn 

für  diese  Väter,  die  für  die  Eheschließung  mit  Frauen  aus 

reinem   Blut  die  einzigen  in  der  heiligen  Schrift  gegebenen 

Vorbilder  waren,  gab  es  Weiber  von  reinem  Blut  lediglich 

in  ihrer  nächsten  Verwandtschaft.    Also  ist  ^k  tööv  &8eX- 

cpd) V  aÖTd)v  auch  hier  im  Grunde  s.  v.  a.  israelitische  Weiber.  3 

Ähnlich    ist   i,  9   Anna,   die  Frau  des  Tobit,  feK  jcatpia^ 

f||JLd)v,    d.  h.   vielleicht  aus   dem  Stamme  Naphtali.     Auch 

damit  wird  nur   hervorgehoben,    dafi   sie  eine  Jüdin  war. 

Vorausgesetzt  ist  nämlich,    daß  die  assyrischen  Exulanten 

nach  Stämmen  zusammenlebten.     Wenn  ferner  Rafael  6,  16 

den  Tobias  an  das  väterliche  Gebot  yovaiKa  tK  roö  y^voug 

600  erinnert,  um  ihn  zur  Heirat  mit  Sara  zu  bew^en,   so 

kann  auch  er  nur  meinen,  daß  Tobias  hier  Gelegenheit  habe, 

zu  einer  jüdischen  Frau  zu  kommen.  < 

X  Nachkommen  der  Propheten  sind  alle  Juden  (Sir.  46, 12).  Propheten 
sind  alle  Heiligen  der  Vorzeit  wie  Abraham  (Gen.  20,  7;  Ps.  105, 15), 
weil  sie  Träger  und  Überlieferer  der  allein  an  Israel  verliehenen  Wahr- 
heit sind  in  der  6iaöox^  Tcbv  ffpocpqrwv. 

3  Nach  Jnb.  c.  4  (a.  £.)  hat  Noa  die  Emzara ,  die  Tochter  der 
Schwester  seines  Vaters,  geheiratet. 

3  Im  Buche  Tobit  heilSt  d6eX(p6g  regelmäßig  s.  v.  a.  Jude.  Ebenso 
scheint  d6eX<pi^  im  Munde  des  Ehemannes  Ehrenname  seiner  jüdischen 
Frau  (7,  15;  8,4  vgl.  7,  ii)  zu  sein. 

4  Öfter  steht  yivoq  in  der  LXX  für  D9  und  in   den  Apokryphen 
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Man  müßte  sonst  annehmen,  daß  der  Verfasser,  wenn 
er  den  Tobit  seinem  Sohne  das  Vorbild  der  Erzväter  vor- 
halten läßt,  zugleich  nach  der  angeblichen  Verwandtenehe 
mit  der  Sara  hinüberschielte.  Aber  die  Gebote  c.  4  gehen 
nicht  nur  den  Tobias,  sondern  alle  Juden  an,  und  übrigens 
ist  dem  Verfasser,  der  so  glänzend  zu  disponieren  und  sich 
so  geschickt  auszudrücken  versteht,  eine  solche  Unklarheit 
nicht  zuzutrauen.  Also  muß  es  sich  4,  12.  13  und  6,  16  um 
dieselbe  Sache  handeln. 

Sieht  man  näher  zu,  so  ist  bei  K  von  naher  Verwandt- 
schaft zwischen  Sara  und  Tobias  nirgendwo  ausdrücklich 
die  Rede,  vielmehr  lassen  alle  dafür  aufgerufenen  Stellen 
eine  andere  Deutung  zu  oder  verlangen  sie  sogar.  Raguel 
nennt  den  Tobit  allerdings  bei  K  7,  2  seinen  ävey\ri6q,  aber 
das  Wort  bedeutet  nicht  nur  den  Geschwistersohn,  sondern 
auch  jeden  entfernteren  männlichen  Verwandten.  Daneben 
nennt  er  ihn  7,  4  einfach  seinen  döeXcpög,  d.  h.  seinen  jüdi- 
schen Volksgenossen.  Im  Munde  der  Sara  können  3,  15 
(wo  indirekt  auf  Tobit  und  Tobias  Bezug  genommen  ist) 
die  Worte  0156^  döeXcpog  ^yyo^  nur  bedeuten:  kein  Bruder, 
d.  h.  kein  Jude,  ist  in  der  Nähe.  Die  gewöhnliche  Er- 
klärung „kein  Nahverwandter  ist  da*'  ist  sprachlich  unzu- 
lässig. Wenn  ferner  Rafael  zu  Tobias  sagt  6,  12  öö  el 
ji6vo(;  ^K  Toö  yevoug  aurfjq,  so  kann  das  verstanden  werden: 
du  bist  der  einzige  jüdische  Freier.  *  Es  muß  aber  so  ver- 
standen werden  wegen  des  Parallelismus  von  6,  16  yuvaiKa 
&K  toö  yevoix;  6ov,  was  nur  eine  Jüdin  bedeuten  kann. 

Es  liegt  dem  Verfasser  am   Herzen,  dem  Abfall  vom 

für  Volk,  und  so  unverkennbar  Tob.  i,  16  (SJ;  i,  17;  2,3  (S  fid^voog). — 
Dagegen  korrigiert  £  6,  16  den  väterlichen  Befehl  in  yuvaiKa  kn,  rou 
oIkou  töü  srarpög  oou.  J  lä£>t  den  Inhalt  des  väterlichen  Befehls  fort, 
weil  er  zwischen  K  und  £  nicht  wählen  mag. 

X  Diese  Deutung  von  y^vog   liegt  auch    i,  10;  5,  12  am  nächsten. 
Anders  steht  das  Wort  nur  bei  S  5,  9. 


Judeotum  vorzubeugen,   zu   dem  die  Ehen  mit  heidnischen 
Weibern  den  jüdischen  Mann  verfuhren  konnten. 

Dem  entsprechend  darf  man  annehmen,   daß  er  dir  die 
jüdischen  Töchter,  namentlich  für  die  jüdische  Erbtochter, 
einen  jüdischen  Mann  forderte.     Wenn  j  6,  13  den  Rafael 
zu  Tobias  sagen  läßt  öu  dpx^i^  avTqg  rrapd  rtdvra  rd  e5>T| 
(vgl.  dazu  f|  rtdvta  dv^parrov-  bezw.  rropd  rr.  d.  bei  K  und 
€),  so  scheinen  nach  ^  die  Sieben  umgekommen  zu  sein» 
weil  sie  Heiden  waren.     Anders  £,  bei  dem  Raguel  7»  11 
sagt:  SStüKtt  auTfjv  drtrd  dvöpdöiv  rd:v   d6e}w'p(rv  f;}idrv. 
Aber  ^,  der  übrigens  mit  ihm  hier  stimmt»  läßt  6k  xucv 
dßeXtpujv  fjiwLv  bezeichnender  Weise  aus.     Was  ß  indirekt 
andeutet,  scheint  auch  die  Meinung  des  K  zu  sein.     Denn 
wenn  bei  ihm  6,  12  der  Engel  zu  Tobit  sagt,   daß   er  der 
einzige  jüdische  Freier  sei,  so  kann  auch  das  dahin  verstanden 
werden,  daß  die  Sieben  es  eben  nicht  waren.    Man  muß  aber 
m.  E.  3,  15  so  verstehen,  wo  Sara  (ohne  ein  eti!)  sagt,  daß 
sie  auf  keinen  jüdischen  Freier  hoffen  dürfe.     Nun  verbietet 
in  der  Tat  das  Gesetz  aufs  nachdrücklichste  das  Connubium 
mit  den  Heiden,  und  bei  dem  Schicksal  der  Sieben  mochte 
dem  Verfasser  etwa  das  Beispiel  Sichems   (Gen.  34)   vor- 
schweben.   Zuzugeben  ist,  daß  die  Sieben  in  unsem  Texten 
nicht  ausdrücklich  als  Heiden  bezeichnet  sind,  aber  als  der 
wahrscheinliche  Sinn  der  Erzählung  ist  das  anzusehen.    Viel- 
leicht sind  die  Texte  nachträglich  korrigiert,  um  den  Raguel 
von  dieser  Schuld  zu  entlasten. 

Auch  so  besteht  kein  Zweifel  über  eine  ältere  Grundlage 
der  Erzählung,  die  mit  den  ethnischen  Märchen  vom  dank- 
baren Toten  nahe  verwandt  war. 

Auffallend  ist  sodann,  daß  im  Buche  Tobit  die  Belohnung 
zunächst  nicht  dem  Totengräber  selbst,  sondern  seinem 
Sohn  zufallt;  dem  Vater  zieht  seine  fromme  Übung  zunächst 
den  Verlust  des  Augenlichts  zu,  das  ihm  nachher  freilich 
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zurückgegeben  wird.     In  Verbindung  damit  legt  die  grote 
Ähnlichkeit  der  Namen  Tobit   und  Tobias  den  Gedanken 
nahe,   daß  Vater   und    Sohn  ursprünglich  dieselbe   Persos 
waren  und  erst  später  in  künstlicher  Variierung  des  Namens 
in   zwei  Personen   zerlegt  wurden,  wobei  man  das  jüdis<^ie 
Tobia  neben  das  wahrscheinlich  fremdländische  Tobit '  stellte. 
Ferner  hat  der  blinde  Tobit  mit  dem  die  Toten  begraben- 
den Tobit  ursprünglich  vielleicht  nichts  zu  tun.    Denn  Tobits 
Erblindung  steht  mit  dem  Begraben  der  Toten  in  sonderbar 
künstlichem  Zusammenhang. 

IL 

Auf  einen  nichtjüdischen  Ursprung  der  Erzählung  fuhrt, 
wie  ziemlich  allgemein  zugestanden  ist,  der  persische 
Name  'Aöfioöaiog  (B  55  *  Aöpi66auc), '  sowie  der  Hund 
des  Tobias.  In  Betracht  kommt  hierfür  aber  auch  die  Be- 
ziehung, in  der  die  Tobitgeschichte  zum  Achikarroman 
steht.  Nach  1,21.  22  war  Achiacharos,  der  Sohn  des  Anael, 
ein  Neffe  des  Tobit  und  unter  Sennaherib  und  Asarhaddon 


>  Das  durch  K,  ^,  den  Syrer  und  die  Vetus  Latina  bezeugte  Twßeir 
ist  dem  Twßeid  des  £  jedenfalls  vorzuiiehen.  Ersteres  ist  aber  schwer- 
lich as=n^31D.  Denn  im  AT  wird  auslautendes  T)  kaum  irgendwo  mit 
stummem  r  wiedergegeben.  Man  vergleiche  dazu  das  erste  Supplement 
der  Konkordanz  von  Hatch  -  Redpath.  EuiXar  (ob  =  nb^n?J  für  nV^n 
Gen.  3t  II  u.  5.  ist  eine  Ausnahme,  und  Varianten  wie  Epiar,  Maor)<par 
erscheinen  als  Fehler.  Auch  die  neutestamentlichen  Fevvqoap^r  und 
Na^ap^t  haben  Few^oap^d  und  Na^ap^^  neben  sich.  Übrigens  ist 
ein  Nomen  JT3^t9  nicht  belegt.  Ein  somit  zu  vermutendes  tl^y\ti  ist  aber 
unhebräisch,  und  der  Name  des  Helden  wie  seine  Geschichte  wahr- 
scheinlich fremden  Ursprungs.  Das  ^31D  der  aramäischen  und  der  he« 
bräischen  Übersetzungen  (vgl,  bei  \'L  Thobi)  kommt  nicht  in  Betracht. 
Vgl.  Köldeke  a.  a.  O.  S.  58. 

3  Wie  Andere  vor  ihm  will  freilich  neuerdings  Haltfvy  (Revue  S^mi- 
tique  1900  S.  48)  ihn  von  hebräischem  HDV  ableiten.  Aber  das  ist 
schon  wegen  der  Wort  form  (trotz  nitH,  ^*>t9M  usw.]  wenig  wahrscheinlich. 
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tn\  Toö  6aKTuXioi)  Kai  6ioKr|T^5  Kai  ^KXoyiörf|c;.^  Als 
solcher  erwirkte  Achiacharos  für  seinen  Oheim  unter  Asar- 
haddon  Amnestie.  Später  heißt  es  2,  lo,  daß  Achiacharos 
den  erblindeten  Tobit  unterhielt,  bis  er  (lies  mit  Fritzsche 
unter  Vergleichung  von  £  djropeödr])  nach  der  Elymais 
ging.  Dann  werden  wir  ii,i8  durch  die  Anwesenheit  des 
Achiacharos  in  Ninive  überrascht,  wo  er  und  sein  Neffe* 
Nasbas  (£  Naßaö,  ß  sowie  58  249  Naßag,  VL  Nabal, 
Vulg.  Nabath,  Pe§.  ^j^V)  an  der  Hochzeitsfeier  des  Tobias 
in  Ninive  teilnehmen.  Endlich  sagt  der  sterbende  Tobit 
zu  Tobias  14,10.  11  a:  tekvov,  i6e  ti  djtoiqöev  A5d|i3 
^X^a^dpo)  To)  'dpe>j/avTi  at&rov*,  cbq  feK  rou  cpcüTÖ(;  f^yayev 
auröv  el5  tö  öKorog  Kai  60a  avxajiebcöKev  auToi)  Kai 
'Axidpov  }iev  feöcoöev,  ^Keivqj  6fe  tö  dvrajr66o|ia  dureöo- 
•öi],  Kai  auTÖg  Kar^ßq  elq  tö  ökoto?.  Mavaööiiqs  tjiioTpev 
^Xenpioöuvqv,  Kai  feöcbdr]  dK  jtayiSog  davdtou  f\q  ^T\^ev 
aOru),  A6dc|Li  bä  dvejreöev  elg  t^v  jrayiöa  Kai  djtdo'kexo, 
Kai  vuv,  jraiöia,  i8ere  (al.  jraiöiov,  i8e)  ti  feXerijioöövi] 
sroiei   Kai  (248  249  add.  stcbq,   A   al.  add.  ti)   öiKaioöuvr] 


I  £  setzt  Y.  22  hinter  diesen  Worten  hinzu  kit\  Sewaxi^pelp.  ßa<n- 
>w£cDg  'AtfdvptcDv.  Etwas  derartiges  muß  in  K  ausgefallen  sein.  Denn 
iK  Öeotipa^  (23»  74^.  76  kK  Öeur^ou)  bedeutet  gewil^  ,,zum  zweitenmal*' 
(wie  früher  sein  Vater). 

»  £  und  J  haben  schlecht  ol  ^^döeXcpot  a6rou,  wobei  aurou  auf 
Tobit  gehn  müßte;  TgL  Vulg:  consobrini  Tobiae. 

3  So  lesen  beidemal  B  55.  106,  dagegen  44  beidemal  Aöcupi,  A 
und  die  übrigen  Hss.  (e  sil)  beidemal  A)iav.  Der  Äthiope  hat  Hamä, 
und  hinter  'Axtaxdpcp  setzen  zwei  Handschriften  (eine  am  Rande)  hinzu: 
Marddkids-BMopöoxaloi;.     Dagegen  hat  Pes.  ojikbu  (L  OjJl«Na6dß  £). 

4  Der  Äthiope  hat  für  tcp  \yp6\Jravn  a(5T6v  „deinem  Verwandten" 
(«SS  r(p  ^ad^Xcpq}  oou  ?). 

5  Das  Wort  ist  verderbt.  Denn  der  folgende  Satz  drückt  allem 
Anschein  nach  nur  in  anderen  Worten  dasselbe  aus  wie  der  vorher- 
gehende. Also  wird  vor  tnoi.r\oev  einmal  'Axidxapo;  (vgl.  £)  gestanden 
haben.  Indessen  ist  die  Entstehung  des  Fehlers  bis  jetzt  nicht  auf- 
geklärt 
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nach  Ninive  ist  ohne  seine  Fürsprache  (1,21.  22)  beim  Tode 
Sennaheribs  leicht  verständlich. 

Abhängigkeit  des  Buches  Tobit  vom  Achikarroman 
meint  Rendel  Harris  (a.  a.  O.  p.  XLVII  sqq.)  übrigens  an 
zwei  Stellen  nachweisen  zu  können.  Er  findet,  daß  Tob 
4, 10  SiÖTi  feXei)}ioöi)vi:]  feK  i^avdroü  f!)ueTai,  Kai  oök  idöex 
elöeXdeiv  el;  rö  öKorog  aus  14,  10  und  somit  aus  dem 
Achikarroman  erklärt  werden  müsse.  Daü  die  beiden 
Stellen  aneinander  anklingen,  ist  nicht  zu  bestreiten,  aber 
^Xer]pio(56vi]  bedeutet  4,10  das  Almosen,  14,  lof  dagegen, 
sofern  man  die  Stelle  nach  dem  uns  bekannten  Achikar- 
roman verstehen  darf,  die  RechtschafTenheit.  Ebenso  ist 
TÖ  öKOToq  4, 10  (wie  öfter  im  A.  T.  TBTJ)  das  Totenreich, 
14,10  dagegen  mindestens  an  der  ersten  Stelle  das  unter- 
irdische Gefängnis.  Wahrscheinlich  ist  es  an  der  zweiten 
Stelle  ebenso  zu  deuten,  obwohl  £  da  elg  rö  ököto?  toö 
aldjvog  hat.  Davon  abgesehen  bestehen  für  die  Erklärung 
des  Anklangs  jedenfalls  noch  andere  Möglichkeiten.  Leicht 
könnte  ein  Satz  wie  der  von  4, 10  später  nachgetragen 
oder  auch  nach  14,10  abgeändert  sein. 

Vollends  verkehrt  ist  es,  wenn  R.  Harris  den  Achikar- 
spruch  (Nr.  10  beim  Syrer,  a.  a.  O.  p.  Jbo)  „Mein  Sohn, 
schütte  deinen  Wein  auf  die  Gräber  der  Gerechten,  und  nicht 
trinke  ihn  mit  frevelhaften  Menschen"  für  das  Original  von 
Tob.  4,17  erklärt,  wo  es  heißt:  eKxeov  roug  dprou?  öoo 
tni  TÖv  Tcccpov  tcüv  öiKaicüv,  Kai  \ii\  öcog  Tolg  dpiapTCüXoig. 
R.  Harris  hält  das  letztere  für  eine  sinnlose  Abwandlung 
des  Achikarspruchs,  weil  das  Ausgießen  zum  Brote  nicht 
passe.  In  Wahrheit  ist  eKxeov  xobq  dprou?  000  nach 
hebräischem  •jDfiy  (vgl.  jetzt  auch  Sir.  30, 18  Hebr.)  durch- 
aus unanstößig.  Dagegen  ist  der  Spruch  bei  Achikar  wegen 
Unbekanntschaft  mit  dem  hebräischen  Sprachgebrauch  ab- 
gewandelt, wobei  vielleicht  ein  (griechischer?)  Tobittext  zum 
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Muster  diente.  Vgl.  Codd.  Reg.  und  Germ,  der  VL: 
efTunde  vinum  tuum  et  panem  tuum. 

Zugegeben  ist,  daß  die  Achiacharosstellen  des  Tobit- 
buches  sich  auf  einen  allbekannten  Roman  beziehen.  Nur 
so  begreift  es  sich,  daß  der  Verfasser  dieser  Verse  nicht 
nur  den  Konflikt  des  Achiacharos  mit  seinem  Neffen, 
sondern  auch  2,10  seinen  Abgang  nach  der  Elymais  und 
11,18  seine  Rückkehr  nach  Ninive  als  seinen  Lesern  be- 
kannt voraussetzt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lag  dieser 
Roman  auch  schriftlich  vor.  Es  ist  aber  zweifelhaft,  ob 
das  unser  Achikarroman  war.  Der  Name  Nadan  ist  in  den 
Tobittexten  nicht  belegt,  Achikar  nur  in  AxeiKapog  des  C, 
Achicarus  der  VL,  ;n>(niv  der  Pe$  zu  11,18,  14,10;  K,  j 
haben  'Axidxctp(oq),  Vulg  Achior  =»  Syrqji  io^mal  (l.;fi«o{?). 
Von  dem  zeitweiligen  Abgang  des  Achiacharos  nach  der 
Elymais  weiß  unser  Achikarroman  nichts.  Sodann  stimmt 
14,10  (bq  &K  roö  cpcütög  fjyayev  auröv  elq  tö  öKÖroq 
nicht  genau  damit,  daß  Achikar  von  seiner  Frau  und 
seinem  Freunde  in  ein  unterirdisches  Gelaß  gebracht  und 
damit  vor  der  Hinrichtung  gerettet  wird.  £  hat  freilich 
unsenn  Roman  entsprechender  oi^x^  ?>^^  Karr^vexi^r]  ei<; 
rrjv  yfiv.  Ebenso  stimmt  Kai  amöq  Kareßi]  elq  tö  cSKorog 
nicht  zu  der  Art,  in  der  Nadan  in  unserm  Roman  von 
Achikar  gefesselt  wird.  Die  Worte  mit  C  (elöf|Xdev  eiq  tö 
öKOTo?  roö  aldjvoc)  auf  den  Tod  des  Nadan  zu  deuten, 
hat  man  ohne  weiteres  kein  Recht. 

Sodann  muß  als  höchst  wahrscheinlich  angenommen 
werden,  daß  der  Glossator  den  Achiacharos  für  einen  Juden 
hielt  Ob  dag^en  in  jenem  Achiacharosroman  auch  Tobit 
vorkam,  oder  ob  er  zur  Verherrlichung  Tobits  ihn  zuerst  mit 
Achiacharos  in  Verbindung  gebracht  hat,  wird  sich  kaum  ent- 
scheiden lassen.  Auffällig  ist  immerhin,  daß  Tobit  wie  Achikar 
zur  Zeit  des  Sennaherib  und  des  Asarhaddon  in  Ninive  lebt. 
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m. 

Die  Abfassungszeit  des  Buches  fallt 


nach  Alexander  dem  Groben.  Rhagae.  der  Wohnort  ^ 
Kaguel,  ist  nach  Strabo  (C  524)  erst  von  Sdeiikxxs  Xiks.: 
(321 — 281)  neuerbaut.  Allerdings  braudit  dfc  Stadt  rcrhr 
nicht  ganz  verschollen  gewesen  zu  sein.  Im  Av^csta  c- 
scheint  ihr  Name  Ragha,  das  als  zarathustrisc^  bcxetchrf 
wird  (VendidadI  16,  YasnaXIX  18  vgl.  Marquardt,  Eransar 
S.  1 22  ff.).  Sodann  kann  es  auf  Übersetzung  eines  hebraisch<^ 
oder  aramäischen  Ausdrucks  beruhen,  daß  Tofait  aa± 
Drachmen  rechnet  (5, 1 5  öpaxpi^v  rf)(;  r)|iEpac).  Aber  (tt 
Verbreitung  der  jüdischen  Diaspora  bis  nach  Medien  bin 
die  der  Verfasser  als  selbstverständlich  voraussetzt,  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  griechischer  Zrit  erfolgt. 

Einen  terminus  ad  quem  liefert  14,4—6.  Hier  weissagt 
Tobit  das  babylonische  Exil  und  die  Rückkehr  aus  dem- 
selben, sowie  den  Wiederaufbau  des  Tempels,  der  ocx  ^'^^^^ 
6  jrpötepoq  (£:  oux  tbq  töv  jrpcbrov)  sein  werde.  In  voller 
Herrlichkeit  solle  der  Tempel  aber  gebaut  werden,  wenn 
die  Kaipol  toö  alcbvoq  erfüllt  seien.  Das  ist  die  Denkweise 
von  Dan.  9,25  (D^nyn  pIM),  wozu  Hagg.  2,3,  Ezr.  3,12 
zu  vergleichen  sind.  Man  hat  mit  Recht  aus  den  Worten 
Tobits  geschlossen,  daß  das  Buch  vor  die  zweite  Zerstörung 
des  Tempels  durch  Titus  falle,  die  ein  Späterer  nicht  hätte 
ignorieren  können.  Nicht  so  sicher  ist  der  von  Manchen 
gezogene  Schiuli,  daÜ  der  Verfasser  den  Herodianischen 
Prachtbau  noch  nicht  kenne.  Denn  der  galt  den  frommen 
Juden  kaum  als  oloq  6  jrpoTepoq.  Mit  besserem  Grunde 
hat  Grimm  behauptet,  daß  die  makkabäische  Zeit  nicht  im 
Gesichtskreis  des  Buches  liegt.  Denn  es  erwartet  ohne 
weitere  Umwälzung  die  messianische  Zukunft.  Daß  dabei 
die  syrische  Religionsverfolgung,  der  Freiheitskampf  und  die 
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nationale  Herrschaft  der  Makkabäer  ignoriert  werden,  läßt 
nur  die  Deutung  zu,  daß  es  entweder  vor  der  syrischen 
Religionsverfolgung  oder  ziemlich  viel  später  entstanden 
ist.  Aber  dann  entscheidet  seine  religiöse  und  nationale 
Stellung  und  Haltung  gegen  die  letztere  und  für  die  erstere 
Alternative. 

Die  Religiosität  des  Buches  ist  auf  dem  Wege  zum 
Pharisäismus,  aber  doch  noch  weit  von  ihm  entfernt.  Ein 
Jenseits,  eine  Auferstehungshofihung,  liegt  noch  nicht  im 
Gesichtskreis  des  Verfassers.  Daß  Gott  in  diesem  Leben 
dem  Frommen  hilft  und  den  Bösen  vernichtet,  ist  die  Be* 
hauptung  des  Buches,  die  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  demonstriert  wird.  Das  Leiden  des  Frommen  wird  nicht 
als  Problem  behandelt,  sondern  nur  um  der  Kontrastwirkung 
willen  ins  Auge  gefaßt,  um  den  endlichen  Erweis  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  um  so  herrlicher  ins  Licht  zu  stellen. 
Das  Beste,  was  einem  Frommen  beschieden  sein  kann,  ist 
ein  langes  und  glückliches  Leben  und  zuletzt,  was  in- 
folge der  Herkunft  des  Stoffes  ganz  besonders  betont  wird 
(z.  B.  4,3),  ein  ehrenvolles  Begräbnis  durch  die  Hand  der 
Nachkommen:  Tobit  selbst  wird  158  (£  112)  Jahre  alt, 
Tobia  127  (B  107,  £  117).  Dann  wird  der  Mensch  zu 
Erde  (3,6).  Durch  reichliches  Almosengeben  sammelt 
man  sich  einen  guten  Schatz,  nicht  fürs  Himmelreich, 
sondern  für  den  Tag  der  Not  (4,9).  Hierin  stimmt  das 
Buch  im  Unterschiede  vom  Daniel  mit  Jesus  Sirach  überein. 
Dieses  gänzliche  Fehlen  der  Auferstehungshoffnung  weist 
in  vormakkabäische  Zeit,  aus  dem  letzten  Jahrhundert 
V.  Ch.  ist  es  nicht  so  leicht  zu  erklären. 

Als  die  hauptsächlichsten  Gebote  der  Religion  be- 
zeichnet Raphael:  Gebet  mit  Fasten,  und  Mildtätigkeit  und 
Rechtschaffenheit.  Besser  ist  rechtschaffene  Armut,  als  un- 
gerecht erworbener  Reichtum,  und  besser  ist  es  Almosea 
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geben  als  Gold  aufhäufen  (12,8).  Wohltätigkeit  ist  auch  eine 
Hauptforderung  des  Katechismus,  den  Tobit  seinen  Sohn  zum 
Abschied  lehrt  (4,3—19  vgl.  1,16;  2,14).  Sie  ist  das  beste 
Opfer  (4, 10  6d)pov  =  p*)p),  und  in  ihr  ist  auch  die  Pflicht, 
drei  2^hnte  zu  geben,  begriffen  (1,6— 8  vgl.  2,2).  Wie  bei 
Sirach  ist  also  die  Forderung  der  Religion  vor  allem  die 
Moral,  die  freilich  hier  wie  dort  den  Gottlosen  von  der  Mild- 
tätigkeit ausschließt  (vgl.  4, 17  mit  Sir.  12, 1—7).  An  Daniel 
erinnert  daneben,  daß  Tobit  sich  aller  heidnischen  Nahrung 
enthält  (i,  10 — 12).*  In  jüngere  Zeit  könnte  allein  die 
Forderung  von  drei  Zehnten  führen,  weil  das  Buch  der  Jubi- 
läen (c.  32)  nur  von  zwei  Zehnten  redet,  die  übrigens  auch 
LXX  (zu  Dt.  26,12)  kennt.  Es  ist  aber  wohl  denkbar,  daß 
die  Praxis,  drei  Zehnte  zu  geben,  in  kleinen  Kreisen  früh  be- 
stand, und  es  ist  zu  beachten,  daß  Tobit  sie  für  sich  selbst 
von  seiner  frommen  Großmutter  Debora  herleitet*  Vor  später 
Datierung  des  Buches  warnt  dagegen  auch  die  Forderung, 
die  Toten  zu  speisen,  die  Tobit  wiederum  in  Überein- 
stimmung mit  Sirach  erhebt  (4,17  vgl.  Sir.  7,33).3 

Für  einen  vormakkabäischen  Ursprung  des  Buches  spricht 
sodann  seine  Haltung  gegenüber  den  Heiden.  Von 
dem  fanatischen  Fremdenhaß,    dem  kriegerischen,  ja  blut- 


>  Auffällig  berührt  sich  x,  10—12  mit  Dan.  i  darin,  daß  Gott  dem 
Tobit  wegen  seiner  Enthaltung  von  heidnischer  Speise  x<^P^^  '^^^  )lOp<p^tV 
ivcbirtov  '£v6>LS0odpou  verleiht.  Aber  Abhängigkeit  des  Buches  Tobit 
Yon  dem  Buche  Daniel  ist  damit  nicht  zu  beweisen. 

»  Hcrzfeld  (Geschichte  des  V.  Jisrael  I  316)  hebt  hervor,  daß  die 
Chronik  vom  zweiten  und  dritten  Zehnten  nichts  sagt,  und  meint,  daß 
das  Buch  Tobit  aus  diesem  Grunde  bedeutend  jünger  sein  m&sse.  Aber 
die  Chronik  kann  ziemlich  viel  älter  sein  als  die  syrische  Religions- 
verfolgung.    Es  scheint,  daß  Sirach  sie  kannte. 

3  Bemerkenswert  ist  noch,  daß  die  Verunreinigung  durch  eine 
menschliche  Leiche  2,  4 — 9  leichter  genommen  zu  sein  scheint,  als 
Num.  19,  II  ff.  —  £  verdoppelt  hier  die  Waschung.  —  Über  die  Form  der 
Eheschließung  7,  ii — 13  vgl  Rosenmann  a.  a.  O.  S.  15 — 19. 
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dürstigen   Geist  der  nachmakkabäischen  Zeit,  —  etwa  der 
Bücher  Judith  und  Esther  —  spürt  man  noch  nichts;  viel- 
mehr sind  die  Juden  ihren  Peinigem  auf  Gnade  und  Un- 
gnade ausgeliefert   Aber  man  merkt  bereits,  daß  der  Gegen- 
satz   gegen    das    Heidentum   sich    von    neuem    verschärft 
hat.     Die  Juden  fühlen  sich  als  die  Nachkonmien  der  Pro- 
pheten (4yi2)  und  als  die  HeiUgen  (12,15).    Wie  früher  in 
den   Tagen   Ezras   verbietet  die  jüdische   Exklusivität   ein 
fremdes  Mädchen   zu  heiraten  (4, 12  ff).    Auch  die  wieder- 
holte   Mahnung,   die   Toten  KaXw;   zu   begraben   (4,3. 4; 
14,10)  kaim  kaum  einen  andern  Siim  haben  als:  „fem  von 
den  Leichen  der  Heiden,   nahe  bei  den  Brüdern".    Diese 
Exklusivität   hindert   aber   weder   den   Tobit   noch   seinen 
Neffen,  hohe  Staatsstellungen  bei  den  heidnischen  Königen 
anzunehmen  (i,  13.  21),   ganz   wie   die   Proverbien,    Jesus 
Sirach  und  auch  noch  Daniel  es  dulden,  und  wie  es  ja  am 
Hofe  der  Seleukiden  und  Ptolemäer  oft  der  Fall  war. 

Mit  bitterer  Feindschaft  und  Verachtung  b^^^en  die 
Heiden  den  Juden,  die  ein  Spott  fiir  alle  Völker  sind  (3,4). 
König  Sennaherib  entwickelt  sich  nach  seinem  erfolglosen 
Zuge  g^en  Juda  (ähnlich  wie  Antiochus  FV  bei  der  Rück- 
kehr von  seinen  äg3rptischen  Feldzügen)  zu  einem  syste- 
matischen Judenverfolger,  der  seinen  Opfern  nicht  einmal 
ein  ehrliches  B^^äbnis  gönnt  (i,  17 — 20).  Auf  der  andern 
Seite  schämen  sich  die  Vornehmen  unter  den  Juden  be- 
reits, zu  diesem  verachteten  Volke  zu  gehören.  Sie  werden 
ermahnt,  sich  nicht  hochmütigen  Herzens  abzuwenden  von 
ihren  Brüdern,  den  Söhnen  und  Töchtern  ihres  Volkes, 
und  keine  Mischehen  zu  schließen  (4,  13).  Diese  Er- 
mahnung ist  bei  Tobias,  dem  Sohn  der  gänzlich  verarmten 
Familie,  eigentlich  völlig  deplaciert;  um  so  mehr  fühlt 
man  die  Absicht^  vornehme  weltlich  gesinnte  Leser  zu 
treffen,   die  sich  schämen,  ein  jüdisches  Weib  zu  heiraten, 
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die  also  den  oberen  Gesellschaftsschichten  angehören  udc 
das   altväterliche  Herkommen    verachten.     Man   darf  dabc 
zugleich  an  die  bekannten  vormakkabäischen  Hellenisierungs- 
und  Bildungsbestrebungen   denken,  die  4,19  mit  diözi  ^<^^' 
fedvo?   oi)K   äx^^   ßouXrjv   abgelehnt    werden.      Denn  diese 
Worte   beziehen   sich  jedenfalls  auf    die   griechische  ^Velt- 
Weisheit,  die  von  Sirach  prinzipiell  verworfen  wird,  wog^ 
die    ältere   Zeit    der    fremdländischen    Weisheit    freundlich 
g^enüberstand.     Innerhalb  des  Volkes    ist   die  Scheidunf 
zwischen  Sündern  und  Gerechten   groß  (4,  17)-     Geflissent- 
lich wird  immer  wieder  die  peinlich  treue  GesetzeserfiiU"^ 
des  Tobit  hervorgehoben  (1,3—9.  'if-  16—18  usw.).  offen- 
bar  im   Hinblick  auf  Juden,    die   es   damit    weniger  cm* 

nehmen.    Man   wird   auch  hierbei  an  Sirach   erinnert,  ocr 

Bei 
öfter  zur  Ableistung    der   heiligen  Abgaben   ermahnt    ^ 

alledem  sind  die  Frommen   eine  kleine  Minderheit,     ^o 

ist  P.ÖY05  unter  jraöai  al  cpuXai   dem   mosaischen  Gcsc 

treu  geblieben  (i,  5.  6). 

Auch  diese  Tendenzen,  diese  Gefahr  der  Auflösung 
im  Heidentum  und  der  inneren  Zersplitterung  ""^^ 
fremder  Oberherrschaft  weisen  in  die  vormakkabäiscnc 
Zeit.  Wie  man  nachher  derartige  Stoffe  und  Gedanken 
formte,  zeigen  Judith  und  Esther  mit  wünschenswertester 
Deutlichkeit. 

Bemerkenswert  ist  noch,  daß  Tobit  an  die  Wiederaui- 
richtung  des  Judentums  als  Nation  in  messianischer  Zei 
überhaupt  nicht  denkt  (14,5),  im  Gegensatz  zu  den  P^^' 
pheten  des  zweiten  Tempels  und  zu  den  Makkabäern;  ^^ 
als  Kirche  wird  das  Judentum  dann  alle  Völker  umfassen 
(14,  6.  7)  —  der  einzige  universalistische  Gedanke  in  dieseß^ 
durchweg  partikularistisch  gerichteten  Buche. 

Für  ein  höheres  Alter  des  Buches  spricht  endlich  setf» 
literarischer  Charakter,  die  Kunst  der  Darstellung  und 
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die  id}dlische  Ruhe,  die  über  dem  Ganzen  liegt.  Die  Be- 
handlung des  Stoffes  ist  außerordentUch  geschickt  und  fein- 
fühl^;  das  Buch  liest  sich  fast  wie  ein  Drama.  Eine 
meisterhafte  Exposition  führt  uns  zunächst  die  Vorfabel  der 
beiden  Kreise  vor,  aus  denen  räumlich  weit  getrennt,  aber 
einig  in  der  Treue  gegen  das  väterliche  Gesetz,  dramatis 
personae  stammen.  Mit  anschaulichster  Lebendigkeit  werden 
dann  aus  den  Höhen  und  Tiefen  menschlichen  Schicksals 
die  Fäden  zur  Schürzung  des  Knotens  gesponnen,  in  dessen 
Losung  himmlische  und  höllische  Mächte  eingreifen.  Und 
harmonisch  läuft  nach  der  Peripetie  die  Erzählung  aus  in 
die  anziehende  Schilderung  des  verdienten  Glückes  eines 
beschaulichen  Lebensabends. 

Die  Ereignisse  in  Ninive  und  Rhagä  sind  so  glücklich 
zusammen  verwoben,  daß  alles  aufs  ungezwungenste  inein- 
ander greift  und  die  höhere  Einheit  der  Handlung  niemals 
gestört  wird.  Bewundernswert  ist  der  Verfasser,  dem  im 
Grunde  nicht  künstlerischer  Drang  oder  literarische  Inter- 
essen, sondern  religiös-lehrhafte  Tendenzen  die  Feder  in 
die  Hand  gedrückt  haben,  auch  darin,  daß  er  diese  Ten- 
denzen nirgends  unangenehm  in  den  Vordergrund  schiebt, 
sondern  sie  scheinbar  achtlos  den  Leser  selbst  aus  den  Ge- 
schehnissen abstrahieren  läßt. 

Wie  im  Aufbau,  so  ist  auch  in  der  Einzelausführung 
das  Buch  groß  und  ästhetisch  vollendet.  Mit  feinen  Zügen 
wird  gezeichnet,  nicht  derb  unterstrichen.  Um  die  über- 
quellende Freude  zu  schildern,  mit  der  der  Vater  dem 
endlich  heimkehrenden,  fast  totgeglaubten  Sohne,  entgegen- 
hastet, erzählt  der  Verfasser  nur,  daß  der  blinde  Greis  trotz 
der  sonst  dem  Alter  wie  der  Blindheit  eigenen  Vorsicht 
stolperte  (ii,  lo). 

Dieser  literarische  Typus  kann  nicht  leicht  aus  den  un- 
nihigen  und  schreckensreichen  Zeitläuften  verstanden  werden. 
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die  mit  der  syrischen  Religionsverfolgung  ihren  Anfangs  und 
dann  kein  Ende  mehr  nahmen. 

IV. 

Daß  die  Heimat  des  Buches  keinesfalls  auf  dem 
Schauplatz  seiner  Erzählung  gesucht  werden  darf,  ist  gegen- 
wärtig wohl  allgemein  anerkannt.  Namentlich  Nöldeke*  hat 
gezeigt,  daß  der  Verfasser  von  der  Lage  Ninives,  Rhagäs 
und  Ekbatanas  Vorstellungen  hat,  die  die  Bekanntschaft  mit 
irgend  einer  von  diesen  Örtlichkeiten  ausschliefen.  Da- 
gegen  hat  man  mehrfach'  Ägypten  für  die  Heimat  des 
Buches  erklärt,  aber  aus  Gründen,  die  schwerlich  die  Probe 
bestehen. 

Auf  einen  ägyptischen  Autor  soll  hinweisen,  daß  Asmo- 
däus  vor  dem  Räuchern  nach  Oberägypten  flieht  und  dort 
von  Raphael  gefesselt  wird  (8, 3).  Allerdings  richtet  er  seine 
Flucht  wohl  deshalb  dorthin,  weil  da  seine  Wohnstätte  ist, 
wie  auch  sonst  Oberägypten  als  Behausung  der  bösen 
Geister  gilt.3  Aber  kein  Schriftsteller  pflegt  seinen  eigenen 
Wohnort  als  den  Sitz  des  teuflischen  Heeres  zu  bezeich- 
nen, das  vielmehr  als  in  weiter  Ferne  ansässig  gedacht 
wird.  Zacharia  läßt  den  Schulddämon  von  Judäa  nach  Babel 
transportieren  (5,5— 11).  Wenn  daher  hier  Oberägypten 
als  das  Land  der  Dämonen  gedacht  ist,  so  wird  man  eher 
schließen  müssen,  daß  der  Verfasser  nicht  in  Ägypten  ge- 


I  a.  a.  O.  S.  48 f.  Tatsache  ist,  da(j  es  im  Tigris  Fische  gibt,  die 
dem  Menschen  gefahrlich  werden  und,  wie  mir  von  landeskundiger  Seite 
mitgeteilt  ist,  noch  jetzt  alljährlich  bei  Bagdad  Unglücksfälle  verursachen. 
Vielleicht  hängt  das  6, 3  ff.  Erzählte  damit  zusammen.  Aber  für  die 
Ortskunde  des  Verfassers  folgt  daraus  nichts,  er  kann  diesen  Zug  in 
der  von  ihm  benutzten  Erzählung  vorgefunden  haben. 

a  So  auch  Nöldeke  a.  a.  O.  S.  62. 

3  Vgl  den  Terlen-Hymnus  der  Thomasactcn  (Ztschr.  f.  NTl.  Wiss. 
1903  S.  273),  übrigens  auch  Apc.  11,  8. 
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lebt  habe.  Sodann  fuhrt  schon  der  Ausdruck  elg  rd  &vd)- 
Tocrcx  Alyu.tTou  wohl  eher  auf  einen  außerhalb  Ägyptens 
schreibenden  Autor  als  gerade  auf  einen  ägyptischen. 

Für  ägyptischen  Ursprung  des  Buches  wird  femer  an- 
geführt, daß  mit  dem  Fische  6,  3 — 6  ein  Krokodil  gemeint 
sei.  Aber  an  ein  Krokodil  hat  der  Verfasser  schwerlich 
gedacht.  Kein  Mensch  kann  ein  Krokodil  ergreifen  und 
ans  Land  werfen,  man  brät  es  auch  nicht  zum  Abendessen, 
und  nimmt  es  nicht  gesalzen  als  Proviant  mit  (6,6  £). 
Hätte  der  Verfasser  .trotzdem  das  im  Orient  bekannte  Tier 
im  Sinn,  dann  wäre  er  aus  diesem  Grunde  wiederum  eher 
außerhalb  Ägyptens  anzusetzen.  Es  ist  aber  weder  ein 
Krokodil  noch  ein  Wels  oder  überhaupt  ein  zoologisch  be- 
stimmter Fisch  gemeint,  auf  den  nur  immer  die  Erklärer 
verfallen  sein  mögen:  der  Fisch  ist  vielmehr  märchenhaft 
und  dient  demselben  Zwecke  wie  alles  Übrige:  er  soll 
große  Gefahr  und  glückliche  Errettung  zur  Anschauung 
bringen. 

Gelegentlich  taucht  noch  ein  drittes  Argument  für 
ägyptischen  Ursprung  auf.  Man  meint,  die  schwärmerische 
Verehrung  Jerusalems  weise  am  ehesten  auf  einen  nicht- 
palästinischen Autor.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  dies 
Argument  rein  negativ  ist  und  an  sich  ebensogut  für  Thule 
wie  für  Ägypten  angeführt  werden  könnte,  so  ist  eher  das 
Gegenteil  richtig.  Sonst  müßte  man  auch  eine  ganze  Reihe 
von  prophetischen  und  nachprophetischen  Schriftstellern  aus 
Palästina  verweisen. 

Spricht  also  nichts  für  Ägypten,  so  entscheidet  dagegen, 
daß  das  Buch  nicht  die  geringste  Beeinflussung  durch  den 
Hellenismus  verrät,  was  bei  einem  ägyptischen  Autor  doch 
mit  Bestimmtheit  zu  erwarten  wäre,  daß  es  vielmehr  rein 
jüdisch  gehalten  ist.  Man  vergleiche  nur  einmal  die 
quälende  Gärung,    die  das  hellenistische  Ferment  sogar  in 
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dem  palästinensischen  Qoheieth  hervorgerufen  hat,  um 
so  ganz  den  Abstand  zu  empfinden  gegen  die  un- 
erschütterte, durchaus  autochthon  -jüdische  Frömmigkeit 
Tobits. 

Wenn  also  der  Osten  und  allem  Anschein  nach  auch 
Ägypten  als  Heimat  des  Buches  nicht  in  Betracht  kommen, 
so  bleibt  nur  das  vordere  Asien  und  dann  doch  vor  allem 
Palästina,    das  von  vornherein    als    das    Wahrscheinlichste 
gelten   muß.     Denn   in  Palästina  lag  gerade   damals  das 
Zentrum  der  jüdischen  Frömmigkeit  und  literarischen  Tätig- 
keit; und  ohne  Bedenken  darf  man  einen  Autor,  der  völlig 
unberührt  vom   Hellenismus  in  streng  orthodoxem   Geiste 
schreibt,  für  Palästina  in  Anspruch  nehmen.     Gegengründe 
gegen  diese  Annahme  lassen  sich,  soviel  ich  sehe,  schlechter- 
dings  nicht  anführen,    wohl  aber  bestimmte   Gründe,    die 
dafür  sprechen.    In  Palästina  spielte  vor  allem  der  Gegen- 
satz zwischen  Frommen  und  Gottlosen,  der  auch  im  Bucl:e 
Tobit  seine  Schatten  wirft.     Nur  für  Palästinenser  kamen 
die  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  heiligen  Abgaben  in 
Betracht,   deren  pünktliche  Ableistung  dem  Verfasser  sehr 
am  Herzen  liegt  (i,6— 8).    Dies  erscheint  mir  als  Ausschlag 
gebend.    Dazu   kommt,    daß   der   Verfasser   nur  ländliche 
Verhältnisse    kennt.     Als   besondere  Gratifikation    kommt 
Tobits  Frau  nicht  etwa  Geld,  sondern  —  in  der  Großstadt 
Ninive  —  einen  Ziegenbock  (2, 12). 

V. 

Aus  den  vorstehenden  Ausführungen  ergibt  sich  ein 
Vorurteil  über  die  Ursprache.  Für  ein  Buch,  das  in  vor- 
makkabäischer  oder  auch  nachmakkabäischer  Zeit  auf 
palästinensischem  Boden  zur  Einprägung  der  jüdischen  Lehre 
und  Frömmigkeit  geschrieben  ist,  wird  man  unter  allen 
Umständen  solange  hebräische  oder  aramäische  Ursprache 
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annehmen  dürfen,  bis  zwingende  Gegenbeweise  erbracht 
sind.  Die  gewöhnUche  Betrachtungsweise  stellt  dies  natür- 
liche Verhältnis  auf  den  Kopf,  sie  postuliert  als  das  Selbst- 
verständliche ein  griechisches  Original  und  verlangt  zwingende 
Beweise  für  ein  semitisches. 

Es  ist  demgegenüber  von  gewissem  Interesse,  daß  das 
Altertum  ein  nichtgriechisches  Original  vermutet  hat.  Ori- 
gencs  sagt  (ep.  ad  Afr.  c.   13):    Jtepl  ou  (sc.  toO  Tcüßia) 
i|}id5  ^XP^^  dyvcüKdvai,  ort  'Eßpaloi  xcp  Tcußia  oö  XP^^' 
rat  oüö^  tQ  Iou6f)i^.    o66fe  y^P  Sxouöiv  aörct  Kai  tv  duro- 
Kpo(poi5    ^ßpaYöTi,    (bq  öist    aÖTdöv  jiadövre?   dyvcüKa]jLev. 
Daß  die  Nachforschungen  des  Origenes  nach  einem  hebräi- 
schen  Tobit   nur   ein   negatives   Resultat  hatten,    beweist 
nicht,  daß  es  niemals  einen  hebräischen  oder  aramäischen 
Tobit    gegeben   habe.     Er   konnte   auch   über   einen   he- 
bräischen   Text    des    Buches   Judith    nichts    in   Erfahrung 
bringen,    und   doch   ist  Judith  sicher  aus  dem  Hebräischen 
übersetzt.     Daß  er  sich  aber  für  Tobit  wie  für  Judith  nach 
einem    hebräischen    Urtexte    erkundigte    (ptadovreg),    läßt 
schließen,    daß  er  das  Griechische   nicht  für  das  Original 
ansah.  Sicher  ist  das  für  Hieronymus,  der  einen  aramäischen 
Tobit    (librum   Chaldaeo   sermone   conscriptum)    in   einem 
einzigen  Tage  mit  Hilfe   eines  des  Aramäischen  und  des 
Hebräischen  kundigen  Juden  in  Latein  übersetzt  haben  will 
(praef.  in  versionem  libri  Tobiae).     Daß  er  dabei  unwahr 
prahlt,   ist   zweifellos,    und   sehr   sonderbar   ist   seine   Be- 
hauptung, daß  er  sich  das  Buch  von  seinem  Gehilfen  ins 
Hebräische  habe  übersetzen  lassen  und  er  selbst  dann  das 
Hebräische  auf  Latein  gebracht  habe.    Aber  daß  er  einen 
aramäischen  Tobittext  vor  sich  hatte,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Fraglich  ist  nur,   welcher  Art  dieser  aramäische  Text  war. 
Nöldeke  hält  für  wahrscheinlich,  daß  es  der  uns  vorliegende 
aramäische  Text  gewesen  sei,  der  deutlich  von  der  jüngeren 
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griechischen  Rezension  abhängt  (a.  a.  O.  S.  59  f.  67).    Dal- 
man   (Grammatik  des  Jüd.   Pal.   Aramäisch   S.   29)   meint 
dagegen,   daß  unser  Aramäer  nicht  vor  dem  siebten  Jahr- 
hundert  entstanden    sei.     Aber    auch   wenn   Nöldeke   mit 
seiner  Datierung   unserers  Aramäers   recht  hätte,    so  wäre 
damit   über   die  Ursprache   des   Tobit   nichts  entschieden. 
Es  ist   nämlich   sehr   wohl   denkbar,    daß   der    nach   dem 
Zeugnis  des  Origenes  schon  hundertfünfzig  Jahre  früher  un- 
bekannte hebräische   oder  aramäische  Urtext    des  Buches 
zu  Hieronymus'  Zeit  durch  eine  Rückübersetzung  aus  dem 
Griechischen  ersetzt  war.     Auch  das  Buch  Judith,   das  ur- 
sprünglich hebräisch   geschrieben   war,    war   den  jüdischen 
Gewährsmännern  des  Origenes  in  hebräischer  Sprache  un- 
bekannt.    Dagegen   will   Hieronymus   auch   für   das  Buch 
Judith   einen   aramäischen  Text   benutzt   haben.     Auch  so 
bleibt  freilich  nur  bestehen,  daß  Hieronymus  das  Griechische 
nicht  für  den  Urtext  hielt,  und  es  ist  denkbar,  daß  er  und 
Origenes  a  priori  für  jedes  alttestamentliche  Buch  ein  he- 
bräisches oder  aramäisches  Original  postulierten. 

Die  Frage,  ob  ein  jüdisch- griechischer  Text  aus  dem 
Hebräischen  bzw.  Aramäischen  übersetzt  oder  ob  er  von 
vornherein  griechisch  geschrieben  ist,  läßt  sich  in  manchen 
Fällen  nur  schwer  entscheiden.  Groß  ist  die  Schwierigkeit 
namentlich  da,  wo  es  sich,  wie  bei  Tobit,  um  populäre  Er- 
zählungsliteratur handelt.  Denn  ein  griechisch  schreibender 
Erzähler  verfiel  naturgemäß  in  manche  Hebraismen  und 
Aramaismen,  die  ihm  aus  der  Septuaginta  und  aus  der 
jüdisch-griechischen  Umgangssprache  geläufig  waren.  Da- 
gegen kann  ein  zwingender  Beweis  für  den  Übersetzungs- 
charakter eines  Textes  zunächst  nur  aus  handgreiflichen 
Mißverständnissen  des  Übersetzers  oder  evidenten  Text- 
fehlern seiner  semitischen  Vorlage  geführt  werden.  Aber 
der    Übersetzer    eines     nur    wenig   älteren    und    populär 
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gehaltenen  hebräischen  oder  aramäischen  Erzählungsbuches 
konnte  ein  Werk  liefern,  das  kaum  irgendwo  durch  Text- 
fehler der  Vorlage  oder  durch  Übersetzungsfehler  den  Über- 
setzer verriet. 

Sodann  schwanken  die  griechischen  Übersetzer  des  AT 
zuweilen  zwischen  wörtlicher  Wiedergabe,  die  ihre  hebräische 
Vorlage  durchscheinen  läßt,  und  dem  Streben  nach  gut- 
griechischem Ausdruck,  soweit  ihre  individuell  verschiedene 
Kenntnis  des  Griechischen  ihnen  das  ermöglichte.  Eine 
Menge  von  gutgriechischen  Wendungen  und  Sätzen  schließen 
deshalb  die  Möglichkeit  nicht  aus,  daß  das  Ganze  aus  dem 
Hebräischen  oder  Aramäischen  übersetzt  ist.  Dabei  ist  auch 
zu  berücksichtigen,  daß  der  gutgriechische  Ausdruck  der 
Übersetzungen  in  manchen  Fällen  notorisch  auf  späterer 
Korrektur  beruht.  Der  Beweis,  daß  ein  griechischer  Text 
aus  dem  Hebräischen  oder  Aramäischen  übersetzt  sei,  darf 
aber  als  erbracht  gelten,  wenn  er  Ausdrücke  und  Wendungen 
aufweist,  deren  semitisierender  Charakter  aus  der  juden-griechi- 
schen  Umgangssprache  nicht  wohl  erklärt  werden  kann. 
Daneben  kommt  auch  der  Grad  in  Betracht,  in  dem  die 
Sprache  des  Buches  semitisch  gefärbt  ist.  Herrscht  un- 
griechische Ausdrucksweise  vor,  und  zeigt  das  Buch  zugleich 
die  Fähigkeit  gutgriechischer  Ausdrucksweise,  so  muß  auch 
hierin  ein  subsidiärer  Beweis  für  seine  Übersetzung  aus 
semitischem  Text  anerkannt  werden. 

Ich  zähle  zunächst  eine  Reihe  von  Erscheinungen  auf, 
die  in  der  jüdisch- griechischen  Literatur  und  auch  im  NT' 
wiederkehren  und  mehr  oder  weniger  der  jüdisch-griechi- 
schen Umgangssprache  geläufig  sein  konnten.  Dabei  zeigt 
sich  in  der  Textüberlieferung  das  Bestreben,  die  semitische 


X  Die  Sprache  der  Synoptiker  ist  aber  anders  zu  beurteilen  als  die 
des  übrigen  Neuen  Testaments.  Vgl.  zum  Folgenden :  Wellhausen,  Ein- 
ieitupg  in  die  drei  ersten  Evangelien  (1905)  S.  14 — 43. 
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Färbung  wegzuretouchieren;  am  weitesten  geht  darin  K 
und  innerhalb  dieser  Gruppe  wieder  B. 

Vom  Reflexiv-Pronomen  findet  sich  der  Dativ  öeaurcl: 
(4,  9.  12.  13.  14;  5,  3)  und  daneben  jierd  öeauroö  (6,  S; 
9, 2),  im  Akkusativ  einmal  feyxaurriv  (3,  15),  aber  auch 
öoverr|pi]öa  rt\v  ^vxr\y  ]iou  (i,  11).  Einander  gegenüber 
stehen  4,  2  bei  K  eijrev  fev  dauto)  und  bei  S  eljcev  fev  ri] 
KapöiqL  auroO,  ähnlich  4,  3  Xojtfjörig  a\)rT\v  und  Xü3tr)6ri; 
tö  ÄveOjia  ai)Tf]5. 

öfter  findet  sich  elg  im  Sinne  von  irgend  einer  (für  n;) 
=  nnK  (I,  19;  2,  3;  2,  4  S;  3,  7  S;  6,  2  S;  8,  12).  —  el;  im 
Sinne  von  einzig  =  TH^  (3,  10).  —  elq  ouk  =  keiner  «=  TI8 
^^  (3i  8)-  —  ^^^  o^*^  =  keiner  =  Hb  te  (4,  7.  14.  18.  19; 
12,  1 1).  —  Häufig  ist  &|icp6repoi  —  DiTiB^,  wo  es  im  Griechi- 
schen überflüssig  erscheinen  würde  (3,  16;  5»  17;  6,  12  S; 
6,  6;  6,  18  S;  8,4;   8,  6  S;  8,  9;  10,  12  S;  II.  4S;  li,  9). 

An  nominalen  und  verbalen  Ausdrücken  sind  zu  nennen 
deXr^öi^  im  Sinne  von  Huld  =«  ])T\  (12,  18),  yivr^pLOöuvov 
=  Opferduft  =  iTDt«  (12,  12),  auch  ßißXo?  Xöycov  Ta^ßeir 
—  '0  ^"T^*!  1£D.  Sodann  ebreiv  im  Sinne  von  befehlen  «^  TDH 
(3»  13;  8,  19  S),  ISeiv  (mit  kiv66vouc)  im  Sinne  von  er- 
leben wie  ni<1  (4,  4),  jtapiöTccvai  ^vcbjtiov  =  jemandem 
dienen  =  ^iß^  TDy  (12,  15).  Auch  elojtopeueödai  Kai  eK- 
Jtopeoeödai  =  Ä2J^  —  «U  (4,  18),  sowie  elöjropeueödai  jrpo? 
auTf)v  in  dem  bekannten  euphemistischen  Sinne  ->  ^M  812 
(6,  14  S)  mag  hierher  gehören.  Ferner  dprov  cpayelv  = 
Dn^  bOH  (2^  5  vgl.  I,  10),  OLTOörpecpeiv  tö  jrpööco.^ov  d.i6 
TIV05  (3,  6 ;  4,  7),  6i86vai  Touq  öcpdaXpioi)?  Kai  tö  jrpoöa-- 
jrov  Eiq  tivd  =  sein  Antlitz  zu  jemandem  wenden  {3,  12). 
Ebenso  tö  dpeöTÖv  evcJb^iöv  tivoi;  =  B  ^yya  DIDH  (4,  3  S ; 
4,  21;   14,  7  S). 

Beim  Verbum  überwiegt  das  Simplex.  Vgl.  5,  3  zu 
öop-Topeoöerai  öoi  bei  K  das   -Topeuöerai  iierd   öoö    bei 
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eine  Übersetzung  von   1DH   oder   in  mit  dem  Akkusativ 
vermuten  (=  vgl.  Sir  33,10.  Ps  145,6.  11).» 

Als  Übersetzung  meine  ich  verstehen  zu  müssen  4,7  }if] 
(fdoveödrco  6  öcp^aXyio?  öoo  =  1^7  JH?  ^».  Vgl.  ßa- 
öKttiveiv  Tcü  6<pdaX|iq}  Dt.  28,  54.  56  =  li^P  yvi.  Es  ist 
rhetorische  Manier  der  Übersetzer,  daß  sie  bei  einem  zu- 
sammengesetzten Begriffsausdruck,  der  wörtlicher  Wieder- 
gabe widerstrebt,  eins  der  beiden  hebräischen  Wörter  mit 
einem  griechischen  wiedergeben,  das  dem  ganzen  Ausdruck 
entspricht,  dabei  aber  das  zweite  hebräische  Wort  gleich- 
sam zum  zweitenmal  übersetzen. 

Ebenso  verhält  sichs  m.  E.  4,13  mit  |if)  u;r£pi:](pave6oo 
Tij  Kap&ia  öou  —  ^M^  D1T  ht^  oder  dgl.;  vgl  freilich 
Luc  1,51  i)Jtepi](pdvoü5  öiavoioi  KapSiaq  aurdjv. 

Übersetzung  muQ  aber  auch  da  angenommen  werden, 
wo  einem  griechischen  Verbum  eine  nur  aus  dem  He- 
bräischen oder  Aramäischen  begreifliche  Konstruktion  zu- 
gemutet wird.  So  4,18  |if)  Karacppovi^örig  fejrl  Jtd<sx]q  (JU}i- 
ßou>.ia<;   xP^ö^M*s-     Vgl.  hebräisches  h}f   HD,   aramäisches 

tiuT  als  Übersetzung  läßt  sich  verstehen  5, 19  dpyupiov 
x(b  dpyupiü)  }xf)  f^döai,  öXkii  jtepv\rT\\ia  roö  3tai6iöü  i\\L6bv 
yevoiTO.  Fritzsche  hat  die  Worte  mit  Recht  nach  dem 
Syrer  erklärt,  der  dafür  hat  \il  .^aai  V  iMOLtC^  \sämi> 
{ooM  w^{  Iva}  JIaaj  «do^uLiL,  d.  h.  Geld  möge  nicht  zu 
dem  Gelde  kommen,  sondern  es  möge  Ersatz  sein  fiir  die 
Seele  meines  Sohnes.  Der  erste  Satz  war  vielleicht  sprüch- 
wörtlich. Allem  Anschein  nach  will  Anna  sagen:  das 
Leben  unseres  Sohnes  ist  mehr  wert  als  das  in  Rhagä  depo- 
nierte Geld.    Erkaufe  sein  Leben  gleichsam  damit,  daß  du 

I  Das  Torhergehende  dya^Xiddetai,  Tor  dem  kqI  nach  J  VL  Syr 
(STac)  zn  streichen  ist,  ist  zam  Vorigen  zu  ziehen. 


I 
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sich  die  pleonastische  Setzung  des  Pronomen  pers.   So  13,  3 
00  (£  6-TOü) . , .  tv  aöroiq,  6,  9  C  o^  . . .  t:t    aurcbv. 

Alle  diese  Erscheinungen  beweisen  fiir  sich  allein  g^e- 
nommen  noch  nicht  für  ein  semitisches  Original,  und  mandze 
Stellen  des  Buches  sind  in  ihrem  Ausdruck  so  gehalten,  6a& 
sie  eine  wörtliche  Rückübersetzung  in  das  Semitische  nicht 
gestatten.  So  unter  den  von  Nöldeke  (a.  a.  O.  S.  61)  an- 
geführten Beispielen  die  Anrede  des  Raguel  an  Tobias  7, 7 
'O  roö  KaXoö  Kai  dyadoö  äv^pdonov  (S  ^rärpog).  Ebenso 
ist  3,  8  das  Kai  ivöq  aurcov  oök  övojidödr]^  wohl  dem 
Gedanken,  aber  nicht  der  Form  nach  hebräisch.  Femer 
4,  6  ei!)o6iai  feöovrai  ^v  xoXq  fepyoi?  öoo.  Unsemitisch 
klingt  14,  3  K  jrpöq  tö  djrotpexeiv  ^k  roö  X^f\v  eipii.  5,15  K 
Tiva  öoi  ßöo|iai  [iiödöv  djro6i66vai  läßt  wenigstens  keine 
wörtliche  Übersetzung  in  das  Semitische  zu. 

Dennoch  sind  manche  Erscheinungen  der  Art,  daß  sie 
nur  durch  die  Annahme  der  Übersetzung  aus  dem  He- 
bräischen oder  Aramäischen  eine  befriedigende  Erklärung 
finden. 

An  einzelnen  Ausdrücken  gehören  hierher  2,12  epicpo; 
(£  add.  feg  aly&v)  =-  D^'Tj;  ni,  ebenso  7, 9  Kpiöv  (£  add.  ^k) 
Äpoßdtcüv  =  ]«2t  ^^«,  14,5  £  uiol  Niveui^,  und  13,9.  13 
dIoI  tüöv  8iKaiü)v  —  die  Gerechten.  Besonders  gravierend 
erscheint  6,12  £  uiö?  &p(yr]v  =- •OT  p  (Jer.  20,5).  Denn 
das  hebräische  ]^  ist  einigermaßen  gen.  comm.,  nicht  aber 
das  griechische  0IÖ5. 

Als  jüdisch-griechisch  mag  es  noch  gelten,  wenn  es  5, 22 
heißt  e0o6ü}di^öeTai  1^  66Ö5  aOrou  (==  on  nhT),  oder  an 
der  m.  E.  sekundären  Stelle  14,10  feKeivcp  6fe  rö  dvra- 
Ä66op.a  (—  die  Tat,  biDi)  djre86dr].  Ebenso  darf  man 
vielleicht  13, 6  das  el  ^eXrjöei  v)p.ö?  («  ob  er  euch  gnädig 
annehmen  wird,  DDH«  rtry^Ti)  beurteilen.  Dagegen  möchte 
ich  13,7.  8  rfjv  jieyaX(üö6vr]v  auroö  Xeyercüöav  jrdvreq 
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eine   Übersetzung  von   1DK   oder  "IIT  mit  dem  Akkusativ 
vermuten  (=  vgl.  Sir  33,10.  Ps  145,6.  11).* 

Als  Übersetzung  meine  ich  verstehen  zu  müssen  4,7  }iq 
cp^oveödtcü  6  öcp^aXfiög  öoo  =  *]yy  JTJB  ^H.  Vgl  ßa- 
öKaiveiv  Ttü  6<p^aXp.tü  Dt.  28,  54.  56  =-  l^y  yvi.  Es  ist 
rhetorische  Manier  der  Übersetzer,  daß  sie  bei  einem  zu* 
sammengesetzten  Begriffsausdruck,  der  wörtlicher  Wieder- 
gabe widerstrebt,  eins  der  beiden  hebräischen  Wörter  mit 
einem  griechischen  wiedergeben,  das  dem  ganzen  Ausdruck 
entspricht,  dabei  aber  das  zweite  hebräische  Wort  gleich* 
sam  zum  zweitenmal  übersetzen. 

Ebenso  verhält  sichs  m.  E.  4,13  mit  }if)  i&jrepqcpaveöou 
rij  KopSiqL  öoü  —  "jM^  DIT  hH  oder  dgl.;  vgl.  freilich 
Luc   1,51  v)jr8pr)(pdvov)5  8iavoia  Kap6iaq  aörcbv. 

Übersetzung  muß  aber  auch  da  angenommen  werden, 
wo  einem  griechischen  Verbum  eine  nur  aus  dem  He- 
bräischen oder  Aramäischen  begreifliche  Konstruktion  zu- 
gemutet wird.  So  4,18  \ii\  Kata(ppovt^<jr)5  ^nl  ndöT\q  <JU[i- 
ßooXiaq  XpTf5\\ir\i^.  Vgl.  hebräisches  hjf  HD,  aramäisches 
Vp  TDD. 

Nur  als  Übersetzung  läßt  sich  verstehen  5, 19  dpyupiov 
T(|)  dpyupicp  \it\  <p^d<yai,  öikkCt  jrepl>Jn:])ia  roö  JtaiÖiöü  i\\i(bv 
yevoiTo.  Fritzsche  hat  die  Worte  mit  Recht  nach  dem 
Syrer  erklärt,  der  dafür  hat  \H  .U^saJ  9  fMiXLii^  Jlafloa 
{ooM  wIS^}  l^}  JLftAj  «do^uLiL,  d.  h.  Geld  möge  nicht  zu 
dem  Gelde  kommen,  sondern  es  möge  Ersatz  sein  für  die 
Seele  meines  Sohnes.  Der  erste  Satz  war  vielleicht  sprüch- 
wörtlich. Allem  Anschein  nach  will  Anna  sagen:  das 
Leben  unseres  Sohnes  ist  mehr  wert  als  das  in  Rhagä  depo- 
nierte Geld.    Erkaufe  sein  Leben  gleichsam  damit,  daß  du 

I  Das  Torhergehende  dYoXXtdtferat,  Yor  dem  ical  nach  j  VL  Syr 
(Svac)  zn  streichen  ist,  ist  zum  Vorigen  zu  ziehen. 
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jenes  Geld  fahren  lassest.  Man  wird  5repi>|n:))ia,  das 
I  Cor  4, 13  neben  jrepiKddap}ia  steht,  auf  *T&ä  zurückführen 
dürfen,  das  Prv  21, 18  mit  JtepiKddapua  wiedergegeben  ist. 
Vgl.  auch  jrepiKadapij^eiv  =  1B3  Jes  6, 7.  Die  Verbindung 
von  cpMveiv  mit  dem  Dativ  erklärt  sich  aber  schwerlich 
anders  als  aus  Übersetzung.  LXX  setzt  das  Verbum  für 
)^:i^,  V^Hn,  p31  und  aramäisches  KfiO,  die  alle  mit  h  ver- 
bunden werden. 

Schließlich  kommen  hier  noch  einige  Satzkonstruktionen 
in  Betracht.  So  13,10  iva  jtdXiv  f|  öKtjvf)  aötoö  oIko8o- 
\ir\^q  tv  öol  iietd  X^P^S  ^^^  eöcpp&vai  fev  öoi  roi);  aix- 
}iaX(bTOü5  Kai  ÖLya^ifjöai  (?)  tv  öoi  rov)?  raXaiÄ&porq; 
ebenso  2,4  S  l^exP^  '^^^  ^^^  fj^iov  bveiv  Kai  dd>Jr€ü  au- 
Tov.  Hier  ist  das  eine  Mal  der  Übergang  in  den  Infinitiv,  das 
andere  Mal  in  das  Verbum  finitum  gut  hebräisch  oder 
aramäisch,  aber  so  ungriechisch,  daß  man  auf  Übersetzung 
schließen  muß.  Ähnlich  1,8  C  5n  öpcpavov  KareXurev  jie 
6  Jtarfip  Kai  d^te^avev,  wozu  Jdc.  2,21  HD^I  JWIH^  Sty  zu 
vergleichen  ist.* 

Übersetzungsfehler  sind  bisher  nicht  nachgewiesen.  In 
größerer  Zahl  sind  sie  auch  kaum  zu  erwarten,  wenn,  wie 
das  anzunehmen  ist,  die  Übersetzung  nicht  viel  jünger  war 
als  das  Original.  Immerhin  mag  die  Unverständlichkeit 
mancher  Stellen  z.  Th.  auf  schlechter  oder  falscher  Über- 
setzung beruhen.'  Vielleicht  liegt  überdies  ein  Übersetzungs- 
fehler 2,  IG  in  ^ep|i6v  vor.     Etwas  „Warmes**  wäre  eine 


X  Längst  hat  man  darauf  hingewiesen,  daD  3,  17;  12,  14  auf  die 
hebräische  Bedeutung  von  VmDI  (Idoao^ai)  angespielt  wird.  Ebenso  nennt 
5,  isRaphael  sich  bedeutungsvoll 'A^ap(ag  (mtP).  Es  ist  immerhin  fraglich, 
üb  ein  griechisch  schreibender  Autor  die  hebräische  Bedeutung  der  beiden 
Namen  bei  alexandrini sehen  Lesern  als  bekannt  voraussetzen  durfte. 

s  So  9, 6  ical  EuXÖYnoev  Tojßelaq  t^v  yuvaiKa  aOroi}.  Aber  das 
kann  auch  griechisches  Verderbnis  sein  statt  Kai  e{>X6Yi)08v  *PccYouf)X 
Töv  Tcüßeiav  Kai  t.  y.  a.    Vgl.  £. 


33 


sonderbare  Umschreibung  für  Kot.  Der  Verfasser  kann 
aber  auch  kaum  sagen  wollen,  daß  der  Kot  warm  in  die 
Augen  fiel.  Denn  das  geschieht  in  solchem  Falle  stets, 
und  als  heiß  wird  der  Kot  des  Vogels  kaum  empfunden. 
Ich  möchte  deshalb  hinter  i&epfiöv  ein  ^T\  «  Kot  ver- 
muten.' 

Ein  Lesefehler  oder  ein  Fehler  der  hebräischen  bezw. 
aramäischen  Vorlage  kann  m.  E.  12,6  konstatiert  werden. 
Hier  setze  ich  das  sinnlose  toög  Xöyouq  rcbv  fepycüv  roö  deoö 
—  ü^nbm  ^jnD  Ono«)  nm,  das  verlesen  oder  entstellt  war 
aus  '«n  'jm  OTD«)  inm.  Vgl.  das  oben  S.  30  zu  13,7.  8 
Bemerkte. 

Nach  alledem  glaube  ich  ein  semitisches  Original  an- 
nehmen zu  sollen.  Fraglich  bleibt  dabei,  ob  das  Original 
hebräisch  oder  aramäisch  war,  da  die  angeführten  Beispiele 
mehr  oder  weniger  alle  aus  beiden  Sprachen  begriffen  werden 
können.  Aramäisch  klingt  bei  C  14,4  Adfjp  und  14,15 
'Ai^oupeio.  Aber  solche  Erscheinungen  können  auch  dar- 
aus erklärt  werden,  daß  die  Muttersprache  des  Übersetzers 
bezw.  Überarbeiters  das  Aramäische  war. 

VI. 
Die  Entscheidung  über  die  Ursprache  fällt  beim  Buche 
Tobit   nicht   so   leicht  wie  beim   Buche  Judith   und    beim 
I.  Makkabäerbuch,  die  beide  sich  auf  Schritt  und  Tritt  als 


I  £  hat  13, 18  am  Schluß  ical  eCXoYqrol  e^Xoy^öoudiv  tb  övo)]ia 
t6  Ayiov  a{>rou  elg  xbv  alwva  Kai  £ri.  Das  Letztere  ist  =9*191  ub)vb. 
Diese  Obersetzung  findet  sich  in  der  LXX  Ex.  15,  18  und  zuweilen  bei 
den  späteren  Übersetzern,  so  Theodot.  Dan.  12,  3,  bei  Aq.  Theod.  Symm. 
Ps.  21,5.  Es  ist  also  möglich,  daß  £  hier  von  einem  griechischen  Text  ab- 
hängig ist  —  13,  5  ist  6n  aurög  di^ojreipev  f))iag  kv  a6foig  ganz  un- 
passendt  Der  Zusammenhang  verlangt:  unter  welchen  er  uns  zerstreut 
hat     Möglicher  Weise   ist  nVM  falsch  übersetzt,    aber  öri  kann  auch 

Fehler  für  ou  sein. 

Beihefte  z.  ZAW.    XIII.  3 
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aus  dem  Hebräischen  übersetzt  verraten.  Aber  die  An- 
nahme eines  griechischen  Originals  würde  wohl  weniger 
Anhänger  gefunden  haben,  wenn  man  die  verschiedenen 
griechischen  Rezensionen  schärfer  ins  Auge  gefaßt 
hätte.  Ohne  weiteres  zieht  man  den  inhaltlich  viel  ori- 
ginaleren K  dem  allerdings  überarbeiteten  und  sichtlich 
sekundären  £  vorS  und  nimmt  dabei  auch  die  viel  weniger 
semitisierende  Sprachform  des  H  fiir  das  Ursprüngliche. 
Aber  bei  näherer  Betrachtung  sieht  man  unschwer,  daß  die 
Sprache  des  K  von  hinten  nachgräzisiert  ist,  daß  femer 
dieselben  Kräfte,  die  dabei  im  Spiel  waren,  wenngleich  in 
viel  geringerem  Maße,  auch  in  C  tätig  gewesen  sind,  daß 
somit  £  und  K  in  Bezug  auf  nachträgliche  Gräzisierung 
nicht  verschiedene  Arten  darstellen,  sondern  daß  H  nur 
ein  viel  weiter  ausgewachsenes  Exemplar  derselben  Art  ist 
wie  £. 

Außer  Betracht  bleibt  hierbei  die  Rezension  ^,  die  eine 
innergriechische  Kombination  von  H  und  £  ist.  Allerdings 
hat  ^  auch  selbständige  Züge.  Auch  er  ist  der  Versuchung 
erlegen,  der  kaum  ein  Überarbeiter  entgeht,  durch  Auf- 
weitungen, Ausmalungen,  erbaulich  klingende  Zusätze  und 
dergleichen  am  Texte  herumzubessern  (z.  B.  ir,  lO;  12,16). 
Gel^entlich  flicht  er  auch  biblische  Reminiszenzen  ein. 
Sodann  bemüht  er  sich,  ein  korrektes  Griechisch  zu  schreiben, 
wenn  er  etwa  ein  Imperfektum  für  ein  f^p^ato  der  anderen 
Rezensionen  setzt  (10,4).  Im  Übrigen  aber  ist  unzweifelhaft, 
daß  ß  sich  auf  £  gründet  und  zwar  bereits  auf  eine  Hand- 
schrift, die  mit  S  ganz  nahe  verwandt  gewesen  sein  muß. 
Nur  so  ist  es  erklärlich,  daß  ^  nicht  nur  seltene  Wörter 


z  Daß  £  inhaltlich  sekundär  ist,  hat  Nöldeke  a.  a.  O.  (8.45^.) 
übenengend  nachgewiesen.  Vgl.  auch  M.  Löhr,  ZATW  1900,  2430*. — 
Mutatis  mutandii  paßt  auf  £,  was  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei 
ersten  Evangelien  S.  7 — 9,  über  den  Codex  Cantabrigientis  Besäe  sagt. 
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mit  S  gemeinsam  hat,  wie  z.  B.  ä^tokeniöei  (i  i,  7),  sondern 
daß  er  oft  auch  die  Verderbnisse  des  S  übernommen  hat 
So  hat  ^  1 1, 2  das  fehlerhafte  oO  statt  öv  nach  S,  während 
£  nach  VL  ursprünglich,  wie  K,  das  00  hatte.  Ebenso 
setzt  er  12,12  den  Ausfall  des  in  S  fehlenden  cv  voraus. 
II,  18  macht  er  wie  S  den  Achiacharos  und  dessen  Neffen 
Nasbas  beide  zu  d^dSeXtpot  des  Tobit,  während  VL  in 
ihrer  Vorlage  noch  den  richtigen  und  mit  K  überein- 
stimmenden Singular  fand.  7, 16  läßt  ^,  dem  Fehler  in  S 
folgend,  die  Mutter  statt  der  Tochter  weinen.  Aber  ß  hat 
auch  K  eingesehen  und  bei  harmlosen  Differenzen  addiert 
er  beide  Rezensionen  (1I94),  oder  trifit  im  Einzelnen  die 
Wahl  zwischen  ihnen  (i  i,  i).  Anderswo  läßt  er  Stellen 
w^,  die  er  sich  wegen  Differenzen  von  K  und  £  nicht 
zusammenreimen  kann,  wie  z.  B.  10,2  das  Karec^xc^il  des 
£  und  das  schwierige  Karf|(5xDVTai  des  K.  An  manchen 
Stellen  stinmit  ß  dag^en  mit  VL  g^en  S  überein,  so 
daß  jedenfalls  S  selbst  die  Vorlage  unseres  ß  nicht  gewesen 
sein  kann.  Es  ist  damit  klar,  daß  ß  eigenen  Quellenwert 
nicht  besitzt  und  für  unsere  Untersuchung  zunächst  aus 
dem  Spiele  bleiben  muß. 

Um  von  der  Verschiedenheit  der  Rezensionen  K  und 
£  ein  zusammenhängendes  Bild  zu  geben,  will  ich  zunächst 
ihre  Abweichungen  in  den  zehn  ersten  Versen  des  Buches 
der  Reihe  nach  anführen.  Ich  berücksichtige  dabei  die 
Varianten  der  VL,  soweit  sie  hierfür  in  Betracht  kommen.' 
Die  Lesart  des  K  stelle  ich  überall  voran.  Die  Artikel- 
setzung ignoriere  ich. 


X  Für  Weiteres  rerweise  ich  auf  Rensch,  Libellus  Tobit  e  cod.  Sinai- 
tico  (Bonnae  1870).  BexQglich  des  Cod.  Vatic.  der  VL  folge  ich  Bian- 
chini  (Vindiciae  Can.  Script.  CCCL).  Die  stark  abweichende  Ton  A.  Mai 
(SpiciL  Roman.  IX  p.  21  des  ersten  Anhangs)  mitgetcUte  Version  lasse 
ich  beiseite. 
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I.  Tcüßeit  (ebenso  ^)]  ecoßeir,  VL  Thobi  (al.  Tobi, 
Tobis).  —  Vgl.  oben  S.  lo  Anm.  i. 

Toö  raßafjX]  add.  toö  TacparjX  toö  *Payo\)f|X,  —  VL 
läßt  TOÖ  A6oü/|X  aus,  hat  aber  für  feK  toö  ö^epp-aroq  'Aöir|X 
filii  Asihel  filii  Gadalel  filii  Arabei.  Im  Vat.  fehlen  die 
letzten  beiden  Worte,  im  Sang.  15  alle  sechs.  —  Kommt 
das  Plus  des  S  überhaupt  in  Betracht,  dann  ist  wenigstens 
*Pacpaf|X  fehlerhaft. 

2. .  iK  0ißri5  (so  auch  Syn),  nur  B  (64.  108.  243.  248) 
feK  ©lößi]?]  feK  Qi(S^T\<;.  VL  ex  Bihel  (Sang  4  Bibel,  Sang 
15  Viel  Edisse,  Vat  Gebuel)  dvitate  -=  ^k  Tf^t;  +  x.  — 
Als  besser  erscheint  0ißi](;,  S  folgt  also  wohl  einem  Fehler 
in  K. 

Ko6iü)5  (A  44.  71.  74.  y6.  106.  236  haben  am  ScUuli 
ein  v)]  KoSicog,  VL  Edisse  (Vat  Cydissi). 

fev  rq  PoXiXaiqL  iÄepctvo)  Aöfjp]  fev  tq  &vcü  roXiXeiq 
ijjtepdvü)  Aööfjp,  öjriöü)  öuöjiojv  fjMou,  fej  ÖLpiötipwv 
Ooycbp.  VL  in  superioribus  (-riore)  Galilaeae  (-aea)  contra 
(Vat  super,  Sang  15  supra  -»  vjtip)  Naasson  (Vat  Naasor 
«  avcjü  +  Aöcbp),  post  viam  quae  ducit  in  occidentem  (Vat. 
für  post  —  occidentem:  quae  est  ad  occidentem  solem)  ex 
sinistra  parte  Raphain.  —  In  S  ist  hinter  ÖJtiöü)  wohl  ööoO 
ausgefallen;  vgl.  VL  und  Dt  11,30  B^ÖBfn  «UD  JTl  nHH. 

3.  68015  <i^il^eicx5  djropeu6iii]v  Kai  öiKaiotfuvi);  (nur 
B  öiKaioöüvQ)]  6.  dX.  in.  Kai  dv  öiKaioöuvaig,  aber  VL 
in  via  veritatis  ambulavi  et  justitiae.  Also  ist  S  entstellt, 
vielleicht  unter  dem  Einfluß  der  Lesart  des  B. 

T(I)  fedvei  (A  23.  58.  64.  243.  249  Compl  add  |iou)]  S 
VL  Tu)  fedvei  }iou.  —  Man  würde  }ioi)  lieber  vermissen. 

Toiq  jrpoÄopeuöelöiv  (A  und  die  meisten  öi)}ijropeüO- 
}ievoig,  106  jropeuiJeiöiv,  Syr.  ^;f  j)  jief  fejioö]  T0T5  jcopei:- 
Äeiöiv  jJLet  dpioö  iv  rq  alxjiaXcüöiqL,  VL  et  omnibus  qui 
fuerunt   mecum   (für   das  alles   hat  Vat   nur:   qui  mecum 
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ibant)  in  captivitate(m)  (Sang  15  om.  in  capt.).  —  Man 
möchte  ^opeodelötv  vorziehen,  das  mit  dem  nicht  unebenen 
iv  T^  alx)iaXa)(5ia  zusammenzuhängen  scheint. 

4.  &v  TQ  x^P^  P-^^  ^^  '^^  (7^'  74'  ^^'  23Ö  ^"^O  YTl  (71 
om.)  l(jpaf|X]  fev  TQ  x^P^  1^^^  ^^  YQ  'l<5paT\k.  VL  in 
terra  (Vat  add  mea)  Israel,  Sang  15  in  terram  regionis 
Israel.  —  VL  ist  korrigiert. 

vecüTdpoi)  fioü  övToq]  Kai  öre  ^\is\v  veoq.  Man  möchte 
den  unsemitischen  Ausdruck  des  K  verwerfen.  Cod  Vat 
hat  für  das  Ganze:  iuvenis,  aber  die  anderen  Handschriften 
haben  dem  vecor^pou  entsprechend:  inter  omnes  iunior. 

djtiözT\\   &jt&6xr\6av.     Das  I^ztere  ist  mehr  semitisch. 

djtö  toö  oiKOü  *IepoöoX6|i(jüv  (44.  71.  106 'IepoüöaXf|ji) 
Tf)q  dKXeyeiöng  djtö  Jtaöcbv  tüöv  (puXcüv  'löpafjX]  dtjtö  rou 
oIkoo  Aaoei8  toö  Jtaxpöc;  \lov>  Kai  dnö  'Iepoi)öaXf||i,  ä6- 
Xecog  Tf|5  ^k  araöübv  cpuXcbv  'löpafjX.  In  S  ist  feKXeyeiöq? 
hinter  rfj^  (vgl.  das  folgende  &k)  ausgefallen,  und  roO  Jta- 
rpo?  iioü  zu  tilgen.  Vgl.  VL:  de  (al.  a)  domo  David  et 
(ab)  Hierusalem  civitate  (quae  est)  electa  ex  omnibus  tri- 
bubus  Israel.  In  K  ist  die  Beziehung  von  rf\<;  feKXeyeiöii? 
erträglich,  namentlich,  wenn  man  'Iepoo<saXi^|i  liest.  Höchst 
anstößig  ist  dagegen,  weil  weder  griechisch  noch  hebräisch, 
6  oiKoq  'IepoöoX6|iü)v  (oder  'lepouöaXfui)  als  Bezeichnung 
des  jerusalemischen  Tempels,  für  das  man  6  oIko^  6  iv 
*Iep.  (Syr.  )£^A)oJb}  IKaa  ^)  erwartet  Die  Versuchung, 
mit  S  zu  lesen,  ist  deshalb  groß,  obwohl  dabei  dem  Ver- 
fasser ein  starker  Anachronismus  zur  Last  fallt,  von  dem 
er  indessen  auch  bei  der  Lesart  des  K  kaum  freigesprochen 
werden  kann. 

el5  TÖ  doöidljeiv  Jtctöa?  rdg  cpüXd?]  el?  t.  d.  Jtdöaic; 
cpuXai?  'I(jpaf|X.    K  hat  die  leichtere  griechische  Konstruktion. 

TOÖ  u-^riöTou]  TOÖ  deoö,  VL  excelst  dei.  Eine  Ent- 
scheidung ist  kaum  möglich. 
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cpKo5opiqdt]]  add  dv  a6r4  das  man  bei  K  ungern 
vermißt. 

5.  Kai  Jtöoai  al  cpuXai  al  öDvaatoörööai]  jrdvre?  (VL 
praem  et)  ol  döeXcpoi  \iov,  H  ist  vorzuziehen.  Denn  es 
gehört  sich,  daß  hier  von  allen  Stämmen  die  Rede  ist  S 
scheint  von  v.  3  beeinflußt  zu  sein. 

feduov]  fedüöiat,ov  feKeivoi.  VL  sacrificabant  in  Dan 
(Sang  15  in  eo).    S.  u. 

r^  BdoX  rq  fiaiidXei]  rcp  (löc^x^p-  In  der  Septuaginta 
finden  sich  8d)iaXt;  und  \i6<sxoc,  für  die  Stierbilder,  6dfux}.i; 
im  Königsbuchy  \l6(Sxo(;  an  den  übrigen  Stellen.  Dag^en 
ist  T^  BdaX  »  r^  al(5xi)vi];  vgl.  Dillmann  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  von  1881. 

Kai  (VL  add  omnis,  Sang  15  om)  6  oIko;  (A  add 
Toö)  NecpdaXelpi  roö  jrarpog  fiou]  hat  S  vor  feduöiat^ov 
(K  gduov).  Aber  die  Stellung  am  Schluß  des  Satzes,  wie 
K  sie  hat,  entspricht  semitischer  Redeweise  (kou  «  CUl). 
Dagegen  hat  S  hinter  ro)  yiöc^x^  ^^^  Zusatz:  öv  ^oiqcev 
*Iepoßed|i  6  ßaöiXeug  'löpa^X  fev  Adv  än\  jrdvrü)v  öpewv 
Tx\q  FaXeiXaiag.  VL:  quam  fecit  Hieroboam  rex  Israel, 
et  onmibus  altissimis  montibus  Galilaeae.  Für  et  —  Gali- 
laeae  hat  Sang  15:  cum  omnibus  superioribus  partibus 
Galilaeae,  dagegen  Vat.:  in  Dan,  et  in  excelso  omnium 
gentium  (leg.  montium)  Galilaeae.  Hier  beruht  in  Dan  auf 
späterer  Korrektur,  ebenso  äv  Adv  bei  S,  wie  sdion  der 
Ausfall  von  Kai  vor  d;ii  zeigt.  Man  müßte  sonst  dem  Ver- 
fasser die  Meinung  zumuten,  daß  es  auf  allen  Bergen  Gali- 
läas Stierbilder  gegeben  hätte.  Ursprünglich  stand  fev  Adv 
an  Stelle  von  ^Kelvoi,  wo  VL  es  noch  las;  dKeivoi  ist  also 
später  eingesetzt.  Übrigens  hängt  ^v  Adv  und  fori  jrd\- 
Tcüv  öpdcjüv  Tfjg  FaXiXaiag  mit  der  schlechten  Lesart  01 
d6eX(pot  yioo  zusammen.  Dann  ist  aber  der  ganze  Zusatz 
des  S  höchst  verdächtig. 
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6.  }i6vo?  inopev6\ii\v  jrXeovdici^  (44.  71.  76.  106.  236 
lassen  es  aus,  58.  249  haben  dafür  jcoXXdKi;  hinter  *Iepo($.)] 
piovdrrarog  &topeü6ju)v  ^oXXduct;. 

jravTi  Tcp  (al.  ä.  tco  'kcuh,  al.  jr.  to)  Xcto)  rcp)  'ItfpafjX] 
iv  navxi  'Iö(ku\X;  ebenso  VL.  Das  ^v  kann  ursprünglich 
sein  (=  b). 

rd?  ducapxd;  Kai  td^  Seicdra;  rcbv  yewniidrcüY  (44 
106  ÄpcüToyevqjuxTcov)  Kai  täq  ffpcoroKoupla^  (B*  ^^-  npo- 
KUptag)  £x^^]  ^^  <^c^>xd5  Kai  rd  jrpa)Toyevvii|iaTa  Kai 
raq  SeKdrag  rcbv  Krqvcüv  Kai  rdq  5tpu>roKOupdq  rcov  npo- 
ßdrcüv  (VL  ovium  mearum)  &x(jöy  (VL  haec  habens  mecum, 
Sang.  15  habens)  djcerpexov  ei;  *Iepo<5öXupa.  Mit  S 
stimmt  Syr.,  sofern  er  für  rd;  djrapxd;  hat  I^iAQAo  Itu^jirV, 
und  für  rdg  TtpcoroKoupiag  bietet  (1.  tjU^?)  ^^  {K*JtV 
Ji^yvf.  Indessen  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben,  da  Syr. 
auch  sonst  in  schlechten  Lesarten  mit  S  geht,  wie  er  z.  B. 
3,9  mit  S  ?repi  rwv  dvSpdrv  öov  zusetzt  Als  schlechte 
Wiederaufnahme  erscheint  dicdrpexov  ei^  'Iepo(5ÖXoiia.  Die 
Worte  fehlen  in  VL,  nur  Vat  hat  fiir  rdg  dnapxd?  —  'le- 
poüöXupxx  ut  dent  initiae  primogenita  pecorum  et  proficis- 
cebar  a  me  in  Hierosolima.  Vielleicht  ist  zu  lesen  initia 
et  primogenita  et  decimas  pecorum.  Vat  hat  nämlich  nach- 
her dedmas  für  aurd^.  Im  Übrigen  stimmt  VL  mit  S, 
nur  daß  sie  rd)v  Krx\v(bv  mit  armentorum  et  pecorum  spezi- 
fiziert. Recht  hat  S  mit  Ktqvüöv  (nach  2  Chr.  31,6)  g^en 
das  yevvijiidTCüv  des  K,  das  mit  dem  Folgenden  unver- 
einbar ist  und  als  eine  jüdische  Korrektur  erscheint,  weil 
die  Juden  den  Viehzehnt  in  der  Tat  nicht  gaben  (vgl. 
Wellhausen,  Prolegomena  zur  Gesch.  Israels^  S.  154  f.). 
Zu  verwerfen  ist  natürlich  auch  die  Variante  ffpcüToyevii- 
pdrcüv. 

7.  Kai  fe8i6oDv  amdq  (A  und  acht  Minuskeln  aotd)] 
Kai  döiSoüv  axyrd;  VL  dabam,  Vat  et  dabam  decimas. 
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jtdvTCüv  (B*  tcov,  71.  74.  y6,  236  praem  Kai)  rCbv  yevi)- 
)idrcüv  (23  add  Kai,  44  add  Kai  jcpcbrqv,  58.  249  add  Kai 
xi\v  Jtp6}ri\v,  64.  106.  243.  248  add.  t^v  Jtpcbri^v)  rfjv  6eKd- 
Tijv  döiSoov]  Kai  rfjv  6eKdrr]v  roö  oivoü  Kai  roö  öitou 
Kai  feXaiou  Kai  powv  Kai  (S*=»"»^  add  xCbv  öukcov  Kai) 
Td)v  XoiJTOJv  dKpo6p6a)v  (S*^*  add.  feöiöouv).  VL,  die  für 
5rpÖ5  TÖ  duöiaöTrjpiov  (vgl.  Dt  26,4)  kein  Äquivalent  hat:' 
et  quod  moris  erat,  de  tritico,  vino,  et  oleo  et  ficu,  malorum 
granatorum  et  caeterorum  pomorum  dividebam.  Vat.  et 
decimam  fnimenti  et  vini  et  olei  et  fici  et  mali  granati  et 
grandis  (sie)  dabam.  Die  Reihenfolge  der  Aufzählung  ist 
im  Lateiner  besser  als  in  S,  betreffs  der  Aufzählung  selbst 
ivird  man  als  höchst  wahrscheinlich  nur  das  annehmen 
dürfen,  daß  sie  jüdischen  Ursprungs  ist.  Das  jrdvTOüv  idv 
Yevi]jidTü)v  des  K  kann  das  Ursprüngliche  sein,  die  Korrek- 
tur yeviipLdrcüv  in  v.  6  hängt  eher  von  ihm  ab  als  um- 
gekehrt.   In  S  erscheint  das  erste  Kai  als  Erleichterung. 

toi5  ülotq  Aeuei]  so  liest  auch  S.  Aber  44  schickt  vor- 
aus aOrot;,  was  wohl  damit  zusammenhängt,  daß  58.  64. 
243.  249  Compl  'Aapcbv  für  Aeuei  lesen.  Die  Lesart 
'Aapcüv  entspricht  der  (späteren)  Wirklichkeit  (vgl.  Well- 
hausen a.  a.  O.  S.  164),  kann  aber  darum  doch  zufälligen 
Ursprungs  sein. 

£^?  (23.  71.  74.  76  Compl  fev,  A  44.  SS.  58  106.  249  cm) 
'lepoüöaXi^ji]  iv  'Iepoi)öaXf|p..  VL  praem:  qui  (Sang.  15 
quodquod)  praesto  erant.  Vat  läßt  die  Worte  aus,  dagegen 
fehlt  im  Sang.  15  et  (om  Vat)  servientibus  domino. 
Augenscheinlich  liegt  eine  doppelte  Übersetzung  vor.  Syr. 
add.  {Kut  ^^kAa. 

Kai  rfjv  Seurepav  SeKdti^v  djrejrpari^öpii^v]  Kai  t^v 
SeKdrqv  tfjv  6eüTepav  djreöeKdn^ov  dpyopiü)  fij  drcöv.    Das 

s  Aber  Vat  hat  ad  aram,  das  bei  den  übrigen  Zengen  hinter  filüs 
Aaron  ausgfallen  sein  wird. 


41 


Verbum  öjtonpaxiCfi^ax  ist  nur  hier  belegt,  ebenso  dJto8e- 
Kari^a^  wofiir  im  AT  sonst  düroSeKaröco  erscheint.  VL 
hat:  commutans  in  pecunia  Septem  annorum.  Das  Ver- 
kaufen des  zweiten  Zehntens  erklärt  sich  daraus,  daß  Tobit 
ihn  der  Entfernung  wegen  nicht  in  natura  aus  Galiläa  nach 
Jerusalem  bringen  wollte  (Dt.  14,25).  S  präzisiert  in  Rück- 
sicht auf  das  Sabbathjahr  das  Verfahren  Tobits  dahin,  daß 
er  den  sechsjährigen  (allerdings  drückt  Cod  Vat  der  VL 
des  e^  irCbv  nicht  aus)  Geldwert  des  zweiten  Zehntens  auf 
sieben  Jahre  verteilte,  damit  er  diesen  Zehnten  alljährlich 
beim  Heiligtum  verzehren  könnte.  Daß  er  das  Letztere 
taty  sagt  auch  K.  Beide  Rezensionen  haben  übereinstimmend 
Kai  döcücdvcüv  aötöt  &v  'lepoöoXupioig  (5  mit  64  243  248 
Aid  'lepouöoXfip.)  kq^'  ^Kaörov  feviauTÖv.  Dafür  VL:  et 
consummabam  illam  (sc.  decimationem  »  a{)Ti^v)  in  Hieru- 
salem  in  loco  sancto  unoquoque  anno.  Das  in  loco  sancto 
erinnert  an  das  tsnp  DipD3,  das  öfter  im  Pentateuch  vor- 
geschrieben wird.  Indessen  ist  es  vielleicht  Variante  zu 
in  Hierusalem.  Nämlich  Vat  hat  verkürzend:  et  impende- 
bam  illam  omnibus  annis,  und  Sang  15:  et  consumebam 
hanc  eandem  in  sancto  loco,  altero  unoquoque  anno. 
Nach  den  letzteren  Worten  hätte  Tobit  abwechselnd  in 
einem  Jahr  den  Zehnten  an  die  Leviten  abgegeben  und  im 
folgenden  Jahre  selbst  ihn  verzehrt. 

8.  Kttl  Tf^V  XpiXT\V  fe6l80ÜV  0I5  Ka^fjKEl]  Kai  dölöODV  aUTCC 

T015  öpcpavoTq  Kai  ralg  XHP^^?»  ^^^  jtpoörjXuToig  T015  jtpoö- 
Keiiidvoig  (5^*^**  add  feöiöoov)  T015  uloig  *Iöpa^X  elöe- 
(pepov  Kai  fe8i6ouv  aibroi^  dv  tü3  TpiTcp  ferei  Kai  f|öi5iopLev 
autd.  Der  vorliegende  Text  des  S  scheint  besagen  zu 
wollen,  daß  Tobit  den  zweiten  Zehnten  im  dritten  Jahre 
den  Armen  überlassen  habe.  Aber  der  Text  ist  entstellt. 
Unvereinbar  ist  fjödiop-ev  mit  feöiSouv  aurd  und  döiöoov 
auTOiq.     VL  (manducabam)  las  wohl  auch  fjödionev,  man 
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wird  aber  f^c^dtov  herstellen  müssen.  Wichtiger  ist,  da& 
elödcpepov  (ob  —  nach  Jerusalem?)  Kai  eSiSoov  aüxä  sich 
wegen  des  folgenden  ffi^xov  abrd  auf  das  Geld  von  v.  7 
nicht  beziehen  kann,  sondern  nur  auf  einen  in  natura  ge- 
gebenen Zehnten.  Auch  können  die  genannten  Ausdrücke 
nicht  leicht  unter  das  feSoutdvcüv  von  v.  7  begriffen  werden. 
Sodann  hat  VL:  et  tertii  ad  dedmationen  ferebam  prose- 
lytis  et  orphanis  et  viduis  faciens  omnia  quae  praecepta 
sunt  in  Israel  et  dabam  illis  in  tertio  anno  et  manducabam 
illud.  Im  Sang  15  fehlen  die  drei  ersten  Worte  und  durch 
Ausfall  alles  von  et  dabam  an.  Vat  hat:  Tertia(m)  autem 
decima(m)  dabam  orfanis  et  proselytis  adpositis  in  Israhel: 
inferebam  et  dabam  illis  in  tertio  anno  et  manducabam. 
Vermutlich  ist  tertii  ad  Fehler  für  tertiam.  Jedenfalls  wird 
man  aber  auch  nach  VL  annehmen  müssen,  daß  S  am  An- 
fang des  Verses  entstellt  ist  aus  einem  Texte,  der  vom 
dritten  Zehnten  redete.  Vielleicht  liegt  dabei  absichtliche 
Korrektur  vor,  die  den  dritten  Zehnten  unter  den  zweiten 
subsummieren  wollte.'  Daß  der  Text  des  S  übrigens  auf 
Erweiterung  beruht,  beweist  die  Wiederaufnahme  von  ^i- 
60UV  in  elöecpepov  Kai  feöiSouv. 

Kadcbq  fevereiXaro  Aeßßcopä  fj  \if\rr\p  roö  «arpö?  }iov] 
Katd  TÖ  jrpoöraYlia  rö  Jtpoörerayjidvov  (VL  scriptum) 
;repl  aircbv  dv  v6p.cü  Mcoöfj  Kai  Kard  räq  fevroXä?  d^ 
fevetetXaTo  Aeßßcopd  f)  ii^tqp  'Avavif^X  roö  jratpö?  fjjwbv. 
Für  Kai  Kam  räq  fevroXd?  ktX  hat  VL:  et  sicut  praecepit 
Debbora  mater  patris  mei  Thobihel  matri  meae  et  patri 
meo,  Vat:  secundum  mandata  quae  mandaverat  me  Dani- 
hei.  Das  letzte  Wort  ist  Fehler  für  Ananihel,  übrigens 
ist  Vat  verstümmelt.  In  VL  ist  verkelut,  weil  mit  dem 
Folgenden  unvereinbar,  (matri  meae  et)  patri  meo,  TholMhel 

»  Vgl.  Herzfcld,  Gesch.  d.  V.  Jisrael  I  316,  Schürcr  a.  a.  O.  Ili 
251  f. 
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aber  besser  als  'Avdvii)X  des  S,  und  mei  besser  als  i^picbv. 
S  gibt  also  auch  hier  einen  verderbten  Text  der  Rezen- 
sion £,  diese  Rezension  ist  sodann  schwerlich  im  Recht, 
wenn  sie  neben  der  Autorität  der  Debora  noch  die  des 
Gesetzes  stellt  (vgL  oben  S.  i8)« 

SiÖTi  öpcpavöq  KareXetcp^qv  vwrö  toö  Jtarpög  }ioü]  ori 
öpcpavöv  KUTeXucev  }jLe  6  }rarf)p  Kai  dutedavev.  Es 
scheint,  daß  K  hier  gekürzt  und  gräzisiert  ist;  vgl.  oben 
S.  32, 

9.  dYev6p.qv  dvf|p]  &yevf|dnv  dWjp  (VL  juvenis). 

£Xaßov  'Awav  (58.  249  om)  YuvaiKa  äK  roö  önäp- 
}iaT05  Tf)5  Äarpift?  i\\i6)y  (64  |ioo)]  feXaßov  yuvaiKa  eic 
TOü  CTcipyiaxoq  xf\q  Äarpi&g  fjficbv.  VL  accepi  uxorem 
nomine  Annam  ex  natione  mea,  Vat  accepi  Annam  uxorem 
ex  semine  patrum  nostrorum.  Im  Sang  15  fehlt  nomine 
Annam  wie  in  S  64.  VL  ist  also  von  den  verschiedenen 
griechischen  Rezensionen  beeinflußt. 

Kai  ix^^^^^^  ^S  afjTfig  (23.  71.  74.  76.  236  add  röv) 
Ttüßiav]  Kai  feydwijöa  fe^  aÖTi]?  ulöv  Kai  &KdXetfa  tö 
6vojia  aöroö  Toßiav.  Ebenso  VL.  Auch  hier  könnte 
K  gekürzt  sein,  zumal  da  der  Syrer  mit  S  übereinstimmt. 

IG.  Kai  ote  alx}xaXü)Tiödi]|3LEv  (71  —  riödqöav,  A  und 
außer  23.  108  alle  anderen  —  riödi]v)  el?  Niveuf|]  iierd 
TÖ  alxpiaXconödqvai  elq  'Aööopiooq  Kai  ore  ^xi^^^^^^^" 
dT\Y  elq  Niveufi  fe^ropeuop-qv.  VL  et  postquam  (Sang  15 
ubi)  in  captivitatem  deveni  ad  Assyrios  (Sang  15  abii  für 
ad  Assyrios)  in  Ninive  (Sang  15  add  civitatem),  Vat:  post- 
quam captus  essem  ab  Assyriis  et  cum  captivus  ibi  mo- 
rarer  in  Nineve.  VL  ist  auch  hier  von  verschiedenen 
griechischen  Texten  abhängig.  Immerhin  liegt  in  S  eine 
doppelte  Lesart  vor,  in  K  könnte  dagegen  6te  alxji.  auf 
Gräzisierung  beruhen. 

Schon  aus  dem  Vorstehenden  ist  deutlich,  daß  die  Re- 
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zension  £  von  S  sehr  unvollkommen  wiedergegeben  wird» 
Manche  Fehler  des  S  lassen  sich  freilich  nach  der  VL  ver- 
bessern, indessen  liegt  die  VL  selbst  nur  in  stark  ent- 
artetem  Texte  vor.  Auch  K  ist,  wie  der  Apparat  bei 
Holmes-Parsons  zeigt,  vielfach  in  schwankender  Gestalt 
überliefert.'  Die  Vergleichung  von  K  und  C  ist  deshalb 
in  den  Einzelheiten  in  gewissem  Grade  überall  unsicher. 

Manche  Schreibfehler  fallen  bei  S  in  die  Augen,  so 
z.  B.  Kai  ote  (S)  —  Kadön  (K)  i,  12,  raöta  —  jrdvra 
2,  14,  X0(5ai  —  6i)(^ai  3,  17  usf.  Bezeichnend  ist  Kopio^ 
liir  Kocov  11,4.  Zweimal  sind  in  S  ganze  Abschnitte  aus- 
gefallen (4,7—18;  13,6b— 9). 

Auf  Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Abschreiber  darf 
man  bei  S,  und  z.  T.  auch  bei  K  das  Schwanken  in  Kleinig- 
keiten zurückführen,  dem  Zufügen  oder  W^lassen  von  ein- 
zelnen kurzen  Wörtern  wie  Kai,  6e,  ydp,  vöv,  dXXd,  5td5 
usw.  und  sodann  die  große  Zahl  der  Differenzen  in  den 
Gottesnamen  (i,  4;  6,  iS;  7,  ii;  8,  15;   12,  12.  15;   13,  11. 

13;  14,7)- 

Den  Anfang  der  eigentlichen  Überarbeitung  macht  die 

Explizierung    blo&er    Andeutungen.      Ein   Pronomen   wird 

durch  ein  Substantiv  ersetzt,  bei  Personen  der  Eigenname 

hinzugefügt.     Namentlich   ist  ein  ungenanntes  Subjekt  oft 

expliziert     So  hat   1,8  S  den  Eigennamen  Avavif|X  (VL 

Tcoßi^X)  hinzugesetzt.   Ebenso  steht  bei  ihm  2,  2  rcpTcoßeia 

neben   rq)  uitp  jioo,  und    5,    i    Tcoßeid    tüj  jrarpi   aOroö 

für  das  einfache  aOro)  des  K.    Ähnliches  findet  sich  bei 

S  4,21;  6,  14.  i8.     Umgekehrt  hat  zuweilen  auch  K  die 

«  Mit  Jf  (—  44t  106)  steht  es  nicht  anders.  Vgl.  t,  B.  8,  13,  wo  44  mit 
K  liest  Kttl  elofjX^ev  /|  jraidtaici),  106  Syr  mit  £  kqI  dir^oreiXev  (S  -Xa\) 
'Eövo  (S  VL  om)  t^v  «aiöloKqv.  Es  kommt  auch  ror,  da&  Syr  mit  S 
statt  mit  S>  nnd  daß  VL  mit  f  statt  mit  S  geht.  Schon  Reusch  (Li- 
bellus  Tobit  e  cod.  Sin.  Bonnae  1870  p.  IV)  hat  bemerkt,  daü  der  Cod. 
Vat.  der  VL  6,  7^11  mit  j  stimmt. 
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Explizierung,  wo  sie  in  S  fehlt;  so  z.  B.  7, 13  "Eövav 
neben  r^v  yuvaiKa  aOroö,  5,11  shtev  aurtp  Tcüßeit  für 
eurev  aurco,  14, 13  roog  jtev^epovq  autoö  für  aöroö?. 
Gelegentlich  schwankt  dabei  die  Überlieferung  auch  inner- 
halb des  K:  10,2  haben  A  58.243.248.249  Aid  eurev 
Tcjoßetr  (A  Tcoßioq).  Beliebt  ist  namentlich  bei  S  der  Zu- 
satz von  Anreden,  z.  B.  jraiöiov  2,2  (vgl.  4,20;  5,7.  11. 
14.  17  usw.);  seltener  findet  sich  das  bei  'K,  z.  B.  dSeXcpf) 
5»  21  (vgl.  II,  2).  Sonderbar  und  schlecht  ist  2,  11  £v  rot; 
yuvaiKeioig  (—im  Frauengemach)  von  £  erklärt  mit  fev 
T015  fepyoi?  T015  yüvaiKeioi;. 

Bei  weitem  die  gröüte  Zahl  aller  Differenzen  bilden  aber 
die  zahllosen  Ausmalungen  und  Steigerungen,  die  der  Eifer 
der  Diaskeuasten  dem  ursprünglichen  Bestände  hinzugefugt 
hat.  Das  ist  namentlich  von  £  geschehen,  dessen  Zusätze 
sich  meistens  durch  inhaltlosen  Wortreichtum  auszeichnen. 
Man  vergleiche  nur  einmal  Verse  wie  2,  3.  12;  5,  lO;  6,  I2f. 
in  den  beiden  Rezensionen.  Hält  man  damit  die  fein- 
sinnige Kunst  zusammen,  die  der  Verfasser  im  Aufbau  des 
Ganzen  wie  in  der  Ausführung  der  Einzelheiten  beweist,  so 
gewinnt  man  ein  starkes  Vorurteil  gegen  die  gefühlssel^e 
und  großtuerische  Geschwätzigkeit,  mit  der  £  vielfach  der 
seinem  gröberen  Empfinden  nicht  genügenden  Knappheit 
des  H  aufzuhelfen  sucht. 

Aus  einem  jiövoq  macht  £  ein  iiovcbraro;  (1,6),  aus  einem 
olvoxoo?  einen  dpxioivoxöoj.  Er  hebt  die  Unfähigkeit  der 
Ärzte  weitläufig  hervor  und  kontrastiert  sie  durch  die  Trö- 
stungsversuche der  Freunde  (2, 10).  Ein  Jtdvra  xä  fe^vq  ge- 
nügt ihm  nicht  j  er  muß  td  fev  ÖXri  tq  y^,  JtdvTeg  hinzufügen 
(14,6).  Der  Schmerz  geht  in  die  Seele  und  veranlaßt 
Stöhnen  (3,  i).  Beim  Gebet  der  Sara  wird  uns  nicht  vor- 
enthalten, daß  sie  die  Hände  ausstreckte  (3,11),  wie  denn 
überhaupt  minutiöse  Detailschilderungen  und   sentimentale 
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Übermalung  des  Bearbeiters  ganz  Wonne  sind.  Raphael 
bekommt  den  Auftrag,  Tobit  zu  heilen,  und  zwar  wie  C 
beifügt,  iva  i6q  rolq  öcpdaX|ioi5  tö  cpdx;  roö  deoö  (3,  17), 
Als  es  sich  um  die  Abkunft  des  Raphael-Azaria  handelt, 
läßt  er  zunächst  den  Sohn  nachfragen,  dies  dem  Vater  mit- 
teilen und  dann  den  Vater  noch  einmal  selbst  nachfragen 
(5»  5*  9^^)*  Zu^  Hören  fügt  er  das  Sehen  (14,  15)  und  zum 
Essen  das  Trinken  (7,  14;  8^  i).  Dem  Raphael  gibt  er  statt 
eines  Sklaven  vier  mit,  versäumt  aber,  die  Zahl  der  Kamele 
entsprechend  zu  vermehren  (9,  2).  Aus  einem  bloßen  eäXö- 
Yfjöev  wird  eine  von  Rührungstränen  begleitete  Glück- 
wunschrede herausgesponnen  (9,6),  wie  denn  überhaupt 
bei  Anreden  und  Gesprächen  die  Aufweitungen  vorzüglich 
beliebt  sind  (z.  B.  7,12;  8,2of.).  Anderswo  ist  das  Plus 
des  S  mindestens  überflüssig.  So  wenn  er  Karde  r^v  Kpi(5iv 
(7,11)  mit  rfi5  ßißXoü  Mcüüöecjog  vermehrt.  Denn  das 
Erstere  (-»  t9fit9fi3)  sagt  völlig  genug. 

Mit  solchen  Zusätzen  ist  der  Text  des  £  durch  und 
durch  aufgeweitet,  so  daß  er  nahezu  3100  mehr  oder  we- 
niger nichtssagende  Wörter  aufweist,  die  bei  K  meist  mit 
Recht  fehlen. 

Dagegen  erscheint  K  im  Verhältnis  zu  C  regelmäßig  als 
ursprünglich,  und  stärkere  Spuren  von  Überarbeitung  lassen 
sich  bei  ihm  kaum  nachweisen.  Sein  Plus  von  über 
700  Wörtern,  die  er  über  S  hinaus  hat,  besteht  zum  Teil 
aus  Elxplikationen,  eingeschobenen  Anreden,  und  ähnlidien 
indifferenten  Überschüssen.  Anderswo  erscheint  sein  Mehr 
als  angemessen.  So  ist  12,  19  sein  ovk  tqjKtyov  ov8e  &nov 
wohl  besser  als  das  ovk  e^ayov  ov^ev  des  S.  Ebenso 
ist  8,  5  sein  rö  6vo|id  oou  xö  d^iov  kqI  e\-8o^ov  gegen- 
über dem  bloßen  ro  6\*o}xd  cor  des  C  wohl  erklärlich,  und 
8,  15  scheint  sein  längerer  Text  ebenfalls  ursprünglidi 
zu  sein. 
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Meistens  weicht  K  im  Gegenteil  von  £  durch  eine  ab- 
sichtliche, überknappe  Prägnanz  ab,  die  bei  einigen  Beur- 
teilen! den  Verdacht  der  Kürzung  erweckt  hat.  Aber 
dieser  Verdacht  erweist  sich  bei  genauerer  Untersuchung 
als  wenig  begründet.  So  deponiert  Tobit  bei  Gabael  Geld 
(i,  14)  nach  €  in  „Beuteln"  (ßaXXdvna).  K  sagt  von  den 
Beuteln  hier  nichts,  läßt  aber  später  (9,  5)  in  Übereinstim- 
mung mit  £  den  Gabael  „die  Beutelchen'*  (xä  duXdKia)  zu- 
rückgeben. Indessen  waren  die  duXdKia  in  der  Tat  etwas 
selbstverständliches,  und  ßaXXdvria  ist,  wie  schon  seine 
unmögliche  Stellung  im  Satze  beweist,  von  späterer  Hand 
eingetragen.  Nicht  anders  liegt  die  Sache,  wenn  ebendort 
(9,  5)  Rafael  dem  Gabael  bei  £  und  K  tö  x^ipoTpct^o'^ 
des  Tobit  vorzeigt,  aber  nur  £  (9,  2)  erzählt,  daß  Tobias 
dem  Rafael  das  x^ipoypacpov  mitgab. 

Ebenso  unterliegt  es  keinem  Bedenken,  wenn  (9,  2) 
Tobias  bei  £  und  H  dem  Rafael  den  Auftrag  gibt,  den 
Gabael  zur  Hochzeit  mitzubringen,  und  bei  beiden  Gabael 
wirklich  kommt,  aber  nur  £  (9,  S)  die  Übermittlung  der 
Einladung  durch  Rafael  ausdrücklich  erzählt.  Wenn  ferner 
3,  10  K  es  verschmäht  —  wie  £  —  zu  erzählen,  daß  Sara 
ins  Obergemach  hinaufging,  sie  trotzdem  aber  3,  17  in  Über- 
einstimmung mit  £  vom  Obergemach  wieder  herabsteigen 
läßt,  so  erklärt  sich  das  daraus,  daß  das  Ober  gemach  als 
der  selbstverständliche  Ort  des  Gebets  angesehen  wird;  vgl. 
ffpöq  TQ  ^upi6i  V.  II.  VL  setzt  3,  i  ähnlich  hinzu:  et  in- 
troivi  in  atrium  meum;  vgl.  S  zu  3,  17.  Wenn  in  beiden 
Rezensionen  die  Diener  das  für  Tobias  bereitete  Grab  zu- 
schütten (8,  18),  das  in  K  von  Raguel  allein,  in  £  von 
Raguel  und  den  Dienern  gegraben  ist  (8,  9),  so  wäre  es 
an  sich  wohl  denkbar,  daß  der  Satz  (8,  9  S)  dKdXeöev  roug 
oxKExaq  \Lßd*  dauTou  von  K  in  seinem  Streben  nach  Kürze 
ausgelassen  wurde,  oder  daß  er  zufällig  ausfiel.    Aber  daß 
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Raguel  das  Grab  selbst  und  allein  gräbt,  hat  seinen  guten 
Sinn.  Er  denkt  dabei  freilich  nicht,  wie  Nöldeke  und  Löhr 
meinen,  an  die  Dienerschaft,  die  von  der  Sache  nichts 
wissen  solle.  Denn  der  Tod  der  sieben  früheren  Freier 
war  den  Mägden  bekannt  (3,  8.  9),  und  wenige  Verse  später 
(8,  12)  senden  die  Eltern  eine  Magd  ins  Schlafgemach, 
um  nachzusehen,  ob  Tobias  noch  lebe  oder  nicht.  Ohne- 
hin konnte  die  Ankunft  und  Bewirtung  der  Gäste  (7,  iff.)r 
die  Eheschließung  und  die  Feier  (7,  iib — 17)  den  Dienern, 
denen  dabei  doch  die  Arbeit  zufiel,  unmöglich  verborgen 
geblieben  sein.  Dag^en  ist  es  wohl  zu  verstehen,  daß 
Raguel  seinem  Volksgenossen  und  geliebten  Verwandten,  an 
dessen  Tode  er  selbst  mitschuldig  wäre,  eigenhändig  das 
Grab  bereiten  will. 

Jedes  derartige  Plus  des  £  ist  um  so  verdächtiger,  weil 
bei  ihm  zuweilen  an  derselben  Stelle  ein  Minus  vorli^ 
das  auf  Verdrängung  ursprünglichen  Textes  durch  einea 
sekundären  Zusatz  hinweist.  So  lä&t  £  5»  3  den  Tobit 
seinem  Sohne  ausfuhrlich  über  die  Quittierung  des  Depo- 
situms durch  Gabael  berichten.  Man  erwartet  danach  zu 
hören,  daß  Tobit  dem  Tobias  die  Quittung  übergab.  Aber 
nur  K  hat  Kai  feStoKev  aortp  tö  x^^poTP^T^v.  Dagegen 
heißt  es  bei  £  in  dem  Bericht  des  Vaters  an  den  Sohn 
XeipoYpoccpov  aöroö  ^öcükev  p.01  Kai  x^^PGYP^^ov  £6a)Ka 
ai)ta).  Deutlich  ist  hier  £  schlechte  Abwandlung  des  K.  — 
Ähnlich  erweitert  £  (und  mit  ihm  ^)  7,  7  die  Begrüßung 
des  Tobias  durch  Raguel  und  läßt  dann  den  Raguel  über 
die  Erblindung  des  Tobit  klagen,  ohne  daß  er  von  ihr 
etwas  erfahren  hat. 

Zuzugeben  ist,  daß  die  Knappheit  des  K  gelegentlich 
hart  erscheint.  Wenn  2,  loflf.  Tobit  von  (Achiacharos  und) 
seiner  Frau  unterhalten  werden  muß,  so  setzt  diese  Er- 
werbsunfähigkeit seine  Erblindung  voraus.    Die  letztere  ist 
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aber  bei  K  (2,  10)  lediglich  mit  Kai  dyevfjdi]  XeuKdbpÄTa 
eiq  Tov)5  ö<p^aX|io65  jiou  berichtet,  wogten  C  weiter  noch 
hat  d^erixpXoüvTO  ol  öq>daXp.oi  jiou  T015  XeuKcbiiatfiY 
&coq  duroTOcpXcodfiYat.  Indessen  kann  K  auch  hier  ur- 
sprünglich sein;  man  vergleiche  zu  seinem  Ausdruck  6,  9. 
An  anderen  Stellen  mag  die  überkurze  Prägnanz  des  K 
auf  zufalligem  Ausfall  von  Wörtern  beruhen.  So  ist  4,  3 
das  bloüe  'dd\)fov  \ie  in  der  Tat  ungenügend,  man  wird 
nach  £  und  nach  14,  10,  wo  C  abweicht,  KaXd>^  beifugen 
müssen. 

Rationalisierende  Umarbeitung  ist  bei  C  mehrfach  nach- 
zuweisen. Es  ist  ihm  unerträglich,  daß  ein  Fisch  zuerst  einen 
Menschen  verschlingen  will  und  dann  doch  ohne  weiteres 
ans  Land  gezogen  werden  kann  (6,  3  f.).  Deshalb  läßt  er 
den  Tobias  nur  die  Füße  ins  Wasser  stecken  und  den 
Fisch  nur  danach  schnappen.  Bei  K  sagt  Rafael  beim  Ab- 
schied, er  habe  während  des  Zusammenseins  mit  Tobit  und 
Tobias  weder  gegessen  noch  getrunken,  dXXd  öpaciv  ü\jjß\q 
£dEa)peire  (12,  19).  Das  bedeutet,  daß  der  Engel  immerhin 
zu  essen  und  zu  trinken  schien,  und  dem  entspricht  bei  K 
6,  6  ö;rTf|öavTe(;  fecpayov,  aber  £  hat  dort  in  schlechter 
Korrektur  Kai  (bitttiöev  toö  Ix^öog  Kai  fecpayev  Kai  dcpf)K8v 
^§  aiytov.  Zwei  Handschriften  der  VL  haben  hier  noch 
den  Plural,  aber  VL  beseitigt  das  Essen  ganz.  Als  ten- 
denziöse Korrektur  kam  dagegen  bei  K  i,  6  yevr]}idTtüv 
gelten  (s.  o.  S.  39}. 

Zieht  man  alle  diese  und  verwandte  Erscheinungen  ab, 
bei  denen  die  Differenz  zwischen  K  und  £  aus  Zufall  oder 
aus  der  Willkür  der  Abschreiber  und  der  Glossatoren  er- 
klärt werden  kann,  so  bleibt  von  den  im  ganzen  etwa 
1000  Wörter  betreffenden  Abweichungen  doch  noch  ein 
großer  Bestand  zurück,  der  weiterer  Aufklärung  bedarf.  In 
sehr  vielen  Fällea  stehen  in  den  beiden  Rezensk>nen  Syno- 
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Man    kann    fragen,    ob    diese    Abweichungen    auf  Be* 

arbeitung  einer  Übersetzung  oder  ob  sie,   ganz  oder  doch 

zum    Teil,     auf    verschiedenen    Übersetzungen    beruhen. 

Bickell  (Ztschr.  f.  Icath.  TheoL  1878  S.  217)  hat  behauptet, 

daß  alle  drei   griechischen  Rezensionen  unter   Benutzung 

des  hebräischen  Originals  zustande  gekommen  seien.    Aber 

bis  jetzt  sind  in  den  verschiedenen  Rezensionen  nirgendwo 

Differenzen  angezeigt,  die  allein  aus  verschiedener  Deutung 

des  Urtextes  verstanden  werden  könnten.    Keines  der  von 

Bickell  dafür   angeführten  Beispiele  erweist  sich  als  stich- 
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haltig.  Zahlreich  sind  auch  beim  Buche  Judith  die  lexi- 
kalischen und  stilistischen  Varianten  der  verschiedenen 
griechischen  Texte,  und  viel  stärker  und  zahlreicher  als 
beim  Buche  Tobit  sind  sie  beim  griechischen  Estherbuch. 
Aber  auch  bei  diesen  beiden  Büchern  ist  eine  mehrfache 
Übersetzung  bisher  nicht  nachgewiesen. 

Die  Frage,  welche  Rezension  dem  Original  der  Über- 
setzung am  nächsten  kommt,  läßt  sich  nach  den  vorstehen- 
den Darlegungen  mit  keinem  glatten  Ja  oder  Nein  beant- 
worten. Im  Inhalt  bietet  £  eine  Menge  von  nachweisbaren 
Überarbeitungen  und  Glossen,  wogegen  bei  K  aufier  anderen 
Textverderbnissen  auch  manche  Lücken,  kaum  aber  ab- 
sichtliche Kürzungen  nachgewiesen  werden  können.  Auf 
der  anderen  Seite  hat  der  freilich  stark  verderbte  £  an 
manchen  Stellen  die  semitisierende  Sprache  der  Über- 
setzung treuer  bewahrt,  während  bei  K  oft  nachträgliche 
Gräzisierung  des  Ausdrucks  konstatiert  werden  kann.  Die 
nächste  Aufgabe  ist  deshalb,  diese  beiden  Rezensionen 
nach  Möglichkeit  zu  rekonstruieren,  um  von  da  aus  die 
ursprüngliche  Übersetzung  zu  gewinnen.  Man  wird  dabei 
K  zugrunde  legen  müssen,  aber  unter  steter  Berücksichti- 
gung von  £.  Abhängig  von  K  und  £  ist  der  ebenfalls 
stark  verderbte  und  in  schwankender  Gestalt  überlieferte  5> 
der  aber  bei  dem  verderbten  Zustande  von  K  und  £  zu- 
weilen allein  das  Ursprüngliche  oder  wenigstens  Besseres 
bewahrt  hat.  So  hat  K  14, 2. 3  Kai  ^^opLoXoyelcdat 
(-yeiro)  aörd).  jieyctXa^^  bt  d^i^öev,  £  Kai  ^^o]i.  tqv 
|i£yaXüXJuvr]v  roö  ^eoö  (VL  eins).  Kai  ore  6x&&>rTfiKev 
(auch  Syr.  (009  IJbo  ^.ao),  besser  44  106  Kai  i^o\k>  aoro) 
liaYdXü)?.  d>q  8fe  (\^L  6,iO;  8,4;  11,12)  dyi^oev  (vgl. 
Gen.  24,1;  27,1.  Jos.  23,1).  Schlecht  hat  H  14,11  ije- 
Xutev  airoö  i\  ^n^x^  feii  tqq  kXivh?  (al.  rfjv  KXivrjv), 
S  (VL  vac)  i\  >^ox^  P^^"  dKXeütei.  Kai  {di^Kav  aoröv  ini 
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xf\(;  kXivi);  aOroO  Kai  djtädavev,  besser  Syr.  oi^  ^^aj 
OM'Ol  Au#;iAo  Ji  m;  v%.  Im  ganzen  ist  der  Text  aller  drei 
Rezensionen  so  schlecht,  daß  auch  mit  der  Mc^lichkeit  ge* 
rechnet  werden  muß  in  einzelnen  Fällen  in  den  jüngeren 
Bearbeitungen,  d.  h.  der  Vulgata  oder  dem  Aramäer  oder 
den  beiden  Hebräern,  das  Ursprüngliche  zu  finden. 


ALTER  UND  HERKUNFT 
DES  ACHIKAR.ROMANS 

UND  SEIN  VERHÄLTNIS 
ZU  AESOP 

VOH 

RUDOLF  SMEND 


Adulcar',  der  Kanzler  des  Sennaherib,  kann  bei  großer 
Weisheit  und  videm  Reicfatuni  seines  Lebens  nicht  froh 
werden,  weil  er  kinderlos  ist  Er  bittet  drshalh  die  heid- 
nischen Götter  um  die  Gewährung  eines  Erben.  Als  er 
keine  Antwort  erhält,  wendet  er  sidi  an  den  wahren  Gott, 
und  da  fällt  eine  Stimme  vom  Himmel,  die  ihm  audi  fiir 
die  Zukunft  einen  Erben  versagt,  ihn  zugleich  aber  auf- 
fordert, seinen  Schwestersohn  Nadan*  zu  adoptieren.  Adiikar 
nimmt  den  Knaben  zu  sich,  zidit  um  auf  wie  ein  Königs- 
kind, und  Nadan  wädist  zu  einem  herrlidien  Jüngling  heran. 
Darüber  wird  Achikar  alt  und  ak  Seiuiaherib,  um  ihm  die 
wohlverdiente  Ruhe  zu  gewahren,  ihn  wegen  eines  Nadi- 
folgers  im  Kanzleramt  beGragt,  sdilägt  er  den  Nadan  vor, 
der  vom  Könige  mit  Freuden  angenonmien  wird.  Nun 
rüstet  Achikar  den  Neffen  mit  einer  langen  Reihe  von 
Weisheitssprüchen  für  sein  hohes  Amt  aus.  Indessen 
enttäuscht  Nadan  die  Hofihung  seines  Oheims  völlig.  Er 
vergewaltigt  das  Haus  seines  Pflegevaters,  so  daß  dieser 
die  Hufe  des  Königs  anrufen  muß.  Nadans  Frevelmut 
stdgert  sich  darauf  dahin,  daß  er  durch  gefälschte  Briefe 
den  Adiikar  beim  Könige  in  den  Verdacht  des  Hochverrats 
bringt     Achikar  wird  zum  Tode  verurteilt,  aber  die  Freund- 


1  Sjr.  r"""*.  Anb.  ^v  ■  *  ■> ,  Annen.  Khikar,  SUt.  Akyrios,  im  Tobit 
'Axidxopo^,  *Axe(xopo^  Achicains,  bei  den  griechischen  Schriftstellern 
'Axücopo^  *AxatKapo$  und  *AKiicapo^,  Lateinisch  (auf  einem  Mosaik) 
[Ac]iciir[u]*  VgL  oben  S.  15.  Betreffs  des  Namens  Nadan  TgL  S.  11—13. 
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Schaft  des   Scharfrichters  ermöglicht  es   ihm,  sich  in  dn 
unterirdisches  Gelaß  zu  retten. 

Auf  die  Nachricht  vom  Tode  Achikars  werden  die 
Feinde  Sennaheribs  übermütig.  Der  Pharao  schickt  eine 
Gesandtschaft  nach  Ninive  und  verlangt,  Sennaherib  solle 
ihm  einen  Mann  schicken,  der  ihm  eine  Burg  zwisdien 
Himmel  und  Erde  bauen  und  auf  jede  an  ihn  lu 
stellende  Frage  Antwort  geben  könne.  Wenn  Sennaherib 
dazu  imstande  ist,  will  der  Ägypter  ihm  die  dreijährigen 
Einkünfte  von  Ägypten  zahlen,  im  anderen  Falle  soll  Senna- 
herib die  dreijährigen  Einkünfte  von  Assur  an  den  Fbano 
zahlen.  Sennaherib  gerät  durch  dies  Ansinnen  in  die  größte 
Not,  weil  keiner  von  seinen  Leuten  die  gestellte  Aufgabe 
zu  lösen  sich  getraut  Verzweifelt  ruft  er  nach  dem  toten 
Achikar.  Da  bekennt  der  Scharfrichter,  da&  er  den  zum 
Tode  Verurteilten  gerettet  habe.  Achikar  wird  nunmehr 
aus  seinem  Versteck  hervorgeholt  und  erklärt  sofort,  den 
Ägypter  befriedigen  zu  wollen.  Er  läßt  zwei  Adler  ab- 
richten, die  zwei  kleine  Knaben  auf  ihren  Befehl  in  die 
Höhe  und  wieder  zum  Erdboden  herunter  tragen.  Hodi 
in  der  Luft  müssen  aber  die  Knaben  rufen:  Gebt  Ton 
und  Mörtel,  Hausteine  und  Ziegel  den  Bauleuten,  die  hier 
müAig  sind.  In  Ägypten,  wo  er  zuerst  unter  üatlscbeoa 
Namen  auftritt,  führt  Achikar  dem  Pharao  dies  Wunder 
vor,  und  besiegt  ihn  außerdem  völlig  in  überlegener  Be- 
antwortung anderer  witziger  Rätselfragen.  Mit  vielen 
Schätzen  kehrt  er  nach  Ninive  zurück  und  erwirbt  sich  von 
Sennaherib  unter  Ablehnung  jedes  anderen  Lohnes  die 
Erlaubnis,  an  Nadan  nach  Belieben  Rache  zu  nehmen. 
Er  martert  ihn  mit  ausgesuchten  Qualen  und  hält  ihm 
dabei  in  einer  zweiten  Reihe  von  Sprüchen,  die  meistens 
die  Form  von  Tier  fabeln  haben,  die  Bosheit  und  Tor- 
heit  seines   Frevels   vor,   bis   Nadan   infolge  von  so  viel 
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und  innerer  Qual  wie  ein  Schlauch  aufschwillt  und 
xerplatzt 

Dieser  Roman  wurde  als  die  arabische  Erzählung  „vom 
weisea  Haikar"  gegen  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  in  fran- 
zösischer Bearbeitung  und  dann  in  Übersetzungen  bekannt' 
Der  arabische  Text  war  schon  vorher  von  den  Assemani 
in  zwei  Handschriften  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  ge« 
funden,  wobei  sofort  die  große  Ähnlichkeit  der  Erzählung 
mit  der  griechischen  von  Aisopos  und  Ennos  bemerkt  war. 
Weitere  arabische  Handschriften  wurden  späterhin  auf  an* 

>  Zoent  in  sehr  freier  Bearbeitung  unter  dem  Titel  Histoire  de 
Sinkarib  et  de  ses  dcnx  Tisirs  bei  Chans-Cazotte,  La  suite  des  miile 
et  ue  nnits.  Band  II,  Cabinet  des  F^es,  XXXIX  (1788)  p.  266—361. 
Eiae  Obcrsetxung  gab  Caussin  de  Perceyal,  Les  mille  et  une  naits, 
coBtiBii^s  (1806X  Tome  VIII,  p.  167—221  unter  dem  Titel  Histoire 
dl  tage  Heykar.  Caussin  bemerkte  dazu,  daß  die  Ton  ihm  benutzte 
inbische  Handschrift  erst  ror  einigen  Jahren  erworben  sei  und  noch 
keine  Ziffer  habe,  sie  sei  in  49  und  742  Seiten  stark.  Das  letztere  paßt  auf 
Cod  Paris  3637  (alte  Nummer:  1723),  nach  dem  auch  Sir  Richard  Burton 
ia  Sspplemental  Nights  (mir  unzuginglich)  die  Geschichte  Tom  weisen 
Heikir  übersetzt  hat,  deutsch  von  M.  Henning  in  Reclams  Universal« 
Ba>liothek,  Nachtrag  XXU,  Teil  5.  Ferner  gab  Jos.  Agoub  bei  Eduard 
Gtattier  (1822)  eine  Obersetzung  der  Histoire  du  sage  Heykar,  in  der 
er  den  Text  zweier  arabischer  Hss  miteinander  yermengte.  Er  verfuhr 
uch  iOBSt  willkürlich,  indem  er  in  den  beiden  Spruchsammlungen  die 
Reihenfolge  nach  Gutd&nken  änderte,  manche  Sprüche  auch  unterdrückte. 
I)ictc  Arbeit  Agoubs  ist  bei  Habicht,  Tausend  und  Eine  Nacht  Bd.  13 
'iSssV  S.  100—148  ins  Deutsche  übersetzt. 

Ich  finde  in  De  Sinnes  Katalog  der  arabischen  Handschriften  der 
Pariser  Bibliothek  nur  zwei,  die  die  Heik&r-Erzählung  enthalten,  nämlich 
•afier  Cod  3637  (alte  Nummer  1723)  nur  noch  Cod  3656  (alte  Nummer 
mo).    Diese  beiden  Handschriften  wird  Agoub  benntst  haben. 

I^agegen  beruht  die  Chavis-Cazottesche  Bearbeitung  keinen  falls  auf 
M  3637»  wie  Caussin  meinte;  ob  auf  Cod  3656,  ist  zweifelhaft.  Es 
*tre  erwünscht,  dass  ihre  vermutlich  sehr  eigenartige  Quelle  festgestellt 
Qd  bekannt  gemacht  würde.  Mir  sind  auch  Caussins  und  Gauttters 
^'benetzungen  nicht  zugänglich.  Ich  verweise  deshalb  für  das  Vor- 
>^tode  auf  Habicht  a.  a.  O.  S.  XXVI,  XXXVI,  XL— XLII,  269.  311. 
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deren  Bibliotheken  bekannt.'  Im  Jahre  1875  machte 
C.  H.  Cornill  in  seinen  Auszügen  aus  dem  äthiopischen 
,3uch  der  weisen  Philosophen"  (S.  20 — 21  40—44)  u.  a. 
auch  15  äthiopische  lüIekär-Sprüche  bekannt,  die  aus  dem 
arabischen  ^aikär  übersetzt  sind.  Sodann  machte  Georg 
Hofimann  in  seinen  Auszügen  aus  syrischen  Akten  per- 
sischer Märtyrer  1880  S.  182  auf  einen  von  ihm  im  Bri- 
tischen Museum  entdeckten  syrischen  Achikartext  aufmerk- 
sam und  konstatierte  dabei  die  Herkunft  des  arabischen 
IJaikär  aus  dem  Syrischen,  zugleich  aber  erkannte  er  damals 
zuerst  den  Zusammenhang  des  Romans  mit  den  Achiacharos- 
stellen  des  Buches  Tobit.  Einen  arabischen  Text  publizierte 
zuerst  der  Jesuit  A.  Salhani  in  seinen  Contes  Arabes, 
Beyrouth  1890.  Einen  altsla vischen  gab  in  deutscher  Über- 
setzung V.  Jagic  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  I  1892, 
S.  105 — 126.*  Im  Jahre  1896  veröffentlichte  M.  Lidzbarski 
einen  arabischen  Text  mit  einer  neuaramäischen  Über- 
setzung, und  im  selben  Jahre  lieb  er  eine  deutsche  Über^ 
Setzung  dieses  Textes  folgen.  3  Ferner  gaben  F.  C.  Conybeare, 
J.  Rendel  Harris  und  Agnes  Smith  Lewis  im  Jahre  1898 
einen  arabischen,  syrischen  und  armenischen  Text  heraus^ 
denen  entsprechende  englische  Übersetzungen  und  außerdem 
eine  englische  Übersetzung  der  Arbeit  von  V.  Jagic  sowie 
eine   Einleitung   nebst   weiteren   Material-Nachweisen    bei- 


I  Vgl.  auch  Lidcbarski  ZDMG  L  1896,  S.  152,  bxw.  R.  Basset  im 
Journal  Asiat.  Sör.  IX,  Tom  VI,  p.  407  C 

s  Im  AnschlulS  an  diese  PubUkation  hat  £.  Kuhns  Gelehrsamkeit 
ebenda  S.  127 — 130  alles  bis  dahin  bekannte  Material  zusammen- 
gestellt. 

3  M.  Lidsbarski,  Die  neuaram&ischen  Handschriften  der  KgU  Bibl. 
stt  Berlin  I  (Semitistische  Studien  herausg.  ▼.  Carl  Bezold,  Heft  4  u.  5) 
p.  r — VV.  M.  Lidzbarski,  Geschichten  und  Lieder  aus  den  neu-aramä- 
ischen Handschriften  der  KgL  Bibliothek  zu  Berlin  (Beiträge  zur  Volks- 
und Völkerkunde.  IV.  Band)^  Weimar  1896,  S.  i— 41. 
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gefügt  and'  Eine  deutsche  Übersetzung  des  Armeniers 
gab  P.  Vetter  in  der  Tübinger  Theologischen  Quartalschrift 
LXXXVI  (1904)  S.  332—364. 

Die  vier  bisher  bekannten  Rezensionen  weichen  stark 
voneinander  ab^  und  sind  auch  in  sich  selbst  keineswegs 
einheitlich.  Sie  lassen  indessen  alle  einen  gemeinsamen 
Grundtypus  akennen,  der  zunächst  auf  dem  Boden  des 
Syrischen  zu  suchen  ist. 

Die  arabischen  Texte  sind  direkt  aus  dem  Syrischen 
übersetzt,  aber  sie  gehen  auf  verschiedene  syrische  Texte 
zurück;  ebenso  steht  es  mit  den  armenischen  Texten. 
Komplizierten  Ursprungs  ist  auch  der  altslavische  Text,  der 
durch  Vermittlung  eines  griechischen  höchst  wahrscheinlich 
ebenfalls  auf  einen  syrischen  zurückgeht  Im  Cod  Berol 
Dachau  336  liegt  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Arabischen 
ins  Syrische  vor,  die  aber  aus  einem  syrischen  Text  stark 
glossiert  ist.*  Die  bis  jetzt  bekannten  syrischen  Hand- 
schriften sind  jung,  nur  eine  soll  von  einem  alten  Exemplar 
at^eschrieben  sein,  und  sie  bieten  sehr  verschiedenartige 
Texte.3  Im  Ganzen  scheinen  die  arabischen  Texte  für  die 
Rekonstruktion  des  Syrers  die  wichtigsten  zu  sein. 

Seit  dem  Jahre  1898  ist  die  Frage  nach  der  Herkunft 
ond  dem  Alter   des  Romans  Gegenstand  vielseitiger  Dis- 

>  The  Story  of  Al;iikar,  London  1898.  Unter  den  Ton  R.  Hanis 
ufgefthrten  syrischen  Handschriften  (S.  XXI  f.)  fehlt  Cod  Orient 
'313-  17^ ^tL  (rermutlich  des  Britischen  Mnsenms),  den  B.  Meißner  be- 
»itit  hat  (ZDMG  1894  175). 

'  Ich  habe  diese  Handschrift  abgeschrieben  und  zitiere  sie  im  Fol- 
Ceadcn  oft  knrzweg  als  „Cod  Sachan".  Diese  Handschrift  ist  aber  nicht 
^  ▼erWechseln  mit  dem  Cod  Sachau  339»  ans  dem  der  arabische  nnd 
^  nenaramiische  Text  Lidsbarskis  stammen.  Abgeschrieben  habe  ich 
«Kh  den  arabischen  Cod  CCXXXVI  der  Kgl.  Bibliothek  in  Kopenhagen, 
^ea  idi  im  Folgenden  mit  MHann"  bezeichne.  Nur  teilweise  habe  ich 
▼«nrertet  den  (karschnnischen)'  Cod  Gothanus  A  2652  (al.  589). 

^  Vgl  Story  of  AhiVftr  p.  XXII  und  163. 
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kussion  gewesen.^  Er  verdient  in  der  Tat  die  Aufmerk- 
samkeit der  Semittsten,  insbesondere  der  alttestamentlichen 
Theolc^en^  er  ist  aber  auch  für  die  Gräzisten  von  be- 
stinmitem  Interesse. 

L 

Von  Achiacharos  oder  AchikaroSy  dem  Minister  Senna- 
heribs  und  Asarhaddons,  der  von  seinem  Neffen  und  Pflege- 
sohn in  ein  unterirdisches  Gefängnis  gebracht  wurde,  zuletzt 
aber  über  ihn  triumphierte,  ist  Tob.  i,  21.  22;  2«  lO;  11,  18; 
14,  IG.  1 1  die  Rede.  Über  das  Alter  und  die  Herkunft  des 
Achikarromans  würde  daher  verhältnismäßig  leicht  zu  ent- 
scheiden sein,  wenn  diese  Tobitstellen  ohne  weiteres  mit 
dem  uns  vorliegenden  Roman  übereinstimmten,  wenn  sie 
ferner  als  ursprüngliche  Bestandteile  des  Buches  Tobit  an- 
gesehen werden  dürften.  Indessen  erfüllen  die  Tobitstellen 
diese  beiden  Bedingungen  nicht.  In  der  voraufgehenden 
Abhandlung  ist  auf  S.  10 — 15  ihr  Verhältnis  zum  Achikar 
besprochen  und  dabei  auf  S.  1 5  auf  einige  Differenzen  hin- 
gewiesen, die  zwischen  ihnen  und  dem  Achikar  bestehen. 
Diese  Differenzen  lassen  zunächst  wenigstens  vermuten,  daß 
der  im  Tobit  vorausgesetzte  Achiacharosroman  in  Einzel- 

«  Behandelt  war  sie  vorher  von  B.  Meißner  ZDMG  XLVin  1894 
S.  171—196.  Vgl.  da£u  M.  Lidsbarski  ebenda  S.  671—675,  ferner 
Th.  Ut.  Ztg.  1899  606—609.  Sodann  Th.  Reinach,  Revue  des  Stades 
Julves  XXXVIII  1899  S.  I— 13;  E.  Cosquin,  Revue  Biblique  VIU  1899 
S.  50— 8a,  510-531;  J.  HaWvy,  Revue  S^mitique  1900  S.  23—77; 
M.  Gaster,  JRAS  1900,  301—319;  P.  Marc,  Die  Achikarsage,  Studien 
sur  vergL  Literaturgesch.  II  393—411  UI  5af.;  P.  Vetter,  TheoL  Quartal- 
Schrift  1904  S.  321-364,  512-540  und  1905  S.  321—370,  497—546; 
W.  Bottsset,  Ztschr.  f.  Ntl.  Wissenschaft  VI  1905  S.  180—193.  Un- 
sttglnglich  waren  mir  Fl.  de  Moor,  Tobie  et  Achiakar,  Musöon  NS  H 
44S— 4«9;  M.  R,  James,  The  story  of  Achiacharus  im  Guardian  vom 
a.  Febr.  1898;  E.  J.  Dillon,  A^ikar  the  Wise  in  der  Contempormry 
Review  M&rs  1898. 
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hdten,  vielleicht  nicht  unerheblich,  vom  Achikar  abwich. 
Ebenso  ist  auf  S  13  gezeigt,  daß  die  Achiacharosstellen 
des  Tobit  allem  Anschein  nach  von  späterer  Hand  ein- 
getragen sind.  Deshalb  kann  jener  Achiacharosroman  jünger 
gewesen  sein  als  das  Buch  Tobit,  das  vermutlich  aus  dem 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  stanmit  (s.  o. 
S.  16 — 22). 

Die  zwischen  dem  Buche  Tobit  und  dem  Achikar  be- 
stehenden Differenzen  können  allein  auf  Grund  eingehender 
Untersuchung  des  Achikar  beurteilt  werden,  was  ich  am 
Schluß  dieser  Abhandlung  versuchen  will.  Hier  möchte 
ich  über  das  Alter  jenes  Achiacharosromans  und  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Achikar  nur  vorläufig  Folgendes  be- 
merken. 

Zunächst  ist  die  Interpolation,  die  in  allen  drei  grie- 
chischen Rezensionen  des  Tobit  erscheint,  sehr  alt  und  sie 
stammt  wohl  eher  aus  vorchristlicher  als  aus  nachchristlicher 
Zeit  Sie  will  femer  den  Ruhm  Tobits  damit  erhöhen,  daß 
sie  ihn  zu  Achiacharos  in  naher  verwandtschaftlicher  und 
persönlicher  Beziehung  stehen  läßt.  Dabei  bezeichnet  sie 
den  Achiacharos  als  einen  Juden,  sofern  sie  ihn  i,  21  einen 
Bruderssohn  des  Tobit  nennt  (vgl.  auch  11,  18  ö  d^döeX<poq 
aoroo).  Zu  den  Differenzen  zwischen  dem  Tobit  und  dem 
Achikarroman  gehört  nun  auch,  daß  der  Roman  von  einer 
Verwandtschaft  Achikars  mit  Tobit  nichts  weiß;  er  nennt 
den  Tobit  überhaupt  nicht.  Nur  als  Juden  läßt  auch  unser 
Roman,  wie  weiter  gezeigt  werden  soll,  den  Achikar  deut- 
lich erkennen.  Dag^en  kann  die  Verwandtschaft  des  Tobit 
mit  Achiacharos  vom  Interpolator  des  Tobit  selbst  erfunden 
sein.  Aber  daß  Achiacharos  ein  Jude  war,  setzt  der  Inter- 
polator bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraus.  Denn  nur 
so  ist  es  zu  verstehen,  daß  er  den  schließlichen  Triumph 
des  Achiacharos  als  einen  eklatanten  Erweis  der  göttlichen 
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Gerechtigkeit  hinstellt,  auf  den  sich  der  sterbende  Tobit 
mit  seinen  letzten  Worten  berufen  konnte. 

Die  im  Buche  Tobit  vorau^esetzte  Achiacharo^;eschichte 
war  sodann  nicht  etwa,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  nur 
mündlich  im  Umlauf,  sondern  sie  war  schriftlich  fixiert. 
Denn  nur  auf  literarischem  Wege  konnte  die  ursprünglich 
fremdländische  Erzählung  in  eine  jüdische  verwandelt  werden. 
Dazu  kommt,  daß  die  Achiacharosstellen  des  Buches  Tobit 
in  sehr  bemerkenswerter  Weise  an  den  Wortlaut  des  Achikar- 
romans  anklingen. 

R.  Harris  (The  Story  of  Ahikar  p.  L)  hat  das  wIqjJLd 
ujKajOJt  (meine  Rechtschaffenheit  hat  mich  gerettet),  das 
Achikar  p.  jifiD  1.  5  gegenüber  dem  Nadan  gebraucht,^  mit 
Tob.  14,  II  öucaioöüvq  ^öerai  verglichen. 

Beweisender  ist  Folgendes.  Die  Schlußworte  des  Romans 
lauten  im  Syrer  p.  ckiw  L  17  „wer  eine  Grube  für  seinen 
Nächsten  gräbt,  füllt  sie  mit  seiner  eigenen  Länge  (otKaoofiA) 
aus''.  Das  ist  =  Sir.  27,26  a  Syr.,  und  ungefähr  dasselbe 
haben  der  Armenier  und  der  Slave.  Dag^en  fugen  der 
Araber  der  Mrs.  Lewis  p.  r«  und  S.  118  und  der  syrische 
Codex  Berol  Sachau  336,  dessen  Text  zumeist  aus  dem 
Arabischen  übersetzt  ist,  noch  hinzu:  „und  wer  eine  Falle 
(»U^  1.  U^)  stellt,  wird  in  ihr  gefangen".  Das  stimmt  mit 
Sir.  27,  26b,  und  es  ist  für  ursprünglich  anzusehen,  weil 
der  vorhergehende  Satz  in  der  rhythmisch  gegliederten 
Rede  für  sich  allein  nicht  bestehen  kann.  Ebenso  sagt 
Achikar  beim  Araber  p.  n  L  4  u.  S.  113  schon  vorher  zu 
Nadan:  und  (Gott)  hat  mich  gerettet,  aus  einer  Schlinge 
(J^),  die  du  mir  stelltest  Mit  diesen  Schlußworten  des 
Romans  berührt  sich  nun  Tob.  14,  10  A6ä)i  (L  Na6ä)i) 
6fe  fevfejteöev  elq  xi\v  «ayiSa  Kai  durcbXero. 


<  VgL  aach  p.  aSi.  L  6  ^i%MU  "^^  (^  ^l  -^t  k^l  «  wie 
Gott  mich  am  Leben  erhalten  hat  wegen  meiner  Rechtsehaffenheit 
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In  Betracht  kommt  ferner,  daß  Achikar  p.  «^  1.  13, 18 
und  p.  )l£D  1.  10  sich  dem  Könige  von  Persien  und  Elam 
und  dem  Pharao  gegenüber  als  der  Kanzler  und  der  Si^el« 
bewahrer  ({ftso^^o*  l^MSo)  des  Sennaherib  bezeichnet    Der 
Araber  gibt  p.  ri  L  11    das  syrische  {&ü»jl^  erklärend  mit 
„das  Siegel  seines  Geheimnisses"  (<^  r^*^)  wieder.    Das- 
selbe findet  sich  im  Araber  schon  am  Anfang  der  Erzählung 
p*  r  L  9^   wo  in   der  syrischen  Vorlage  gewifi   ebenfalls 
fi^jix  stand.    Hierzu  vergleiche  man  Tob.  i,  20,  wo  Achi- 
acbaros  6  olvoxöoq  Kai  &rl  roö  SoktoXioü  xal  6ioiKi^Tf|5 
Kai  dKXoyiörq?  ist. 

Der  Stoff  des  Achikarromans  war  also  in  einem  jüdischen 
Achiacharosbuch  behandelt,  das  unserm  Achikarroman 
wenigstens  verwandt  war  und  spätestens  um  Christi  Geburt, 
wahrscheinlich  aber  früher,  angesetzt  werden  muß. 

Das  Gesagte  gilt  zunächst  nur  für  die  Erzählung  des 
Achikarromans,  weil  im  Buche  Tobit  nur  auf  die  Erzählung 
von  Achiacharos  Bezug  genommen  ist.  Aber  iiir  die  beiden 
Spruchsammlungen,  die  sich  am  Anfang  und  am  Schluü 
des  Achikarromans  finden,  ist  ein  gleich  hohes  Alter  zu 
vennuten.  Denn  wenn  auch  manche  und  sogar  die  meisten 
der  in  ihnen  enthaltenen  Sprüche  zu  der  Erzählung  in  keiner 
inneren  Beziehung  stehen,  so  sind  die  beiden  Lehrstücke 
im  Ganzen  genommen  doch  zweifellos  integrierende  Bestand- 
teile des  Roaians.  Sie  rühren  ebenso  gewiß  vom  Verfasser 
der  Erzählung  her,  wie  der  Katechismus  Tob.  4  vom  Ver- 
fasser des  Buches  Tobit  Das  schließt  natürlich  nicht  aus, 
da&  einzelne  oder  gar  viele  Sprüche  später  nachgetragen 
sind.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  dieser  beiden  Einlagen, 
da&  »e  allgemein   menschlich  gehalten  sind.     Obendrein 

>  Das  Wort  bedeutet  eigentlich  den  Ring,   dann  den  Siegelring, 

Uer  den,  der  ihn  (för  den  König)  föhrt. 

Bokefte  i.  ZAW.    Xm.  5 
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sind  die  beiden  Spruchsammlungen  und  mit  ihnen  die  Er- 
zählung des  Romans  auf  griechischem  Boden  als  alt  be- 
zeugt, und  zwar  so,  dafi  die  griechische  Bezeugung  ungefähr 
ebenso  hoch  hinaufreicht,  wie  die  jüdische  im  Text  des 
Tobit 

Bekannt  war  Achikar  den  Griechen  schon  früh.  Um 
die  Autorität,  die  Mose  bei  den  Juden  hatte,  zu  illustrieren, 
nennt  Poseidonios  (135 — 51  v.  Chr.),  der  Gewährsmann 
Strabos  (XVI  2,  39  p  762),  den  Achaikaros  als  die  Autorität 
der  chaldäischen  Sekte  der  Borsippener'  neben  den  Gym- 
nosophisten  der  Inder,  den  Magern  und  den  Toten- 
beschwören!  der  Perser  und  anderen.  Nach  Diogenes 
Laertius  (V  50)  hat  schon  Theophrast  (300  v.  Chr.)  ein 
Werk  unter  dem  Titel  Axiicapog  verfaßt.  Daß  auch  die 
Römer  den  babylonischen  Weisen  geschätzt  haben,  lehrt 
ein  Trierer  Mosaik,  auf  dem  er  neben  der  Polyhytnnia  in 
Greisengestalt  mit  der  Unterschrift  [Ac]icar[usJ  dargestellt 
ist  (Archäol.  Jahrb.  V  1890,  4f.).*  Wie  es  sich  mit  dem 
dem  Theophrast  beigelegten  Achikarös  verhält,  muß  dahin- 
gestellt bleiben.  Ich  will  hier  aber  den  Nachweis  führen, 
daß  in  früher  Zeit,  d.  h.  etwa  um  Christi  Geburt  oder  nicht 
lange  nachher,  ein  ursprünglich  jüdisches  Achikarbuch  bei 
den  Griechen  verbreitet  war,  mit  dem  der  uns  vorliegende 
Achikarroman  nahe  verwandt,  wenn  nicht  identisch  ist. 
Von  da  aus  versuche  ich  sodann  den  uns  vorliegenden 
Achikarroman  näher  zu  datieren. 


X  Daß  dag  ichon  sprachlich  unmögliche  Bo^iropqvoig  in  Bop0urffi)vol^ 
tVL  Indern  ist,  hat  suerst  S.  Frinkel  (Pauly-Wissowas  Real-Encyclop&dte 
III  735  s.  T.  Borsippa)  und  unabhängig  ron  ihm  auch  £.  Schwaitx  be* 
merkt  Beide  Terweisen  auf  Strabo  XVI  1,6  p.  739  (wo  ebenfalls 
Poseidonios  die  Quelle  ist),  wonach  die  Bopourirqvoi  eine  Sekte  der 
XoXdaloi  waren,  von  denen  sie  p.  762  freilich  unterschieden  werden. 

>  Vgl  Pauly-Wissowas  ReaUEncydopidie  s.  ▼.  Akikaros  I  I168. 
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n. 

Qemens  Alexandrinus,  der  den  griechischen  Philosophen 
vorwirit,  daß  sie  ihre  Weisheit  größtenteils  dem  Orient  ver- 
danlcten,  nennt  dabei  unter  anderen  auch  den  Demokritos, 
und  sagt  von  ihm,  daß  er  sich  babylonische  Sprüche  an- 
geeignet habe.    Hierfür  beruft  Clemens  sich  nicht  nur  auf  eine 
eigene  Erzählung  des  Demokritos,  sondern  zunächst  auf  die 
ihm   irgendwoher    zugekommene  spezielle   Nachricht,    daß 
Demokritos  die  Stele  des  Akikaros  in  Übersetzung  seinen 
Schriften  einverleibt  habe.'    Es  ist  denkbar,  daß  diese  Stele 
des  Akikaros  in  Babylon  oder  sonstwo  wirklich  existierte,' 
aber  der  Vorwurf  des  Plagiats  kann  gegen  Demokritos  nicht 
auf  Grund  jener  Stele  erhoben  sein,   deren  Inschrift  man 
mit  einer  Schrift   des  Demokritos  verglichen  hätte.     Man 
muß  vielmehr  annehmen,  daß  literarisch  umlaufende  Sprüche 
des  Akikaros,    die  man   mit  Recht  oder  mit  Unrecht  von 
seiner  Stele  herleitete,   als   mit   Sprüchen   des  Demokritos 
übereinstimmend  befunden  waren. 

Für  das,  was  Clemens  über  die  Beziehung  des  Demo- 
kritos zu  Akikaros  erfahren  hatte,  findet  sich   eine  eigen- 

X  Strom.  I  15  p.  131,9:  Ai^iiÖKpico?  y^P  *o^S  BaßüXoDv(oü5  Xöyoü? 
f,^hicot)g  (add.  löioo^,  H.  Diels  wiU  ^XXiiviKOug  statt  f)\)^tKo6g)  3tBitoix\xau 
>.^rai  yäp  r fjv  'AKiicdpou  or/jXrjv  ^ppLX)veu'{yEi0av  T015  ^ötoig  öi)VTd§ai 
0rffpdp.)&a0i,  KdoTiv  ^jrioi))iiVa0^ai  srop'  a^roC  *x&6e  Xiy^i  AripiÖKptto^* 
YpApovTO^  ktX. 

*  Anderer  Meinung  ist  mit  C.  Müller  (Fragm.  Hist.  Graec.  II  26, 2) 
tnch  K.  Diels  (Fragmente  der  Vorsokratiker  S.  460,  4\  die  die  Angabe 
▼im  einer  Stele  des  Akikaros  für  ein  bloßes  Gerede  halten.  Indessen 
hat  diese  Angabe  rielleicht  einen  wenigstens  literarischen  Hintergrund. 
Nimlich  die  Vita  Aesopi,  die  in  dem  betreffenden  Abschnitte  eine  Nach- 
bildung des  Achikarromans  ist,  erzählt  von  einer  goldenen  Bildsäule, 
die  der  König  ron  Babylon  dem  Äsop  errichten  ließ  (s.  z.  B.  Story  of 
Abl^ar  p.  124  a.  £.).  Von  einer  Stele  des  Äsop  in  Delphi  redet  die 
Vita  Aesopi  am  Schluß.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  das  bei  Clemens 
Kcaeinte  Akikaros-Buch  ron  einer  Stele  des  Akikaros  in  Babel  oder 
NtaiTe  redete. 

5* 
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artige  Parallele  bei  Shahrastani  (geb.  1071,  gest  1153 
n.  Chr.)  in  seinem  von  W.  Cureton  (London  1842,  1846) 
herausgegebenen  J^^^  JW^  c^U^  (Buch  der  Religionen 
und  der  Sekten).'  Comill  hat  im  Jahre  1875  in  seiner 
Dissertation  (das  Buch  der  weisen  Philosophen  nach  dem 
Äthiopischen  untersucht,  S.  40)  den  zweiten  der  in  jenem  ätiii* 
opischen  Buche  mitgeteilten  IJekärsprüche  als  einen  Demo- 
kritosspruch  bei  Shahrastani  p.  r.  0  (unten)  nachgewiesen. 
Dieser  äthiopische  IJekarspruch  findet  sich  in  dem  von 
R.  Harris  (The  Story  of  Ahikar)  herausgegebenen  Syrer 
p.  ^  unter  No.  38,  beim  Armenier  ebenda  S.  55  unter 
No.  26  bzw.  16,  beim  Griechen  ebenda  S.  121,  11.  Der 
Nachweis  Cornills  ist  von  R.  Harris  (a.  a.  O.  S.  XLIII) 
nicht  übersehen,  und  er  meinte  hierin  eine  Bestätigung  der 
bei  Clemens  überlieferten  Angabe  zu  finden.  Nur  konnte 
das  Vorkommen  eines  einzelnen  Achikarspruches  unter 
den  Demokritossprüchen  Shahrastanls  auch  als  ein  bloßer 
Zufall  angesehen  werden.  Aber  R.  Harris  hat  nicht  be- 
merkt;  daß  Shahrastani  an  jener  Stelle  dem  Demokritos 
unmittelbar  nach  einander  drei  Sprüche  beilegt,  von  denen 
sich  zwei  freilich  nicht  in  den  äthiopischen,  wohl  aber  in 
den  syrischen,  arabischen,  armenischen  und  slavischen 
Achikarsprüchen  wiederfinden. 

I.  Shahrastani  zitiert  ^y^\  ctUiL^   >l^  ^\  \j^  ^.JJ  V 

\jS  si)t[k^.    Zu  lesen  ist  am  Schluß  wohl  W  CÜLU  «0^. 

^    ••  •• 

Dann  ist  der  Sinn:  Laß  niemanden  danach  verlangen,  dafi 
er  dir  auf  deine  Ferse  trete  heute,  so  daß  («=  damit  nicht) 
er  dir  trete  auf  deinen  Hals  morgen.  Das  ist  »  Achikar 
Syr.  p.  ^  No.  39:  yX^  ^^^  ^}  yj^^aV  «ooajtL  V 
^)oj  ^^^  ^^  kaXn  d.  h.  laß  deinen  Gefährten  dir  nicht 
auf  deinen  Fuß  treten,  damit  er  dir  nicht  auf  deinen  Hals 


I  übersetzt  von  Th.  Haarbracker  (Halle  1850^  1851). 
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trete.    Vgl.  dazu  Arab.  No.  35*»  p.  i  oben:  «^U^  *^y5  ^^ 

deinen  Gefährten  dir  nicht  auf  den  FuO  treten,  damit  er 
nicht  ein  anderes  Mal  auf  deine  Brust  trete.  Ähnlich  der 
Annenier'  unter  No.  47  S.  30  und  der  Slave'  nach  Jagic 
unter  No.  48  S.  5. 

2.  Shahrastanl  fährt  fort:  V^  ^UJ  ^  \j^  \^  ^  H^ 
^aU  ^  ij^  1]^  d.  h.  und  nicht  sei  süft  allzusehr,  damit 
du  nicht  verschluckt  wirst,  und  nicht  bitter  aUzusdir,  damit 
du  nicht  ausgespien  wirst.  VgL  dazu  den  Armenier  No.  8 
S.  26:  Be  thou  not  over  sweet,  so  that  they  swallow  thee 
down,  nor  over  bitter,  so  that  they  spit  thee  out.  Femer 
den  Slaven  unter  No.  8  S.  3:  Sei  weder  übermäßig  süß, 
damit  man  dich  nicht  aufißt,  noch  übermäßig  bitter,  damit 
dir  nicht  die  Freunde  davonlaufen. 

3.  Shahrastanl  fährt  fort:  »Ukn  s^  ,....*-*Jo  »...Uiü^  ^^'> 
S-y^^  ^^^**S.\  A^^  d.  h.  der  Schwanz  des  Hundes  trägt 
ilun  Futter  ein,  und  sein  Maul  trägt  Schläge  ein.  Das  ist 
"*  Syr.  No.  38*"  1.  1.  o(^  001«  Jb^^^  oisuoff  ^^^^ 
^^^«^  o^MoJ^o  Jbfluu^  d.  h.  denn  der  Schwanz  des  Hundes 
gibt  ihm  Brot  und  sein  Maul  Schläge.  Ebenso  im  Cod 
Haun  des  Arabers:  ^L«jtk>  jl^^  Xl.^  a-^aLj*  i^JlXJt  <^> 
<)Va.b  ^j^\  d.  h.  der  Schwanz  des  Hundes  gibt  ihm  zu 
^ssen  Brot,  und  sein  Maul  gibt  ihm  zu  essen  den  Wurf 
(wörtL  den  Schlag)  mit  Steinen.  Ebenso  Cod  Berol 
Dachau  336:  JiMUb^  o^  ib^oM  U^^^  J^o?[?]  ^^^^ 
ÜJLoo    {LiLyoD    o^   (sie)  ^Mod   opooAo  d.  h.  denn  der 


*  F&r  den  Armenier  habe  ich  neben  Conybeares  englifcher  Über- 
>«tgiiag  fiberaU  auch  die  deutsche  von  P.  Vetter  (Tübinger  Theol. 
Qn«Ttalschr.  1904,  330—364)  benutst  Ffir  den  Slaren  folge  ich  V.  Jagic 
(ByuDtin.  Zeitschr.  I  in— 126),  dessen  deutsche  Obersettang  Conjbeare 
^glisch  ¥dedergegeben  hat.  Ich  sitiere  aber  den  Armenier  und  den 
klaren  nach  Conybeares  Seitensahlen  und  Nummern. 
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Schwanz  des  Hundes  gibt  ihm  Brot,  und  sein  Schwanz  gibt 
ihm  Schläge  und  Steine.  Äthiopisch  lauten  die  Worte  bei 
Comill  a,  a.  O.  S.  40 :  Xhß^  :  «/iAör>»t  s  Hlft- :  AliÄ-0  s 
fi^a  s  -Wlöt  :  owiD'Jfift-Z  5  H-Omt  s  OAXal  :  =  denn  das 
Schweifwedeln  des  Hundes  gibt  ihm  Brot,  aber  seine  Kinn- 
lade Steinwürfe.  Im  Slaven  fehlt  der  Spruch,  im  Armenier 
ist  er  in  die  zweite  Reihe  von  Achikarsprüchen  am  Schluß 
der  Erzählung  (unter  No.  26  bzw.  No.  16,  s.  bei  Conybeare 
S.  55)  verschlagen.  In  der  Asopversion  (bei  Conybeare  etc. 
p.  121,  II)  heißt  es  ei)jrpoof|Yopoq  £öo  T015  öuvavTcoöiv, 
elScbq  <bq  Kai  rcp  Kuvapiq)  dpTov  f|  oi)pd  jrpoöJtopil^ei. 

Hiernach  darf  man  schließen,  daß  die  Demokritossprüche 
Shahrastänis  und  die  uns  vorliegenden  Achikarsprüche  in 
Beziehung  stehen  zu  den  Demokritossprüchen  und  den 
Akikarossprüchen,  die  von  dem  Gewährsmann  des  Clemens 
als  übereinstimmend  befunden  waren.  Dieser  Schluß  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  Shahrastani  seine  Demokritossprüche 
jedenfalls  nicht  aus  erster  Hand  hat  Sie  sind  durch  eine 
längere  Überlieferungskette  an  ihn  gelangt,  die  durch  die 
Vermittlung  der  christlichen  Syrer  auf  das  griechische  Alter- 
tum zurückreicht. 

Die  Demokritossprüche  Shahrastänis  mit  den  bei  Qemens 
gemeinten  zusammenzustellen,  empfiehlt  auch  ihre  Eigenart. 
Sie  alle  tragen  nämlich  den  charakteristischen  Typus  semi- 
tischer Spruchweisheit.  Dabei  konmit  fiir  den  ersten  Spruch 
noch  in  Betracht,  daß  im  AT  (Jos.  10,24  vgl.  Jes.  51,23, 
Ps.  1  IG,  I)  der  Sieger  dem  Besiegten  den  Fuß  auf  den 
Nacken  setzt.  Der  zweite  Spruch  erinnert  an  Apc.  3,  16: 
oCrtoq  ön  x^^^P<^?  ^W  kuI  ovxe  t^eörög  oöre  >|/oxp65, 
lif.XXti)  Ge  ^}U  oai  ^k  toö  oröpLarog  jioi).  Dieser  Charakter 
der  Demokritossprüche  Shahrastänis  stimmt  zu  der  Behaup- 
tung des  Gewährsmannes  des  Clemens,  daß  Demokritos  den 
Babylonier  Akikaros  geplündert  habe.     Auf  der  anderen 
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Seite  sind  die  echten  Demokritossprüche'  so  unsemitisch 
wie  nur  möglich«  und  der  Demokritos  des  Clemens  war 
ohne  Zweifel  ein  Pseudo-Demokritos,  weil  er  überhaupt  mit 
dem  semitischen  Akikaros  vei^lichen  werden  konnte. 

Dies  Resultat  wird  durch  eine  vierte  Parallele  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  erhoben,  die  man  Gewißheit  nennen  darf. 

4.  Der  13.  Qekar- Spruch  des  Athiopen  lautet  in  seiner 
ersten  Hälfte  bei  Cornill  a.  a.  O.  S.  43:   a'A.eCsJßl^: 
£lt :  ahVC  \  X^f  :  UM<» :  OA^  :  »  Mein  Sohn,  besser  ist, 
straucheln  mit  dem  Fuß  als  straucheln  mit  der  Zunge.   Dem 
entspricht  im  Arabischen  lüJaikar  No.  45  p.  1  iy^  ^^^  b 
^Uli  ^UJ^l  iy*  ^^  ^\  dJL^^  ^UJ^I  =  Mein  Sohn, 
das  Straucheln  des  Menschen  mit  seinem  Fuße  ist  besser 
ab  das  Straucheln  des  Menschen  mit  seiner  Zunge.     Ver- 
derbt Syr.  p.  OM  No.  53^:   ^^L^a»^  t;"^i^  o^f  ^^^^ 
oOA^  ^^LKm  )Io.  (1.  o»\^a)  oi^\^  —  denn  es  ist  gut 
dem  Manne,  daß  er  strauchelt  mit  seinem  Fuße,  und  nicht 
strauchelt  mit  seiner  Zunge.     Dagegen  Slv.  No.  72**  S.  7: 
I^enn  es  ist  besser  mit  dem  Fuße  als  mit  der  Zunge  an- 
zustoßen.   Im  Armenier  fehlt  der  Spruch. 

Zu  dem  äthiopischen  Spruch  hat  Cornill  verglichen 
Shahrastänt  p.  T^^  ^  ^  JUt  ^  ^^  (sc.  oy^y^)  Jb 
^LJ^  jij3  ^^  ^  ^^^ji  -=  Er  (nl.  Solon)  sah  einen 
^nn,  welcher  strauchelte;  da  sagte  er  zu  ihm:  straucheln 
onit  deinem  Fuße  ist  besser  als  straucheln  mit  deiner  Zunge. 
Ferner  verglich  Cornill  bei  Maximus  (nach  Migne  Patrol. 
Graeca  XCI  940):  X(VKpdxT\q.  Kpeitrov  elvai  rcp  äo61 
iXiÖT^aiveiv  f]  rq  yXuxJöq.* 

'  Vg].  p.  Natorp,  Die  Ethika  dei  Demokritos  (1893),  sowie  H.  Diels, 
Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  1903  S.  365  ff.,  bes.  S.  459  f.  o.  589.44- 

*  J.  Wackemagel  verweist  mich  auf  J.  Ton  Arnim,  Stoicomm  Vete- 
""»  Fragmenta  (1905)  p.  70, 25,  wodurch  ich  auf  C  Wachsmuths  Aus- 
P*>e  des  Gnomologium  Palatinum  (Satura  Philologa  Sauppiana  1870) 
««fmerksam  geworden  bin.  Der  Spruch  findet  sich  dort  p.  29  No.  108. 
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Indessen  hat  schon  David  Höschel  in  seiner  Sirach- 
ausgäbe  (Sapientia  Sirachi  August.  Vind.  1604)  zu  Sir.  20, 18' 
öXl0di))ia  (bcö  töd(pou^  pi&XXov  f{  ducö  yXuxscsi);  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  Diogenes  Laertius  als  einen 
Spruch  des  Zeno  Cit  überliefert  habe:  Kpeirrov  elvoi  rcH^ 
itoöW  öXitfdeiv  f{  x^  Y^^^Q  (vgL  bei  Cobet  in  Müllers 
Hist  Graec  Fragm.  p.  165, 17).  Der  Spruch  wird  dort 
noch  geschmackloser  als  bei  Shahrastäni  damit  erklärt,  daü 
2^no  im  geselligen  Verkehr  den  Wein  nicht  ganz  verachtet 
habe. 

Auch  hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  der  Spruch  grie- 
chischer oder  semitischer  Herkunft  ist,  und  sie  kann  auch 
hier  nur  in  letzterem  Sinne  entschieden  werden.  In  Be- 
tracht kommt  dafür  das  Mißverständnis  des  Spruches  bei 
Diogenes  und  in  der  vermutlich  griechischen  Quelle  Shahra- 
stanis,  sodann  seine  Gleichartigkeit  mit  den  drei  oben  an- 
geführten Demokritossprüchen  Shahrastanis,  namentlich  aber 
die  Verwandtschaft,  in  der  er  unverkennbar  mit  Sir.  20^  18 
steht.  Man  kann  allerdings  darüber  streiten,  ob  er  eine 
Umbildung  von  Sir.  20,  18  ist,  oder  ob  er  umgekehrt  bei 
Sirach  abgewandelt  ist'  Jedenfalls  ist  es  kaum  denkbar, 
daß  Sirach,  der  den  Hellenismus  so  schroflf  ablehnt,  einen 
griechischen  Spruch  übernommen  hätte.  Dazu  kommt,  daü 
das  öXio-daivetv  tq  y^^^'^Q  ^  dieser  eigentümlichen  Be- 
deutung speziell  bei  Sirach  vorkommt. 

Profangriechisch   findet  sich   öXio^dvet  fj   y^^^^  '°^ 


Wachsmuth  belegt  ihn  weiter  aas  dem  Florileginm  Monacense  nnter 
No.  65,  dem  Leidenie  unter  No.  64,  bei  Antonios  Meliasa  (ed.  C.  Gesner, 
Tiguri  1546)  n  70  p.  135.19  (—  Migne  Patrol.  Gr.  136,  1169,6)  und 
endlich  als  einen  Sprach  Zenons  bei  Diogenes  Laert  VII  26  (s.  n.^ 

X  FQr  die  letstere  Annahme  dQrfte  man  sich  darauf  berufen,  dtß 
das  6Xio^a(veiv  x^  yl^iböai^  an  sich,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll» 
sweidentig  ist,  und  der  Ausdruck  Ton  Sir.  ao,  18  somit  als  Erklftmag 
Terstanden  werden  kann. 
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Sinne  von  anstoßen  mit  der  Zunge  bei  der  Aussprache. 
Dagegen  steht  Sir.  13,23  ^pra  ,,strauchehi"  von  un- 
geschicktem und  unpassendem  Reden.  Ähnlich  ist  Sir.  19, 16, 
wo  entweder  zu  lesen  ist  oder  vom  Übersetzer  geschrieben 
sein  sollte:  Sönv  &|iapTdv(üv  Kai  oi)K  dutö  >^uxfi(;,  Kai  xiq 
OüK  djXlöxhrjöev  (Syr.  ^^U{)  iv  rq  yX&ööq  airoö.  Der 
Aasdruck  wird  sodann  übertragen  auf  den  Spruch:  Sir.  20, 20 
bixö  tfröfiaro^  |iü)poO  duro6oKi)ia0^<5erai  jrapaßoX/),  was 
scUedite  Wiedergabe  ist  von  „im  Munde  (so  Sahid.  Syr.) 
des  Toren  strauchelt  (Syr.  ^\oU)  der  Spruch";  vgl. 
Prv.  26,  7.  Speziell  aber  bedeutet  „mit  der  Zunge  strau- 
didn''  bei  Sirach  „durch  ein  unbedachtes  Wort  dem  persön- 
lichen Feinde  eine  Blöße  bieten,  die  er  zum  Verderben  des 
Redenden  ausnutzt";  vgl.  Sir.  25,8;  28,26  und  namentlich 
22y27;  23»  I-  ^  ^^^  diesem  Sinne  ist  das  öXic^aiveiv 
T^  Y^^^^^Q  ^  ^^™  Kpeitrov  elvat  ktX.  gemeint 

ist  der  Spruch  somit  semitischer  Herkunft,  dann  ist  er 
"^uch  als  ein  alter  Achikarspruch  anzusehen,  der  zur  Zeit 
des  Diogenes  Laertius  (150 — 200  n.  Chr.)  längst  ins  Grie- 
düscfae  übertragen  war.  Keinenfalls  hat  Zeno  ihn  aus  Kition 
mitgebracht,  er  ist  ihm  vielmehr  von  einem  Späteren  unter* 
geschoben,  und  als  wahrscheinlich  darf  angenommen  werden, 
daß  er  wie  die  Demokritossprüche  Shahrastanis  aus  dem 
Demokritos  des  Qemens  stammt  Bei  Maxitnus  wird  er 
dem  Sokrates  beigel^^  aber  R.  Harris  vermutet  wohl  mit 
Recht,  daß  IkoKpdri);  hier  entstellt  ist  aus  AinioKpdrr)^,' 
das  oft  für  Ai))i6Kpiro;  erscheint'     Wie  dem  auch  sein 


I  Die  umgekehrte  Verweclulang  ist  nacbgewieten  bei  H.  Dielf 
».  a.  O.  S.  567, 47. 

>  Diogenefl  Laertias  hat  a.  a.  O.  hinter  dem  Spruch  den  Zaiati  f6 
£0  Y^veo^ai  \iJkv  iropd  yiucpöv,  06  \U\y  \i,iupby  elvai.  o(  6A  £u)icpdfouc. 
IMc  drei  letzten  Worte  sind  von  Cobet  all  unecht  eingeklammert.  Aber 
iie  können  sehr  wohl  Ton  Diogenes  herrftbren« 
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mag,  jedenfalls  ist  das  Vorkommen  eines  Achikarspruches 
bei  Diogenes  ein  starker  Rechtstitel  daiiir,  die  drei  Achikar- 
Demokritossprüche  des  Shahrastäni  auf  den  Demokritos 
des  Clemens  und  damit  die  Achikarsprüche  auf  den  Akikaros 
des  Clemens  zurückzufuhren. 

Halten  wir  uns  allein  an  diese  drei  Sprüchei  so  ergibt 
sich  nun  die  Reihe:  Clemens  Alexandrinus,  sein  Gewährs- 
mann, Pseudo-Demokritos,  griechischer  Akikaros,  semitischer 
Achikar.  Denn  sofern  Pseudo-Demokritos  ein  Grieche  war, 
hat  er  gewiß  nicht  direkt  aus  dem  semitischen  Achikar  ge- 
schöpft, sondern  aus  einem  griechischen  Akikaros.  Die 
angegebene  Reihe  iiihrt  aber  von  Clemens  (gest.  ca.  220 
n.  Chr.)  aufwärts  schon  für  den  griechischen  Akikaros  in 
das  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  hinauf  und  ein  noch  höheres 
Alter  verbürgt  sie  für  den  semitischen.  Mindestens  das- 
selbe Resultat  ergibt  sich,  wenn  wir  von  Diogenes  Laertius 
auf  Pseudo-Demokritos  zurückgehn.  Damit  ist  zunächst  für 
die  erste  Spruchreihe  des  Achikarromans  ein  gleich  hohes 
Alter  gesichert  wie  für  seine  Erzählung  durch  den  Text 
des  Tobit.  Man  hat  indessen,  wie  schon  oben  S.  65  be- 
merkt ist,  nicht  das  mindeste  Recht,  die  beiden  Spruch- 
reihen des  Romans  von  seiner  Erzählung  zu  trennen,  und 
als  höchst  wahrscheinlich  ist  anzunehmen,  daß  der  von 
Pseudo-Demokritos  benutzte  griechische  Akikaros  auch  die 
Erzählung  von  Achikar  umfaßte. 

Nachdem  nun  die  Beziehung  des  Pseudo-Demokritos  zu 
Akikaros  aus  Shahrastäni  belegt  und  damit  als  tatsächlich 
erwiesen  ist,  wird  es  gestattet  sein,  auf  die  Möglichkeit  von 
zwei  weiteren  Parallelen  zwischen  Demokritossprüchen  und 
dem  Achikar  hinzuweisen,  die  die  zweite  Spruchreihe  des 
Achikar  betrefTen. 

Im  arabischen  Achikar  findet  sich  bei  Mrs.  Lewis  (p.  r^ 
1.  8   und   S.   117)   und  Salhani,  im  Cod.  Haun  und  Cod. 
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Sachau:  Mein  Sohn,  das  Alter  des  Adlers  ist  besser  als  die 
Jugend  der  (Haun  add.  stinkenden)  Krähe  (c^lyül,  Cod. 
Sachau  {4|oa;  -«  des  Geiers).  Vgl.  dazu  den  Demokrit- 
sprucfa  xr\paq  Xeövrcüv  Kpeiööov  dK]iatcüv  veßpdöv  bei 
J.  C.  Orelli,  Opuscula  Graecorum  vet  sententiosa  et  moralia 
I  p,   126,  174.» 

Achikar  p.  «^xd  1.  9  und  S.  82:  Ein  Schwein  geht  (Arab. 
add.:  mit  vornehmen  Männern)  in  ein  Bad,  und  als  es 
wieder  herauskommt,  wälzt  es  sich  in  einer  Pfütze.  Etwas 
Ahnliches  wie  den  Zusatz  des  Arabers  setzt  auch  der  Ar- 
menier (S.  54  No.  24)  voraus.  —  Man  hat  hieraus  mit 
Recht  2  Petr.  2,  22  erklärt. 

Unter  Vorbehalt  hat  R.  Harris  (Story  of  Ahikar  p.  LXVI) 
Qem.  Alex.  Protrept  75  P.  verglichen:  öeq  ydp  (pTpW 
f|6ovTat  ßopßöpq)  |i&XXov  f\  Kadapqj  {35art  Kai  d^l  cpopurcp 
pApyaivoixst  Kard  Ai)]iÖKpirov.  R.  Harris  macht  für  sich 
selbst  den  Einwand,  daß  vielleicht  nur  die  zweite  Hälfte 
des  Satzes  dem  Demokritos  gehöre,  die  erste  dagegen  ein 
populäres  Sprichwort  sei.  Er  findet  das  bestätigt  durch 
Plutarch,  de  tuenda  sanitate  14  (Moralia  ed.  Bernardakis  I 
p.  315):  öixJiv  fori  (popurcü  pxxpyavouöaig,  <bq  fecpr]  Ai]|iö- 
Kpxxoq.  Das  wird  obendrein  bestätigt  durch  Clem.  Strom.  I 
I,  2  317  P,  wo  allein  der  erste  Satz  zitiert  wird.  Aber 
auch  so  bleibt  es  wahrscheinlich,  daß  dieser  Demokritos- 
spruch  ein  unechter  war  und  aus  dem  Akikaros  stammte. 
In  diesem  Falle  wäre  der  Pseudo-Demokritos  des  Clemens 
schon  bei  Plutarch  bezeugt  und  dadurch  abermals  das  hohe 
Alter  jenes  Akikaros  gesichert.  Hierfür  läßt  sich  indessen 
noch  auf  anderem  W^e  der  Beweis  fuhren. 


s  Orelli  Terweist  auf  Maximns  Senn.  xtpX  Yhpwq  koX  vs6ti\xo^  «^ 
C  Gesncr,  Loci  commanes  Francof.  1581  p.  856,  bei  Mi^ne,  Patr.  Graeci 
XCI  920. 
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Verwandtschaft  besteht  zwischen  Achikar  und  dem  grie- 
chischen Asop.  Mit  der  Erzählung  des  Achikar  deckt  sich, 
was  in  der  Vita  Aesopi  von  Aisopos  und  Ennos,  dem 
Könige  Lykeros  von  Babylon  und  dem  Könige  Nektanebo 
von  Ägypten  erzählt  wird.'  Schon  J.  S.  Assemani  erkannte 
die  Identität  aus  der  arabischen  Gestalt  der  Erzählung 
,,vom  weisen  ^aikar".  Befremden  muß  dagegen,  daß  man 
mehrfach  die  Vita  Aesopi  für  die  Quelle  der  Achikar- 
Erzählung  angesehen  hat'  Denn  eine  Vergleichung  der 
beiden  Texte  lehrt  auf  Schritt  und  Tritt,  daß  die  Achikar- 
Erzählung,  sowohl  sachlich  wie  formell  der  Äsop-Erzählung 
überlegen  ist,  die  ihr  gegenüber  als  eine  dürftige  Nach- 
ahmung erscheint  Dies  Verhältnis  der  beiden  Erzählungen 
allseitig  und  in  allen  Einzelheiten  darzulegen  würde  zu  weit 
führen.  Nur  in  einem,  aber  auch  einem  entscheidenden, 
Punkt,  will  ich  hier  den  Beweis  für  die  Priorität  des  Achikar- 
romans  erbringen.     Zu  diesem  Zweck  muß  ich  aber  vorerst 

>  Dieter  Abschnitt  der  Vita  Aetopi  ist  abgedruckt  in  The  Story  of 
Ahikar  p.  119—124  nach  A.  Eberhard,  Fabalae  romanenses  Graece 
conscriptae  I  Lipsiae  1872.  Ich  sitiere  nach  diesem  Abdruck.  Einen 
anderen  stark  abireichenden  Text  gibt  A.  Westermann,  Vita  Aesopi, 
BmnsTigae  Londini  1845  auf  p.  43  -52.  Hier  heiiSt  der  Adoptivsohn 
AIvo^,  der  babylonische  König  AuKoCpYO^.  Der  Westermannsche  Text 
ist  l&nger,  s.  T.  anscheinend  glossiert,  z.  T.  aber  auch  nrspr&nglicher. 
Vgl.  S.  46,  21  &v  olvcp  p.f)  ßarroXö^ei  009(0 v  iiriÖ8iKv6)i8vo^,  dica(pa>g 
Y^  iuzraoo(pigö)xevoq  diaYeXao^V^oq  und  damit  Sir.  35,  4.  —  öfter 
findet  sich  das  Ursprüngliche  auch  allein  in  der  lateinischen  Obersetxung 
des  Rinnecio  d'Arezxo  (Rinacius,  filschlich  Rimicius).  Vgl.  überhaupt 
E.  Kuhn  In  der  Byzantinischen  Zeitbchrift  I  130,  sowie  K.  Krumbacher, 
Geschichte  der  Bysant  Literatur'  S.  897  f. 

•  So  s.  B.  O.  Keller  (Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  IV  1861— 1867 
S.  yi%i\  B.  Meißner  (ZDMG  1894  S.  181^184),  und  noch  neuerdings 
Th.  Nöldeke  (Kultur  der  Gegenwart  I,  7,  S.  109).  Richtig  urteilte  schon 
J.  Zflndel  (Rhein.  Museum  V  1847,  S.  450^);  femer  Th.  Benfey  (Aus- 
land 1859  S.  513),  E.  Kuhn  (a.  a.  O.  S.  130). 
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dne  Reihe  von  äsopischen  Fabeln  mit  dem  Achikar  ver- 
gleichen. \ 

Es  besteht  nämlich  zwischen  der  zweiten  Spruchreihe 
des  Achikar,  die  zumeist  Tierfabeln  enthält,  und  gewissen 
äsopischen  Fabeln  eine  Verwandtschaft,  die  ebenso  groß 
und  viel  merkwürdiger  ist,  als  die  Verwandtschaft  zwischen 
der  Achikarerzählung  und  der  Vita  Aesopi.  Verwunderlich 
ist,  dafi  das  bis  dahin  fast  völlig  übersehen  werden  konnte. 
Nur  B.  Meißner  (ZDMG  1894  184)  hat  bei  zwei  Fabeln,  Aes. 
123  und  340  ^  die  Verwandtschaft  bemerkt,  sie  aber  unbesehens 
auf  Abhängigkeit  Achikars  von  Äsop  zurückgeführt.  In- 
dessen reicht  die  Verwandtschaft  viel  weiter  und  sie  kann 
nur  in  gegenteiligem  Sinne  erklärt  werden.  Die  dabei  in 
Betracht  kommenden  Asop-Fabeln  haben  sodann  fast  sämt- 
lich entsprechende  Parallelen  in  Fabeln  des  Babrius. 

Ich  fiihre  hier  zunächst  eine  Anzahl  von  Fällen  auf,  in 
denen  mir  die  Priorität  des  Achikar  mehr  oder  weniger 
gewiß  erscheint. 

Achikar  Syr.  p.  >5^  1.  i  und  S.  82 :  Du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  der  Baum,  der  zu  den  Holzhauern  sagte:  wenn 
nicht  etwas  von  mir  in  euem  Händen  wäre,  wäret  ihr  nicht 
über  mich  hergefallen.'  Etwas  anders  sagt  der  Baum  Aes.  123 
zu  den  Holzhauern:  Oö  toöoötov  töv  KO'vJAOVTd  )ie  ä^Xekuv 
|ie}icpO|iai,  600V  rov)5  fe§  fep-oö  cpuevrag  öcpi^va?.     Dasselbe 


s  Ich  litiere  die  äsopischen  Fabeln  nach  der  Ausgabe  Ton  C.  Halm; 
dagegen  zitiert  Meißner  nach  der  von  Corais  No.  171  (lies  179)  und 
No.  46. 

2  Ahnlich  im  Araber  der  Mrs.  Lewis  (p.  TA  1.  i  nnd  S.  115  unten) 
nnd  des  Cod.  Haan,  sowie  im  Syrer  des  Cod.  Sachan  und  im  Armenier 
(S.  52  No.  12).  Der  Cod.  Haun  hat  erleichternd:  Mein  Sohn,  du  wurdest 
mir  ähnlich  Leuten,  die  einen  Baum  umhauen  wollten.  Im  Cod.  Sachau 
sagt  der  Baum:  „O  weh,  o  weh  («.«•  oi»l  m\)t  wenn  du  nicht  etwas 
Ton  mir  genommen  hättest,  so  würdest  du  deine  ganse  Lebensseit  mir 
nichts  anhaben  können."  Zu  diesem  Schluü  stimmen  der  Armenier  und 
die  Araber. 
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sagt  die  Buche  Aes.  123^  wo  es  ähnlidi  wie  im  Cod. 
Sachau  heißt  töpT\Yei  öXoXvtpvöou  Anders  ist  schon 
Aes.  122,  wo  die  Bäume  sidi  bei  Zeus  darüber  beklagen, 
daß  sie  von  den  Menschen  umgehauen  würden.  Zeus  er- 
widert ihnen:  el  \it\  yäp  xobq  oreXeioög  ^yEwäTe,  Kai 
npö<;  xeKtoviKi\v  Kai  yeajpYiKfjv  ^PH^ip-ot  fjre  ktX.  Das 
letztere  ist  obendrein  schlechte  Erweiterung.  Indessen  ist 
hier  noch  richtig  an  den  Stiel  der  Axt  gedacht,  für  den 
Aes.  123,  123^  mit  Unrecht  die  Keile  gesetzt  sind.  Vgl. 
noch  Babr.  38,  143.' 

Beide  griechische  Versionen  gehen  auf  eine  ältere  Form 
zurück,  die  bei  Achikar  vorli^[t 

Achikar  Syr.  p.  ^i^  1.  12  und  S.  83:  du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  die  Schlange»  die  auf  einem  Domstrauch  (JLifl») 
saß  (^Mhot)  und  von  einem  Fluß  entführt  wurde  (t^).  Und 
es  sah  sie  der  Wolf  und  sagte  zu  ihnen:  Schlimmes  sitzt 
auf  Schlimmem  und  was  schlimmer  ist  als  sie  beide,  fuhrt 
sie  davon.  Es  sagte  zu  ihm  die  Schlange:  wenn  du  hier- 
her gekommen  wärst,  so  würdest  du  für  die  Ziegen  und 
ihre  Jungen  Rechenschaft  ablegen.'     Vgl.  dazu  Aes.  145: 


>  Ich  zitiere  Babrius  nach  der  Ausgabe  von  Crusius. 

s  Die  Antwort  der  Schlange  fehlt  im  Armenier  (S.  54  No.  21}  and 
im  Araber  der  Mri.  Lewis  (p.  TA).  Der  letztere  hat:  Mein  Kind,  du 
bist  mir  geworden  ähnlich  dem  Drachen  (^^jlXJ\  ist  natürlich  aus 
der  karschunischen  Vorlage  stammende  Schreibung  für  ^UaXJ\),  der 
anf  einem  Domstrauch  saß  (^0^^)  und  er  war  (Haun  sie  waren)  mitten 
im  Fluß.  Es  sah  sie  ein  Wolf  und  sagte:  Schlimmes  auf  Schlimmem 
nnd  was  schlimmer  ist»  führt  sie  fort.  Der  Cod.  Haun  fügt  bei:  Und 
CS  sagte  der  Drache  zum  Wolf:  Gibst  du  die  Widder  und  die  Ziegen- 
böcke und  die  Lämmer,  die  du  gefressen  hast,  ihren  Besitzern  zurück? 
Und  der  Wolf  sagte:  Nein.  Und  der  Drache  sagte:  Dann  bist  du 
schlimmer  als  wir.  Das  ist  falsche  Erklärung  von  )"*-a^-'  K«««i  fidkX 
beim  Syrer.  Ähnliches  hat  der  Cod.  Mus.  Brit.  bei  Mrs.  Lewis,  in  dem 
natürlich  wie  im  Haun  «m>\  für  JJ^\  zu  lesen  ist.  Ungefähr  dasselbe 
hat  auch  der  Cod.  Sachau,  der  statt  des  Wolfes  einen  Löwen  hat,  übri- 
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E^xq  &tl  5to}m  dKavddJv  el^  nva  Äorajiöv  &(pdpEro' 
d/ub^i]^  8fe  5rapto\x5a  cb^  fe^edöaro  aOröv,  eurev  „Ä^io? 
Tf|i;  vecbg  ö  vaÖKXqpog."    Vgl  auch  Babr.  173. 

Die  Schlange  hat  an  einem  Tallauf  oder  an  einem 
FluAufer  ihre  Höhle,  bei  starken  Regengüssen  rettet  sie  sich 
vor  dem  Wasser  auf  einen  Domstrauch,  wird  aber  mit  ihm 
von  der  Flut  weggerissen.  Im  Griechen  ist  dieser  Anlafi 
der  Komposition  verwischt. 

Achikar  Syr.  p.  ^^£o  1.  4  und  S.  81:  Du  warst  mir, 
mein  Sohn,  wie  [das  Rebhuhn],'  das  sich  selbst  vor  dem 
Tode  nicht  retten  konnte  und  mit  seiner  Stimme  seine  Ge- 
fährten ins  Verderben  brachte.  Vgl.  dazu  Aes.  341,  wo 
der  Vogelsteller  einem  Rebhuhn,  das  er  als  Lockvogel  hält, 
das  Leben  schenkt,  und  Aes.  356,  wo  der  Jäger  ein  ge- 
fangenes Rebhuhn  schlachtet,  obwohl  und  weil  es  sich  er- 
bietet, ihm  viele  andere  zu  fangen.     Vgl.  auch  Babr.  138. 

Rehhühner  durch  ein  anderes,  das  in  der  Falle  saß,  in 
die  Falle  (d.  h.  etwa  in  einen  Korb  mit  einer  Falltür)  zu 
lodcen,  war  eine  auch  den  Griechen  bekannte  Art  des 
Vogelfangs.  Vgl.  Aristot.  bist  anim.  IX  8  (9).  Speziell 
ist  aber  im  AT.  das  Rebhuhn  im  Korbe  Bild  der  Heim- 
le (Jer.  5,  27  Sir.  1 1,  30).  Achikar  sagt  in  einem  einfachen 
BOde,  daß  der  Frevler,  dessen  eigenes  Verderben  unver- 
meidlich ist,  darauf  bedacht  ist.  Andern  das  gleiche  Schick- 
sal zu  bereiten.  Aes.  341  356  ist  das  bloüe  Bild  zu  einer 
Enahlung  ausgestaltet.  Dabei  ist  Aes.  341  der  g^enteilige 
Ausgang  ins  Auge  gefaßt:  die  Bosheit  des  Rebhuhns  rettet 

cos  aber  die  letzte  Antwort  der  Schlange  wegläßt     Im  Slayen  fehlt 
^  Ftbel  ganx. 

<  Im  Text  steht  tinnlot  I^Jkf  hl,  gemeint  ist  aber  ohne  Zweifel 
•i»  Rebhuhn.  Die  arabischen  Texte  haben  <Usnl.\  (so  bei  Mrs.  Lewis 
f-rv  med),  der  Cod.  Haan  JäJ*^  J-*^  -  Rebhahn.  Der  Cod. 
^«chsi  setzt  daftr  eine  Gazelle  (U^)-  Im  Armenier  nnd  Slaven  fehlt 
^  Sprach. 
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ihm  das  Leben.    Dagegen  erscheint  Aes.  356  als  schlechte 
Ausdeutung  der  Achikarstelle. 

Achikar  Syr.  p.  jLtt  1.  9  und  S.  80:  Du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  eine  Zi^e,  die  an  einem  Sumachbaum  (Ji^ 
—  poxx;)  stand  und  ihn  fraß.  Und  es  sagte  zu  ihr  der 
Sumachbaum:  Weshalb  frifit  du  mich,  da  man  doch  dein 
Fell  mit  meinen  Wurzeln  gerbt  (zurichtet;  ^*A^)?  [Es 
sagte  zu  ihm  die  Ziege:  Ich  fresse  dich  während  meines 
Lebens  und  bei  meinem  Tode  rottet  man  dich  aus  von 
deiner  Wurzel.*]  Vgl.  Aes.  404:  Tpdvo?  fev  r^  feicßo)/ 
Tf)5  d)i^dXou  T^v  ßXdötriv  ferpcoye.  Toörcp  8i  jrpoöeücev 
i\  &\utEkoq'  „Ti  iie  ßXdbtretg;  jiij  oök  feJti  X-^^n;  b\uii% 
600V  6o\)  düoirdvov)  oivov  xp4&ö^^^^»  ^Y^  Äopdjü).  Vgl. 
weiter  die  Variante  Aes.  404^  Babr.  181,  Ignat  diac.  (ed. 
C.  Fr.  Müller)  I  7. 

Daß  die  semitische  Version  viel  prägnanter  ist  und  eben 
deshalb  auch  für  ursprünglicher  gelten  muß,  leuchtet  ein. 

Achikar  Syr.  p.  oucd  1.  8  und  S.  81:  Mein  Sohn,  eine 
Vogelfalle  OLu»)  war  aufgestellt  (tlj)  auf  einem  Misthaufen. 
Und   es   kam   ein  Vogel,   sah   sie  und  sagte  zu  ihr:  was 


X  Am  Schluß  ist   der  Text  verderbt.    Cod.  Haan  hat:  Mein  Sohn, 
dn   bist   mir   geworden   ähnlich   einer   Ziege,    die  an   der  Wursei  des 

Krapps  (?<5^^)  stand  nnd  fortwährend  Ton  ihr  fraß.    Und  es  sagte  sn 
ihr  der  Krapp:  warum  frißt  du  mich,  da  man  dein  Fell  gerbt  (^^jcnmamJ) 
leg.  C^y^*^  in  meiner  Wurzel    Und  es  sagte  sn  ihm  die  Ziege:  io 
meinem  Leben  fresse  ich  dich,  und  in  meinem  Tode  rottet  man  deine 
Wurzeln  aus  und  gerbt  (c>^^C'*HL  l«fi^<  Oi^^^J  ^  ihnen  mein  FcU.  Un- 
gefähr dasselbe  haben  der  Armenier  (S.  52  No.  9)  und  der  Slave  (S.  2i\ 
nur  lassen  sie  (entsprechend    dem  Syrer)  die  Ziege  nicht  die  Wnneln 
des  Krapps  (Slave:  des  Gelbholses),  sondern  ihn  selbst  fressen.     Da- 
gegen hat  der  Araber  der  Mrs.  Lewis  (p.  n)  nur:  Mein  Kind,   da  bist 
mir  geworden  ähnlich  der  Ziege,  die  die  Wurzeln  des  Krappe  i?tyM^\) 
fraß,  und  der  sagte  zu  ihr:  heute  friß  Ton  mir  und  sättige  dich,  nnd 
morgen   gerbt   man   dein  Fell  in  meinen  Wurzeln.     Das  weitere  fehlt 
bei  ihm,  offenbar  mit  Recht. 
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machst  du  hier?    Es  sagte  zu  ihm  die  Falle:  Zu  Gott  bete 

Olj»)  ich.    Es  sagte  zu  ihr  der  Vogel:  Und  was  ist  das 

in  deinem  Munde  da?     Es  sagte  die  Falle:  Ein  Mahl  iiir 

(fie  Gäste  (Iß^  f\  h,\).'    Und  der  Vogel  kam  heran  und 

oaüim  es,  und  da  fing  sie  ihn  an  seinem  Halse.     Und  als 

der  Vogel  sich  abquälte^  sagte  er:  Wenn  das  das  Mahl  für 

die  Gäste  ist,  so  möge  Gott,  zu  dem  du  betest,  auf  deine 

Stimme  nicht  hören.*  Vgl  Aes.  340:  'Opvidodfipa?  Jttuvoig 

Äayißag  löta-  KÖpuöog  6fe  aiyxöv  deaddpuevo?  f^pcfara,  ri 

3roi£L    Toö  6fe  etjrovTo?  jtoXiv  Ktiljeiv,  Kai  ]UKpÖY  ijroxü)- 

p^avToq,  Jteiö^eig  T015  Xöyoig  jrpoöfjX^ev  döditov  6^  t6 

SeXeop  iXadev  kj^söibv  eiq  roi)?  ßpoxoug.   Toö  6fe  öpvi- 

^odfjpoo  Apoc6pa|iövro;  Kai  öuXXaßovrog  aöröv,  6  KÖpuöoq 

i^'  „^v  ToiaÖTO?  jroXeiq  Ktitflq,  oö  jtoXXoi)?  xob(;  dvoi- 

Koüvrag  eöpfjöei?."    Vgl  auch  Babr.  215. 

Die  Achikar-Fabel  entwickelt  sich  ungezwungen  aus 
dem  aramäischen  Wortspiel  MDfi  mVs  (eine  Falle  stellen) 
und  ^Vs  (beten),  das  in  dem  syrischen  {eof  )lj  JLuA  (eine 
Falle  war  aufgestellt)  und  )f{  )IjM  (ich  bete)  wörtlich  wieder- 
gegeben ist.  Der  Ausdruck  MHfi  M^  bedeutet  eigentlich 
eioe  Falle  neigen,   und  '^  beten  heißt   ursprünglich  sich 


'  Gemeint  ist  der  Anteil  am  Opfennahl,  den  man  jedem,  der  ein- 
Cdtden  ittf  oder  anch  znfallig  henakommt,  gewährt  Daß  das  Gebet 
na  Opfer  begleitet«  zeigt  auch  der  Schlnß. 

*  Ahnlich  der  SlaTe  (S.  22)  and  der  Armenier  (S.  53  No.  15)  sovrie 
to  Araber  des  Cod.  Mos.  Brit.  (bei  Mrs.  Lewis  p.  fi  nnten  nnd  S.  114) 
«ad  des  Cod.  Haun  nnd  der  Syrer  des  Cod.  Sachan.  Cod.  Mus.  Brit. 
u<i  Cod.  Sachan  ziehen  auch  das  Stellholz  der  Falle  in  das  BUd  hinein. 
^  letztere  hat  da:  Und  es  fragte  sie  zum  zweiten  Mal  der  Vogel  nnd 
sHte  zu  ihr:  Und  was  ist  das  för  ein  Holz,  das  an  dich  gebunden  ist? 
^d  es  sagte  die  Falle  zum  Vogel:  Das  ist  mein  Stock  nnd  mein  . . . 
(«^i«fft)y  anf  den  ich  mich  stfitze  zur  Zeit  des  Gebets.  —  Der  Armenier 
^  einen  Sperling  (-»  Syr.  l^a^  der  Slare  einen  Hasen,  aber  der 
Aiaber  des  Cod.  Mus.  Brit.  ^^y^^^,  was  Mrs.  Lewis  richtig  «=  |um«« 
«-Lerche  *  Gr.  KÖpv^  setzt. 

S.ZAW.    XOL  6 
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vemeigeii.      Schon    hiernach   kann    die    semitische    Fabel 
schwerlich  von  der  griechischen  abstammen. 

Die  Achikar-Fabel  ist  aber  auch  insofern  ursprünglich, 
9i3  sie  den  Frevler  als  einen  Gegenstand  vorstellt,  den  sie 
ohne  weiteres  als  den  gemeinten  heimtückischen  Frömmler 
Kden  und  handeln  läßt.  Diese  Darstellung  hat  nämlich 
eine  schlagende  Parallele  an  Hos.  5,  i,  wo  der  Prophet  im 
Blick  auf  den  Kultus  und  die  Kultusstätten  Nordisraels  zu 
den  Priestern  und  den  Gro&en  sagt:  „Ihr  seid  eine  Falle 
(nc)  geworden  fiir  Mispa  und  ein  ausgespanntes  Netz  auf 
dem  Thabor."  Aus  dieser  Prophetenstelle  ist  die  Achikar- 
Fabel  wohl  überhaupt  entsponnen.'  Dabei  sind  auch  die 
einzelnen  Bestandteile  der  Falle  der  Tendenz  der  Fabel 
entsprechend  ins  Menschliche  umgedeutet,  wodurch  die  Dar- 
stellung sich  der  Allegorie  nähert. 

In  der  griechischen  Version  ist  die  Falle  zum  Werkzeug 
des  Vogelstellers  herabgesetzt,  weil  die  Personifikation  der 
Falle  der  griechischen  Vorstellungsweise  zu  fremdartig  war.* 
Sodann  ist  die  Heimtücke  des  Frevlers  spezialisiert  als  die 
Praktik  der  griechischen  Städtegründer.  Hierbei  ist  der 
Dichter  aber  unfähig,  die  gemeinte  Sache  im  einzelnen  zu 
versinnbilden.  Vielmehr  tritt  bei  der  Ausfuhrung  sofort  die 
Sache  selbst  an  die  Stelle  des  Bildes.  In  jeder  Hinsicht 
ist  die  griechische  Version  als  Umbildung  der  semitischen 
zu  verstehen,  das  Gegenteil  ist  kaum  denkbar. 

Achikar  Syr.  p.  ^^m  1.  15  und  S.  82:  Mein  Sohn,  ein 
Hund,  der  von  seiner  Jagdbeute  frißt,  wird  das  Teil  der 
Wölfe.3    Vgl.  dazu  Babr.  153  den  Hund,  der  seinem  Herrn 

X  Vgl.  lontt  noch  Ps.  69, 23  vfpf)th  ünoMys  nß^  on^ifiS  üxrht»  vr  ■» 

Möge  ihr  Tisch  vor  ihnen  sur  Falle  werden  nnd  f&r  die  Sorglosen  zum 
Stellholz. 

*  Ähnlich  ist  in  dem  S.  79  angeführten  Beispiel  die  Bosheit  des 
•Rebhuhns  bei  Aes.  341  anf  den  Jäger  Qbertragen. 

3  Ebenso  der  Armenier  (S.  53  No.  14  a).    Arabisch  findet  sich  der 
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eAÜäuft,  um  für  sich  zu  jagen,  dabei  fett  wird,  aber  audi 
9ttets  in  Lebensgefahr  vor  den  Löwen  und  Bären  ist 

Auch  aus  der  ersten  Spruchreihe  des  Achikar  scheint 
eine  äsopische  Fabel  entnommen  zu  sein. 

Adiikar  p.  «jmsd  No.  75  und  S.  66:  Mein  Sohn,  lege 
keinen  goldenen  Ring  an  deine  Hand,  wenn  er  dir  nicht 
g^iört,  damit  dich  nicht  die  Toren  verlachen.  Slav.  S.  4 
No.  35 :  Mein  Sohn,  wenn  du  kein  eigenes  Pferd  hast,  reite 
mcfat  auf  einem  fremden.  Wenn  es  erlahmt,  wirst  du  aus- 
gelacht werden.  Arm.  S.  28  No.  26:  Kind,  einen  goldenen 
Ring,  der  nicht  dein  ist,  stecke  nicht  an  deinen  Finger,  und 
kleide  dich  nicht  in  Byssus  und  Purpur,  die  nicht  dein  sind. 
Noch  sollst  du  auf  einem  Rosse  reiten,  das  nicht  dein  ist, 
denn  es  würden  lachen,  die  es  sähen.  Man  darf  hiermit 
wohl  Aes.  410  Babr.  188  den  Kahlköpfigen  vergleichen, 
der  mit  einer  Perrücke  auf  dem  Kopfe  (^eva?  t^pix^t?  '^^ 
eccurou  neptdel^  KecpaXq)  ausreitet.  Der  Wind  reißt  die 
Perrücke  fort,  und  er  wird  ausgelacht. 

Einmal  scheint  eine  Episode  des  Wettkampfs  zwischen 
Adukar  und  dem  Agypterkönig  zu  einer  Asop-Fabel  um- 
gedicfatet  zu  sein. 

In  allen  Texten  des  Achikar  (vgl.  den  Syrer  p.  s^d 
L  5  und  S.  77  f)  und  auch  in  der  Vita  Aesopi  sagt  der 
ägyptische  König  zu  Achikar  (bzw.  Äsop):  „Erkläre  mir, 
Achikar,  wie  verhält  sich  folgende  Sache:  Der  Hengst  deines 
Herrn  wiehert  in  Assyrien,  und  es  hören  seine  Stimme 
tmsere  Stuten  hier  und  tun  Fehlgeburten.''  Diese  Behaup- 
timg soll  die  Nichtigkeit  ägyptischer  Kri^svorwände  illu- 
strieien.    Ihre  gegenwärtige  Einleitung  läßt  das  freilich  nicht 


Sprwcii  bei  Mn.  Lewis  (p.  f'v  nnten),  wo  ^  su  streichen  und  i.-'^wXXJ 

m  %^Jt»S>i}  m  ändem  ist    Schlechten  Text  hat  auch  der  Cod.  Sachau. 
Im  Slaven  fehlt  der  Spruch. 
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mehr  deutlich  erkennen,  es  ist  aber  daraus  ersichtlich,  da& 
Achikar  mit  einer  schweren  Beleidigung  der  Ägypter  ant- 
wortet, und  der  König  in  Zorn  gerät,  als  Achikar  ihn 
widerlegt  hat.  Achikar  fangt  eine  Katze'  und  prügelt  das 
heilige  Tier  auf  offener  Straße.  Die  empörte  Bevölkerung 
beschwert  sich  bei  dem  Könige,  der  den  Achikar  zur  Rede 
stellt.  Seine  Antwort  lautet,  diese  Katze  habe  ihn  schwer 
geschädigt  Zu  Hause  in  Assyrien  habe  er  nämlich  einen 
Hahn  gehabt,  ein  Geschenk  des  Sennaherib,  und  mit  der 
wunderbaren  Eigenschaft,  daß,  so  oft  der  König  sein  Er- 
scheinen am  Hofe  wünschte,  der  Hahn  krähte.  Nun  sei  in 
der  letzten  Nacht  diese  Katze  nach  Assyrien  gelaufen,  habe 
dem  Hahn  den  Kopf  abgebissen  und  sei  dann  hierher  nach 
Ägypten  zurückgekehrt.  Der  Agypterkönig  erwidert,  das 
sei  das  Geschwätz  eines  törichten  Greises,  denn  von  Ägypten 
nach  Assyrien  seien  es  360  Parasangen.  Worauf  Achikar 
entgegnet,  genau  so  verhalte  sich's  mit  dem,  was  der 
Ägypter  von  dem  assyrischen  Hengst  und  den  ägyptischen 
Stuten  gesagt  habe. 

Aes.  14  fängt  eine  Katze  einen  Hahn  und  will  einen 
gerechten  Grund  dafür  haben,  daß  sie  ihn  frißt.  Sie  wirft 
ihm  vor,  daß  er  durch  sein  Krähen  die  Menschen  im  Schlaf 
störe.  Der  Hahn  erwidert,  eben  damit  nütze  er  den  Men- 
schen, cb?  inl  rä  öuvf|dr]  Tcbv  epycüv  feyeipeödai.  Weiter 
sagt  die  Katze,  der  Hahn  sei  von  frevelhafter  Natur,  weil 
er  seine  eigene  Mutter  und  seine  Schwestern  begatte. 
Wieder  entgegnet  der  Hahn,  auch  das  sei  zum  Nutzen 
seiner  Herren,  weil  ihnen  aus  diesem  Grunde  von  den 
Hühnern  so  viele  Eier  gelegt  würden.  Da  erklärt  die  Katze, 
wenn  der  Hahn  also  viele  schön  klingende  Verteidigungs- 

s  Der  Syrer  hat  freilich  IV*%aa,  der  Armenier  „Wiesel",  der  SUve 
„ntis",  der  Araber  ijyLyyJS  ,  Aesop  an  beiden  Stellen  aU.oi>pog.  Vgl. 
unten  S.  86  Anm.  i. 
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reden  bei  der  Hand  habe,  so  wolle  sie  ihn  nunmehr  fressen, 
weQ  sie  nicht  hungern  wolle. 

Beidemal  handelt  es  sich  um  einen  Hahn,  der  die  Men- 
schen zu  ihren  Geschäften  ruft,  und  von  einer  Katze  ge- 
tötet wird  Weiter  entsprechen  einander:  Hengst,  Stuten, 
Fehlgeburten,  bzw.  Trächtigkeit,'  und:  Hahn,  Hühner,  Eier. 
Damit  sind  die  Elemente  der  beiden  Erzählungen  erschöpft. 
Daß  sie  untereinander  in  Beziehung  stehen,  leidet  keinen 
ZweifeL  Die  Achikar- Version  wurzelt  aber  im  ägyptischen 
Lokal  Man  vergleiche,  was  Diodor  I  83  als  Augenzeuge 
über  die  Tötung  einer  Katze  durch  einen  Römer  berichtet* 
Sodann  ist  die  hübsche  Antithese,  die  bei  Achikar  vorliegt, 
im  Aesop  zu  einer  bloßen  Parallele  herabgesetzt.  Dabei 
ist  es  etwas  unmotiviert,  wenn  die  Katze  zuletzt  sagt: 
rtoXXcüv  efwropet^  eijrpoöcfajrcüv  djroXoyidöv. 


In  mehreren  der  angeführten  Fälle  li^  beim  Griechen 
eine  sehr  freie  Bearbeitung  des  semitischen  Musters  vor. 
Man  darf  danach  vermuten,  daß  das  semitische  Muster  in 
anderen  Fällen  mehr  oder  weniger  unkenntlich  geworden 
ist  Geht  man  aber  in  der  Vergleichung  weiter,  so  läuft 
man  Gefahr,  zufallige  Übereinstimmung  mit  literarischer 
AUiängigkeit  oder  Verwandtschaft  zu  verwechseln.^  We- 
nigstens unsicher  ist  der  folgende  Fall. 

Achikar  Syr.  p.  ^  1.  6  und  S.  82 :  Du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  jenes  Wiesel,  zu  dem  sie  sagten:  „Gib  dein 
Stehlen  auf  und  du  sollst  ein*  und  ausgehn  im  Palast  des 


>  In  der  Vita  Aesopi  abortieren  die  Stuten  nach  dem  Westermann- 
Khcn  Text,  sie  werden  trächtig  nach  dem  Eberhardschen  Text  und 
bei  Rinnccio.     Im  Slaren  fohlen  sie. 

2  Zitiert  von  Hehn  Kulturpflanzen  ond  Haustiere^  S.  447. 

3  Aber  Tergteichen  muß  man  m.  £.  die  Fabel  Ton  dem  kupfernen 
cad  dem  irdenen  Topf  Aes.  422,  Babr.  193  mit  Sir.  13, 2. 
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Königs,  wie  deine  Seele  beehrt."  Und  es  antwortete  und 
sagte  zu  ihnen:  „Wenn  ich  silberne  Augen  und  silberne 
Ohren  hätte,  ich  gäbe  mein  Stehlen  nicht  auf."  Syr.  Cod. 
Sachau:  ....  Es  sagte  zu  ihnen  die  Katze:  Das  ist  mein 
Handwerk  (w&^  ■«  !LmS^  der  arabischen  Texte). 
Wenn  ich  Augen  von  Silber  und  Hände  von  Gold  und 
Füße  von  Beryll  hätte,  meine  Diebereien  gäbe  ich  nicht 
auf  Arb.  Cod.  Mus.  Brit.  (Lewis  p.  ta)  und  Salhani: 
Mein  Kind,  du  bist  ähnlich  der  Katze,  ^  zu  der  sie  sagten: 
„Laß  das  Stehlen,  damit  wir  dir  eine  Halskette  von  Gold 
machen  und  dich  speisen  mit  Zucker  und  Mandeln.''  Und  sie 
sagte:  „Ich  werde  das  Handwerk  meines  Vaters  und  meiner 
Mutter  nicht  vergessen"  (Salh.:  ich  werde  von  dem  Handwerk 
meines  Vaters  und  meines  Großvaters  nicht  abgehen).  Arb. 
Haun:  •  .  .  „Tue  ab  von  dir  das  Stehlen,  damit  dir  der 
König  einen  goldenen  Ring  mache  und  Armbänder  und 
Halsketten  von  Gold  an  deine  Hände  und  deinen  Hals." 
Und  sie  sagte:  „Ich  tue,  was  mich  meine  Väter  gelehrt 
haben,  ich  lasse  es  nicht "  Arm.  S.  54  No.  20 :  Kind,  man 
sprach  zum  Wiesel,  gib  dein  gewohntes  Wesen  auf,  so 
wird  dir  gestattet  werden,  ungehindert  im  Königsgelasse 
ein-  und  auszugehn."  Es  sprach  das  Wiesel:  „Wenn  meine 
Augen  Gold  und  meine  Pfoten  Silber  wären,  mein  gewohntes 
Wesen  würde  ich  doch  nicht  lassen."    Slav.  S.  22:  Mein 


1  Syr.  (auch  Cod.  Sachau)  /Kaom.  Deshalb  ist  „Wiesel"  im  Ar- 
menier (s.  Vetter,  Theo].  Quartalschr.  1904,  S.  356,  Anm.  2)  nicht  be- 
fremdUch.  Slav.  hat  nlltis".  Der  Arb.  Mus.  Brit.  hat  freilich  «^kiü\, 
Salh.  Haun  <^^^LmJ\,  was  beides  nach  den  Lexicis  Katse  bedeutet. 
Im  Aesop  steht  ToXx),  das  Wiesel  und  Marder  bedeutet  Ich  habe  dafür 
Katze  wegen  des  Genus  gesetzt.  Von  befreundeter  Seite  werde  ich 
daran  erinnert,  daß  die  Hauskatze  im  Altertum  spezifisch  ägyptisch 
und  sonst  unbekannt  war.  Vgl.  V.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere^ 
S.  447—459»  587—591.  Nachzutragen  ist  dort  auf  S.  588  589,  daß 
arabisch  Ü»»  (kitta)  fttr  Katze  Torkommt. 
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Sehn,  du  warst  mir  wie  der  Iltis,  zu  dem  man  sagte:  »»Gib 
das  Stehlen  au£''  Er  sagte  aber:  Hätte  ich  goldene  Äug«! 
und  silberne  Hände,  ich  könnte  es  nicht  aufgeben.'' 

Bei  Aesop  88  verliebt  sich  eine  Katze  in  einen  schönen 
Jüngling,  und  auf  ihr  Gebet  verwandelt  Aphrodite  sie  in 
eine  wohlgestaltete  Jungfrau.  Der  Jüngling  verliebt  sich 
nun  ebenfalls  in  sie  und  hält  mit  ihr  Hochzeit  Dabei  läßt 
Aphrodite  eine  Maus  durch  das  Brautgemach  laufen,  um 
zu  sehen,  el  jieraßaXoööa  tö  öcrpia  i\  xdkf\  Kai  töv  rpöjtov 
KatfiXXa^e.  Sofort  springt  die  Braut  auf,  um  die  Maus 
zu  fressen.  Da  verwandelt  Aphrodite  sie  in  eine  Katze 
zurück.  Vgl.  Babr.  32,  Ignat.  diac.  I  39.  Vgl.  auch 
Aes.  149,  wo  Zeus  den  Fuchs  zum  König  macht,  ihn  aber 
wieder  absetzt,  als  er  vom  Thron  aufspringt,  um  einen  von 
Zeus  gesandten  Kantharoskäfer  zu  fangen.  Auch  hier  will 
Zeus  sehen:  el  rfjv  tux^v  ]ieTaXXd^aöa  jiereßdXeto  Kai 

Man  könnte  meinen,  Aphrodite  habe  den  Marder  in  eine 
Jungfrau  verwandelt,  weil  der  mit  Gold  und  Silber  ge* 
sdimückte  Marder  der  Achikarfabel  dem  griechischen  Ge« 
schmack  zuwider  war.  Aber  die  Fabel  scheint  bei  den 
Griechen  ins  5.  Jahrhundert  hinaufzureichen.  Vgl.  Hehn 
a.  a.  O.  S.  588,  der  auf  ein  Fragment  des  Komikers  Strattis 
(400  a.  Chr.)  bei  Meinecke,  Com.  Gr.  Fragm.  II  2  790 
verweist* 

Da  der  Marder  und  der  litis  kein  Metall  stehlen,  so 
scheint  die  Achikarfabel  auf  einen  räuberischen  Minister  ge« 
münzt  zu  sein. 

Eher  darf  man  Asop  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Achikarfabel  in  Beziehung  setzen. 

X  VgL  auch  O.  Cnisins  p.  4  seiner  Babriui-Auigabe.  J.  Wacker- 
nagel  Terweist  mich  noch  auf  Th.  Kock,  Comic.  Graec.  Fragm.  73I. 
VgL  überhaupt  Th.  Benfey,  Pantschatantra  I  373—378. 
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Achikar  Syr.  p.  ^  1.  3  und  S.  82:  Du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  die  jungen  Schwalben,  die  aus  ihrem  Nest  fielen« 
Und  es  nahm  sie  das  Wiesel'  und  sagte  zu  ihnen:  Wenn 
ich  nicht  wäre,  würde  großes  Übel  euch  zugestoßen  sein. 
Sie  antworteten  und  sagten:  Deshalb  hast  du  uns  in  dein 
Maul  gelegt  (genommen).  Arm.  S.  53  No.  13:  Kind,  du 
bist  mir  geworden  wie  eine  junge  Schwalbe,  die  aus  ihrem 
Neste  fiel.  Und  eine  Klatze  fand  sie  und  spricht:  „Wenn 
du  fern  von  mir  gewesen  wärest,  würden  dich  andere 
große  Übel  getroffen  haben."  Es  spricht  die  junge  Schwalbe: 
„Das  Gute,  das  du  mir  erwiesen  hast,  soll  auf  dein  eigenes 
Haupt  zurückkehren.''  Aes.  16  und  16^  kommt  der  Iltis 
zu  kranken  Vögeln  oder  zu  einem  einzelnen  kranken  Vogel 
und  bietet  sich  als  Arzt  an.  Das  eine  Mal  sagen  die  Vögel 
auf  die  Frage,  wie  es  ihnen  gehe:  KocXd)^,  &dv  <$()  ^vreOdev 
ÄJtaXXaYQ?.  Das  andere  Mal  sagt  der  Vogel:  fedv  ob 
jtapiXdr^q,  iyd)  oök  djto^vfjöKCü.    Vgl.  Babr.  121. 

Achikar  Syr.  p.  ^^m  1.  19  und  S.  82:  „Mein  Sohn, 
wenn  die  Götter  stehlen,  bei  wem  soll  man  sie  schwören 
lassen?  Und  («  aber)  ein  Löwe,  der  ein  Land  stiehlt,  wie 
kann  er  es  bewohnen  und  essen"?  —  Beide  Sprüche  finden 
sich  nur  im  Syrer,  und  stark  entstellt  im  Cod.  Sachau. 
Den  ersten  hat  R.  Harris  mißverstanden:  by  whom  shall 
they  cause  men  to  swear.  Der  Sinn  ist  vielmehr:  Mensch- 
liche Diebe  kann  man  durch  den  Eid  bei  den  Göttern  zum 
Geständnis  und  zur  Rückgabe  bewegen.  Gegen  stehlende 
Götter  (—  Bild  gewalttätiger  Machthaber)  gibt  es  kein 
Mittel  der  Art.  Der  zweite  Spruch  scheint  den  ersten  ein* 
zuschränken:  Unrecht  Gut  gedeiht  auch  bei  den  Macht- 
habem  nicht.     Das  von  Löwen  gestohlene  Land  ist  Acker- 

>  Syr.  IV*%*3 ;  Aeiop  hat  alXoupog,  mit  dessen  Bedeutung  es  ihn« 
lieh  steht  wie  mit  der  von  xcüJ\  (vgL  Hehn  m.  a.  O.  S.  449  f.>  Der 
Armenier  hat  auch  hier  ,, Wiesel". 
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land,  mit  dem  das  Wüstentier  nichts  anfangen  kann.  — 
Aes.  91  BalM-.  2  ist  umgdcehit  ein  Gott  bestohlen  und 
kennt  den  I>id>  nicfat  Da  kommt  ein  bestohlener  Bauer 
mit  den  Leuten,  die  er  im  Verdacht  hat,  in  die  Stadt,  um 
sie  bd  den  Göttern  schwören  zu  lassen.  Er  verzichtet  aber 
auf  sein  Voriiaben,  als  er  hoit,  daß  der  Gott  sich  in  eigener 
Sache  nicfat  zu  heUen  weiß.  —  Vgl  auch  den  pflügenden 
Wolf  Aes.  70. 

Acfaücar  Syr.  p.  ^^^  L  8  und  S.  84:  Mein  Sohn,  man 
setzte  den  Esd  obenan  an  den  Tisch,'  und  er  wälzte  sich 
und  fiel  in  den  Staub.  Und  sie  sagten:  er  zürnt  auf  sich 
selbst;  weil  er  <fie  Ehre  nicht  annimmt  Man  vei^;leicfae 
dazu  Babrins  129  (Aesop  331)  den  Esel,  der  aus  Neid  auf 
den  Schofibond  seines  Herrn  gegen  den  Tisch  rennt  und 
den  Tisch  samt  dem  Hsd^ierat  zerschlägt  VgL  auch 
Aes.  33S«  Bahr.  125. 

Acfaflar  Syr.  p.  «^fl»  L  8  und  S.  82:  Mein  Sohn,  du 
warst  mir  wie  der  Hund,  der  in  den  0£ea  der  Töpfer  ging, 
um  sieb  zu  wärmen.  Und  nariidem  er  sieb  gewännt  hatte, 
stand  er  anf^  um  sie  anzubdkiL'    Sonderbar  abgewandelt 


Kftpf  dcf  Esels  «etctcs  oe  is  ct&er  SchüsMl  auf  den  Tisdt*'. 
iS.  23,  bat  {v:  Mas  liat  des  Ko^if  canes  Eack  auf  die 
Scbioad  gt^et^  vn-ö.  er  kollerte  is  die  A&t^e«  und  ABBia  sprach  mm 
Kapii  !>■  Bomst  mchu  Outet,  <la  du  ^ts  £!.tirenbet«ucnn(  ansveiciun« 
TVapty  bM  Arb,  p.  ^  med-  und  S.  1:7:  ^s^  »etcies  des  £*e!  as  den 
TiSfd(*%  «■•  auf  Kfirrektur  htruitCD  ka&iL  Al»er  die  Fjmacbe  Ijoagi 
l>i  fÜ  auf  VcrkfiBDBfi^  vi«  V*Y7,  SC,  dst»  nas  sacb  bebf^i^cbieB  tlV 
nn  ßeaBa&d«  zum  OimAU«  nnncutiA^  tmUedenkiicti  anoexunes  darf. 
V{^  Si.  35,  I  nsd  üatzi:  w^^wol  Kvtufuetititf'.  1/as  ^io  eixitf  Sch&Me)" 
iit  pfihl  «ciüa7eikd«r  iSua^iu.     J»  A«tt*«:u*ef  leui*  d*e  l'sit^el. 

«  Faat  se&ac  daM<:t^  mi'  1^^  A'«ueti*ef    ' .  y^  Ny.  xy^     Kebr  <»der 
vcivert  dftfve'  *wi.  d^f  >.y%**.i.  u  i^<!:i,  i(javiifct:uei.  lesien  "v^l. 
p.  ^>f  vskt  \  x;;  ti*j<  •«.  'yv<^   'i^t**:%»iß^,  <i«f  ^,^3^^*«*  f ur  ^7vplcj* 
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und  erweitert  erscheint  das  einfache  Motiv  Aes.  173.  Hier 
kehren  Pferd,  Ochs  und  Hund  von  Kälte  geplagt  (öx6 
>)r()XOi);  (5r8voi)}ievot;  vgl.  Cod.  Sachau  Ia^oj»  ^  ^^uuaohoo) 
bei  einem  Menschen  ein,  der  für*  sie  ein  Feuer  anzündet 
und  jedem  sein  besonderes  Futter  gibt.  Zum  Dank  dafür 
geben  die  Drei  dem  Menschen  etwas  von  ihrer  Art  für  seine 
drei  Lebensalter.  In  der  Jugend  ist  er  von  feuriger  und 
übermütiger  Sinnesart  wie  das  Pferd,  als  Mann  mühselig 
und  emsig  im  Erwerb  wie  der  Ochs,  als  Greis  ist  er  mür- 
risch wie  der  Hund,  freundlich  nur  gegen  den,  der  ihm  die 
Nahrung  gibt,  alle  Anderen  bellt  und  greift  er  an. 

Achikar  Syr.  p.  «n  seq.  (und  ähnlich  in  den  anderen 
Texten)  vergleicht  Achikar  den  König  von  Ägypten  mit 
dem  Frühlingsmonat  Nisan  und  seinen  Blumen,  dagegen 
den  Sennaherib  mit  dem  Gott  des  Himmels,  der  im  Wetter- 
sturm mit  Donner,  Blitz  und  Hagel  den  Nisan  und  seine 
Blumen  zerschmettert.  Vielleicht  ist  Aes.  414  Xeiyubv  Kai 
'Eap  hiervon  abhängig.  Vgl.  dort  besonders  die  Worte 
des  Winters:  *Ey(b  6fe  dpxovn  Kai  auTOÖeöffOTr)  äoucou 


Der  Vollständigkeit  halber  führe  ich  hier  noch  den  Rest 
der  Achikarfabeln  auf,  für  die  sich  im  Äsop  und  bei  Ba- 
brius  keine  oder  nur  entfernte  Parallelen  finden. 

Ach.  Syr.  p.  jim  1.  5  und  S.  80:  Ein  Skorpion  sticht 
in  einen  Felsen.  Der  Fels  sagt:  Du  hast  auf  ein  ruhiges 
Herz  gestochen.  Er  sticht  auf  eine  Nadel.  Man  sagt  ihm: 
Du  hast  einen  Stachel  gestochen,  der  schlimmer  ist  als  der 
deinige.  Im  Arab.  Lewis  Salh.  sticht  der  Skorpion  in  Erz; 
im  Arab.  Haun  in  einen  Felsen  und  dann  in  Blei.  Im 
Arm.  (S.  52,  No.  8)  sticht  er  in  eine  Nadel  und  dann  in 
die  Fußsohle  eines  Kamels,  das  ihn  zerstampft.  —  Nur 
entfernt  ähnlich  sind  die  äsopischen  Fabeln  No.  86,  wo  der 
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is  (yo^^  seine  Zunge  an  einer  Feile  zerleckt,  und  No.  146, 
wo  die  Bitte  der  Schlange  an  die  Feile,  ihr  eine  Mahlzeit 
zu  geben»  von  dieser  mit  der  Bemerkung  abgewiesen  wird, 
sie  gebe  nicht,  sondern  sie  nehme  nur.  Vgl.  auch  schon 
Phaedr.  IV  8. 

Ach.  Syr.  p.  jLfio  1.  18  und  S.  80 :  Wenn  der  Schwanz 
(Arab.  Lewis  add.:  eines  Hundes  und)  eines  Schweines 
sieben  Ellen  lang  wäre,  es  würde  nie  an  der  Stelle  des 
Pferdes  stehen.  Und  wenn  sein  Haar  weich  wäre  (und 
lOjD?),  es  würde  nie  auf  den  Leib  eines  Edelen  kommen. 
Im  Arab  Haun  iehlt  der  zweite  Satz,  Arab.  Lewis  hat  da- 
für nur:  und  wenn  er  wie  Seide  wäre.  Arm.  (S.  53  No.  12) 
hat:  Und  wenn  auch  seine  Haut  wie  Purpur  wäre,  dem 
Leibe  eines  Königs  kann  sie  doch  nicht  gleichen. 

Ach.  Syr.  p.  oucd  1,  3  und  S.  80 :  Ein  Löwe  (Arm. 
Skiv. :  Wolt)  findet  am  Morgen  einen  Esel  und  sagt  zu 
ihm:  Willkommen  (ji^M^  {L),  mein  Herr  Kyrios  (w;.^ 
«m^^ioi»,  aber  Cod.  Sachau  und  Cod.  Haun:  mein  Bruder 
und  mein  Lieber)!  Der  sagt:  Ein  Willkommen,  wie  du  es 
mir  gibst,  möge  dem  zu  teil  werden,  der  mich  am  Abend 
nkrht  fest  angebunden  hat,  so  daß  ich  dein  Angesicht  nicht 
gesehen  hätte.  Dagegen  Arab.  Lewis  p.  n:  Du  warst  mir^ 
mein  Sohn,  wie  ein  Löwe,  der  sich  zum  Gefährten  eines 
Esels  machte.  Und  eine  Zeit  lang  ging  der  Esel  dem  Löwen 
voraus,  und  da  sprang  emes  Tages  der  Löwe  auf  den  Esel 
und  fraß  ihn.  —  Vgl.  Aes.  323,  326,  258,  260. 

Vgl.  hierzu  noch  Ach.  Syr.  p.  %jua  1.  15  und  S.  81: 
Ein  Stier  war  angebunden  bei  einem  Löwen,  und  der  Löwe 
wandte  sich  um  und  fraß  ihn.     Nur  im  Syrer. 

Ach.  Syr.  p.  tju»  1.  17  und  S.  81:  Der  Getreidekäfer 
verwüstet  die  Kornkammer  des  Königs,  aber  er  selbst  gilt 
für  nichts.     Ähnlich  Arab.  und  Arm. 

Ach.  Syr.  p.  ^ju»  1.  19  und  S.  81:   Man  machte  an 
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einen  Kochtopf  goldene  Henkel,  aber  sein  Boden  wurde 
vom  Ruß  nicht  freL  Ähnlich  Arab.  Haun  und  Cod.  Sachau 
und  Slav.,  der  für  den  goldenen  Henkel  eine  goldene  Kette 
hat.  —  Vgl  Ez.  24. 

Ach.  Syr.  p.  uu»  1.  21  und  S.  81:  Ein  Bauer  sät  auf 
einen  Acker  20  Scheffel  Gerste  und  erntet  20.  Arab. 
Lewis  und  Cod.  Sachau:  10  und  10,  Arab.  Haun  und 
Armen.  S.  52  No.  11 :  10  und  5  Scheffel. 

Ach.  Syr.  p.  «^»m  1.  6  und  S.  81 :  Der  Ziegenbock  führt 
seine  Gefährten  ins  Schlachthaus,  kann  aber  seine  eigene 
Seele  nicht  retten.  Ahnlich  Arab.  Lewis,  Haun  und  Cod. 
Sachau.  —  Im  Syrer  steht  die  Fabel  hinter  der  vom  Reb- 
huhn, das  die  anderen  in  die  Falle  lockt  (s.  o.  S.  79). 

Zu  vergleichen  ist  aber  auch  Syr.  p.  >x  I.  17  und  S.  83: 
Man  bringt  eine  Ziege  ins  Schlachthaus.  Weil  aber  ihre 
Zeit  noch  nicht  gekommen  ist,  kommt  sie  wieder  heraus 
und  sieht  Kinder  und  Kindeskinder.  —  Dies  Stück  findet 
sich  nur  im  Syrer. 

Ach.  Syr.  p.  ^^ro  1.  13  und  S.  82':  „Mein  Finger,  mein 
Sohn,  (war)  auf  deinem  Munde,  und  dein  Finger  (war)  auf 
meinen  Augen.  Zu  was  habe  ich  dich  aufgezogen,  du 
Fuchs,  daß  deine  Augen  auf  die  Backenknochen  (?{yojLA>) 
sehen?"  Das  letztere  ist  unverständlich.  Der  Armenier 
hat  S.  52  No.  6  nach  Conybeare:  Son,  I  nurtured'  thee  like 
the  cub  of  the  fox;  and  thine  eye  was  on  thine  hole  and 
my  finger  smooth  was  on  thy  mouth  and  thy  fingers  were 
sharpened  upon  my  eyts*  Sodann  noch  Cod.  Canon:  Son, 
I  nurtured  thee  like  the  young  of  the  eagle,'  and  thy 
fingers  were  sharpened  against  my  eyes.  For  thine  eye 
was  evil  to  look  upon  me.     Vgl.  dazu  bei  Babr.  175  den 

s  Conybeare  übertetxt  lo  nach  Cod.  Canon  (vgl  S.  XXIV  unten), 
der  snoutsi  hat  gegen  ousoutzi  («s  tanght)  der  Übrigen  Codd. 
•  Hier  ist  der  Text  entstellt    Vgl  oben  S.  74  f. 
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Hirten,  der  einen  jungen  Wolf  aufzieht,  und  weiter  J.  Lands- 
berger, die  Fabeln  des  Sophos  S.  LXIII. 

Ach.  Syr.  p.  ^  1.  20  und  S.  83:  Mein  Sohn,  ich  habe 
Füllen  gesehen,  die  die  Mörder  ihrer  Mütter  wurden.  Ähn- 
lich Cod.  Sachau,  und  der  Slave  (S.  22),  der  von  einem 
Füllen  redet. 

Ach.  Syr.  p.  JL^  1.  8  und  S.  83 :  Ein  Maulwurf  kommt 
aus  der  Erde  hervor,  um  die  Sonne  zu  sehen.  Da  stöbt 
ein  Adler  auf  ihn,  schlägt  ihn  und  trägt  ihn  fort.  Ähn- 
lich Cod.  Sach.,  der  Armenier  (S.  54  No.  22)  und  der 
Slave  (S.  22).  —  Man  vgl.  den  Adler  und  die  Schildkröte 
Aes.  419,  Babr.  115,  Phaedr.  II  6,  Ignat.  Diac.  II  40. 

Ach.  Syr.  p.  Jb^  1.  17  und  S.  84:  „Du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  jener  Palmbaum*,  der  an  einem  Flusse  stand, 
und  alle  seine  Frucht  war  in  den  Fluß  gefallen.*^  Und 
als  sein  Herr  kam  um  ihn  abzuhauen,  sagte  er  zu  ihm: 
Laß  mich  dieses  Jahr,  und  ich  will  dir  Johannisbrotfrüchte' 
tragen.  Und  es  sagte  zu  ihm  sein  Herr:  Mit  dem,  was  dein 
ist,  hast  du  nichts  getaugt,  wie  wilbt  du  mit  dem,  was  nicht 
dein  ist,  taugen? 

Der  Araber  (nur  bei  Lewis  p.  r<)  und  Salhani)  hat:  Mein 
Kind,  du  warst  mir  wie  der  Baum,  der  am  Ufer  des  Wassers 
(stand),  leer  von  Frucht,  und  sein  Besitzer  wollte  ihn  ab- 
hauen. Und  er  sagte  zu  ihm:  Versetze  mich  an  einen 
anderen  Ort,  und  wenn  ich  (dann)  nicht  Frucht  trage,  haue 
mich  ab.  Und  es  sagte  zu  ihm  sein  Besitzer:  Am  Ufer 
des  Wassers  hast  du  nicht  Frucht  getragen,  wie  willst  du 
Frucht  tragen,  wenn  du  an  einem  anderen  Orte  bist. 

Der  Armenier  (S.   54  No.  25):  Kind,  du  bist  mir  ge- 


I  Ffir  * — *  hat   Cod.   Sachan:   „der  an  einem  Wege    stand«   und 
dann  miTerst&ndlich  (fuajf  ^^Aii  Jl  m^lm. 

*  X^miM,  was  auch  Heerlinge  heifit.    Dagegen  Cod.  Sachau:  JLa*%a 

■■B   CTTUBl. 
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worden  wie  eine  Palme,  die  gepflanzt  war  am  Ufer  eines 
Flusses.  Da  die  Frucht  herangewachsen  war,  fiel  sie  in 
den  Fluß.  Es  kam  der  Herr  des  Baumes,  um  ihn  nieder- 
zuhauen. Und  es  spricht  der  Baum:  „Laß  mich  an  diesem 
Orte,*  denn  im  nächsten  Jahre  bringe  ich  Früchte."  Es 
spricht  der  Herr  des  Baumes:  Bis  zu  diesem  Tage  warst 
du  mir  zu  nichts  nütze;  auch  ferner  wirst  du  nichts  nützen. 

Der  Slave  (S.  22):  Mein  Sohn,  du  warst  mir  wie  ein 
Apfelbaum,  über  dem  Wasser  wachsend.  Was  er  immer 
als  Fnicht  brachte,  das  trug  das  Wasser  davon. 

Ich  habe  diese  Fabel  in  allen  Versionen  hier  wieder- 
gegeben wegen  des  Interesses,  das  sie  für  Luc.  13,6—9 
hat.  Achikar  erwidert  mit  ihr  auf  eine  Bitte  Nadans  um 
Begnadigung,  wobei  er  sich  erbietet,  fortan  der  niedrigste 
Sklave  seines  Oheims  zu  werden. 

Ach.  Syr.  p.  Ji^  1.  24  und  S.  84:  Man  fragt  den  Wolf, 
weshalb  er  hinter  den  Schafen  hergehe.  Er  entgegnet,  der 
Staub,  den  die  Herde  aufwirble,  bekomme  seinen  Augen 
gut.  Ahnliches  haben  der  Araber,  der  Armenier  (S.  53 
No.  16)  und  der  Slave  (S.  22).  Beim  Armenier  und  im 
Cod.  Haun  des  Arabers  sagt  der  Wolf  geradezu,  der  Staub 
sei  ein  Heilmittel  (J^)  für  seine  Augen,  er  werde  sonst 
blind  (so  Arm). 

Ach.  Syr.  p.  «Ai^  1.  2  und  S.  84:  Man  bringt  den  Wolf 
in  die  Schule  ({;Afid  &ua)  und  der  Schulmeister  (0$)  sagt 
zu  ihm:  ABC.  Er  antwortet  mit  Wörtern  für  Schaf  und 
Ziege,  die  mit  ABC  anfangen.' 

Die  Fabel  von  der   Sau,   die  in  ein  Bad  geführt  wird 


z  Der  Cod.  Canon  hat:  laß  mich  dies  Jahr  ■»  Syr.  Dagegen  klingt 
das  Obige  an  den  Araber  an.  Der  Armenier  scheint  somit  nach- 
träglich nach  einem  von  der  Vorlage  des  Übersetzers  verschiedenen 
syrischen  Text  korrigiert  sn  sein. 

»  S.  unten  unter  No.  V. 
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und  als  sie  herauskomiiit;  sich  in  der  nadisten  Pfütze  wälzt, 
ist  oben  (S.  75)  angeführt.  Eben  dort  der  Spruch  vom 
Alter  des  Adlers  und  der  Jugend  der  Krähe. 

Nur  der  Slave  hat  (S.  22):  Mein  Sohn,  du  ähnelst 
einem  Ifirsch,  der  den  Kopf  in  die  Höhe  hob  und  das  Ge- 
wdh  zerbrach. 

Eine  Anzahl  von  äsopischen  Fabeln  ist  jedenfalls  den 
AchikarCabeln  nachgebildet.    In  weldiem  Maße  das  der  Fall 
ist,  kann  nur  eingehende  Untersuchung  der  beiderseitigen 
Überlieferung  lehren.     Biir  genügt  es  hier  festzustellen,  dafi 
das,  was  Babrius   107  über  den  semitischen  Ur^ming  der 
äsopischen  Fabeln  sagt,  nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist: 
Müdo^  ]iev,   cfc  Äcu  ß€U5i>xa7;  AXe^dvöpoü, 
2\3pü3Y  JtaXaiov  ixiziv  e\:pe|i'  dvdpü»rürv, 
o^  npiv  ÄOt^  ^av  djti  Nivou  re  Kai  BrjJ.ow 
jtpttJTo^  8e  cpoöiv  ei^re  rrousiv  ^EXkr\v(jcY 
Aiöorro^  6  öocpo^,  icrX. 
Wahrscheinlich  denkt  Babrius,  wie  unten  gezeigt  werden 
soll,  hierbei  geradezu  an  den  Nimviten  Adiikar.    Später  ist 
dann  freilich,  wie  bekannt,  der  griechische  Äsop  ins  Sy- 
rische  übersetzt.*     Aber   die   Tlerfabel    ist   z.  T.  wirklich 
semitischen  Ursprungs  und  in  diesem  Fall  durch  die  Juden 
dem  Abendland  übermittelL' 


>  Man  findet  die  literarischcB  Nachweisnngen  gesammelt  bei  Samson 
Hocfafeld,  Beiträge  xnr  syrischen  Fabellitcratitr,  Halle  a.  S.  1893  (Halli- 
•clie  Dissertation).  In  den  dort  abgedruckten  syris^en  Äsopfiabeln 
finden  sich  anch  xwei,  die  m.  £.  aas  dem  Achikar  ttammrnj  so  No.  39 
Jager  nnd  Rebhuhn  nnd  No.  40  Katse  nnd  Hühner. 

«  Daß  die  Tlerlabel  einfach  eine  griechische  Erfindung  sei,  ist 
eine  sehr  kfihne  Behanptimg.  V^  £.  Rohde,  Der  griechische  Roman  > 
(1900)  S.  580t  Besonnener  arteilte  O.  Keller,  Untersnchangen  sor  Ge- 
selchte der  griechischen  Fabel,  Jahrbb.  for  Philologie^  SappL  IV  (1861 
— 67),  bes.  S.  328—335,  353—358.    VgL  fibcriuopt  die  bei  Keller  anl^ 
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IV. 

Bei  Verwandtschaft  von  Fabeln  bleibt  die  Frage  der 
Priorität  in  vielen  Fällen  streitig,  oft  ist  sie  überhaupt  kaum 
zu  lösen.  Rein  objektive  Maßstäbe  stehen  nur  in  be- 
schränktem Mafie  für  die  Entscheidung  zu  Gebote,  und 
neben  ihnen  wirken  unvermeidlich  subjektive  Momente  auf 
Votum  und  Gegenvotum  ein.  Auf  Widerspruch  im  Einzelnen 
und  auch  im  Ganzen  bin  ich  daher  gefaßt.  Indessen  läßt  sich 
die  Abhängigkeit  äsopischer  Fabeln  von  Achikar  noch  auf 
anderem  Wege  mit  voller  Gewißheit  dartun.  Der  Verwandt- 
schaft äsopischer  Fabeln  mit  Achikarfabeln  geht  nämlich 
parallel  die  Verwandtschaft  der  Vita  Aesopi  mit  der 
Achikarerzählung,  von  der  schon  oben  (S.  76)  die  Rede 
war.  Dem  entspricht  nun  die  Tatsache,  daß  die  Vita 
Aesopi  und  die  äsopischen  Fabeln  eine  gemeinsame  Über- 
lieferung haben.  In  manchen  Äsophandschriften  geht  die 
Vita  den  Fabeln  vorauf.*  Die  Frage  der  Priorität  darf  da- 
her nicht  allein  fiir  die  beiderseitigen  Erzählungen  im  Be- 
sonderen und  für  die  beiderseitigen  Fabeln  im  Besonderen 
beantwortet  werden,  sie  verlangt  in  beider  Beziehung  zu- 
gleich die  Berücksichtigung  des  gesamten  Achikar  und  des 
gesamten  uns  vorliegenden  Äsop.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  fasse  ich  nun  das  Verhältnis  der  Vita  Aesopi 
zum  Achikarroman  ins  Auge. 

Als  anerkannt  darf  ich  dabei  voraussetzen,  daß  die  Er- 
zählung von  Aisopos  und  Ennos  kein  ursprünglicher  Be- 
standteil der  Vita  Aesopi  ist.  Sie  ist  sowohl  von  dem,  was 
ihr  vorhergeht,  als  auch  von  dem,  was  ihr  nachfolgt,  nach 

gef&hrte  Literatur.    Viel  Verkehrtet,  aber  auch  Richtiges,  findet  tich  bei 
J.  Landsberger,  Die  Fabeln  des  Sophos  1859. 

>  Ffir  das  Nähere  verweist  J.  Wackemagel  mich  anf  A.  Hausrath, 
Untersuchnng  sor  Überlieferung  der  äsopischen  Fabeln  (Jahrbb.  L  Philo- 
logie, SvppL  XXI,  S.  267  ff.}. 
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Darstellung  und  Diktion  völlig  verschieden.     Damit  gibt 
sie  sich  deutlich  als  später  eingetragen  zu  erkennen. 

Vei^leicht  man  die  Erzählung  von  Aisopos  und  Ennos 
mit  dem  Achikarroman,  so  fallt  in  der  Aesoperzählung 
sofort  eine  große  Lücke  und  zugleich  eine  Abweichung  in 
der  Anordnung  in  die  Augen.  Statt  der  beiden  Spruchreihen 
des  Achikar  hat  die  Asoperzählung  nur  eine,  und  zwar  die 
erste  an  der  Stelle  der  zweiten. 

Im   Achikar   haben  die   beiden  Spruchreihen,  jede   an 
ihrem  Orte,  ihren  guten  und  ursprünglichen  Platz.    In  der 
ersten,  die  ich  der  Kürze  halber  als  „Weisheitssprüche"  be- 
zeichne, gibt  Achikar  seinem  Neffen  eine  Summe  von  Moral- 
und  Klugheitsregeln,  um  ihn  für  seine  Nachfolge  im  Vezirat 
vorzubereiten.     Anderer  Art  ist  das  Lehrstück,  das  sich  im 
Achikar  am  Schluß  des  Buches  findet.   Hier  nimmt  Achikar 
an  Nadan  nicht  nur  mit  ausgesuchten   körperlichen  Qualen 
Rache,  sondern  auch  damit,  daß  er  ihm  in  einer  Reihe  von 
Sprüchen,  die  meistens  die  Form  von  Tierfabeln  haben,  die 
Bosheit  und  Torheit  seines  Verhaltens,  überhaupt  aber  alles 
Frevels,  vor  Augen  hält     Diese  Spruchrede  hat  im  Verein 
mit  den  Körperqualen  den  Effekt,  daß  Nadan,  der  zwischen- 
hinein  vergeblich  das  Erbarmen  Achikars  anfleht,  wie  ein 
Schlauch  aufschwillt  und  auseinanderplatzt.' 

Dagegen  heißt  es  in  der  Vita  c.  XXV,  daß  Äsop  durch 
seine  Fürbitte  den  Ennos  vor  der  ihm  von  Lykeros  zu- 
gedachten Todesstrafe  rettete,  und  sodann  als  Ennos  ihm 
übergeben  wird,  oöSfev  di]8fe?  aöröv  feSpaöev,  dtXX'  tfag 
uuf)  ÄdXiv  jrpoööx&v,  &>Aou5  re  Kai  toötoü?  (wreTidei 
T065  Xöyou?.  Die  Rache  Achikars  ist  somit  eliminiert,  und 
dem  entsprechend  folgen  nun  nicht  die  anklagenden  und 
drohenden   Tierfabeln,    sondern   c.   XXVI    die   Weisheits- 

>  Bei  ChaTis-Casotte  erhängt  Nadan  sich  wie  in  einer  Reicnsion 
des  Asop  (s.  n.) 

Beiheft«  «.  ZAW.    XIIL  ^ 


98 


Sprüche,  die  der  Achikarroman  am  Anfang  der  Erzähkuig 
hat.  Von  der  Wirkung  dieser  Sprüche  heißt  es  sodann: 
Toötoiq  Toö  AU^cbstou  röv  "Evvov  vouderfiöavroq,  iKeXvoq 
roiq  TE  Xöyoi?  Kai  rq  oUceiqL  öi)vei6f|öei  old  rivi  ß^X^i 
jtXqyel?  rfiv  'vj/'oxi^v,  iiet  oC)  jtoXXd?  i^H-^pa;  röv  ßiov 
}Lerf|XXa^ev.  *  Das  ist  widersinnig  oder  wenigstens  2u 
fein,  um  fiir  ursprünglich  gelten  zu  können.  Vielmehr  ge- 
hören die  Weisheitssprüche  ohne  Frage  an  den  An&ng 
der  Erzählung,'  und  das  Ursprüngliche  ist  nicht  die  hoch- 
herzige Verzeihung,  die  Äsop  dem  Ennos  gewährt,  sondern 
der  gutsemitische  Rachedurst  Achikars.  Der  sekundäre 
Charakter  der  griechischen  Erzählung  liegt  hier  auf  der 
Hand;  sie  ist  eine  jüngere  Bearbeitung  des  Achikarromans. 
Weshalb  hat  nun  der  griechische  Bearbeiter  die  Tier- 
fabeln ausgestoßen  und  die  Weisheitssprüche  an  ihre  Stelle 
gesetzt?  Gewiß  hat  er  es  nicht  nur  deshalb  getan,  weil 
ihm  die  barbarische  Rache  Achikars  anstößig  war.  Denn 
dies  Moment  hätte  er  auf  einfacherem  Wege  beseitigen 
können.  Der  Grund  seines  Verfahrens  kann  vielmehr  nur 
der  sein,  daß  er  die  Tierfabeln  Achikars  an  einem  anderen 
Orte  verwerten  wollte.  Indem  er  sie  zu  diesem  Zweck  von 
ihrem  ursprünglichen  Platz  entfernte,  sah  er  sich  veranlaßt, 
die  dadurch  entstandene  Lücke  wieder  zu  füllen,  und  des- 
halb versetzte  er  die  Weisheitssprüche  an  die  Stelle  der 
Tierfabeln.  Zugleich  konnte  er  auf  diese  Weise  den  rach- 
gierigen Achikar  in  den  großmütig  verzeihenden  Äsop  ver- 
wandeln. 


X  Im  Westermannschen  Text  nimmt  Ainos  tich  selbst  das  Leben, 
indem  er  sieh  (wie  bei  Chavis-Casotte)  erhängt.  J.  R.  Harris  Tergleicht 
das«  die  Varianten  Matth.  27,  5  und  Act  i,  18.  Selbstmord  begeht 
Ennos  aber  auch  in  dem  Text  des  Rinuccio,  wo  es  sogar  heißt:  ex 
loco  eminentiori  se  precipitem  dedit. 

*  Das  hat  auch  £.  Cosqnin  herTorgehoben  (Rerue  biblique  1S99 
vm  S.  6i> 
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Außerdem  nahm  der  griechische  Bearbeiter  noch  eine 
andere  Umstellung  vor.  Der  Achikarroman  klingt  aus  in 
den  schrecklichen  Untei^ang  Nadans.  Sennaherib  gibt  ihn 
der  Rache  Achikars  preis,  als  er  vom  glänzendsten  Erfolge 
gekrönt  aus  Ägypten  heimkehrt.  Was  weiter  aus  Achikar 
wurde,  hören  wir  nicht.  Das  entspricht  der  moralischen 
Tendenz  des  Romans.  Dagegen  stehen  in  der  griechischen 
Bearbeitung  die  Auseinandersetzung  Äsops  mit  Ennos  und 
der  Tod  des  Ennos  an  einer  früheren  Stelle.  Lykeros  über- 
gibt ihn  dem  Äsop  sofort,  als  er  aus  seinem  unterirdischen 
Aufenthalt  hervorkommt  und  ehe  er  nach  Ägypten  geht. 
Diese  Umstellung  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  daß  der 
Bearbeiter^  der  den  Achikairoman  in  die  Vita  Aesopi  ein- 
trug, Anschluß  nehmen  mußte  an  die  letzten  Schicksale 
Äsops  in  Griechenland.  Vielleicht  wollte  er  aber  auch  die 
Gewaltsamkeit,  mit  der  er  die  Weisheitssprüche  umstellte 
und  die  Tierfabeln  aus  der  Erzählung  überhaupt  entfernte, 
dadurch  mildern,  daß  er  die  Weisheitssprüche  vom  Anfang 
der  Erzählung  nicht  an  den  Schluß,  sondern  in  die  Mitte 
verpflanzte. 

Daß  der  griechische  Bearbeiter  die  Tierfabeln  aus  der 
Erzählung  ausschied,  begreift  sich  nun  weiter  allein  daraus, 
daß  er  eine  Vita  Aesopi  mit  einer  daran  angeschlossenen 
Sammlung  äsopischer  Fabeln  vorfand,  der  er  auch  die 
Achikar-Fabeln  einverleiben  wollte.  Die  Vergleichung  des 
Achikar-Romans  mit  der  Erzählung  von  Aesop  und  Ennos 
beweist,  daß  die  Verbindung,  in  der  die  Vita  Aesopi  in 
manchen  Äsop-Handschriften  mit  den  Fabeln  Äsops  steht, 
alt  ist,  älter  als  die  Eintragung  der  Erzählung  von  Aesop 
und  Ennos.  Diese  Vergleichung  nötigt  uns  aber  auch  von 
neuem,  unter  den  Äsopischen  Fabeln  nach  Achikar-Fabeln 
zu  suchen.  Sie  zeig^  uns  dabei,  daß  wir  uns  bei  dieser 
Untersuchung  auf  starke  Umarbeitung  der  semitischen  Vor- 

7* 
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lagen  gefaßt  zu  machen  haben.  Das  lehrt  die  große  Verkür- 
zung und  Umgestaltung,  die  die  Weisheitssprüche  Achikars 
in  der  Vita  Aesopi  erfahren  haben.  Ihre  kernige  und  z.  T. 
sehr  originelle  Art  ist  hier  zumeist  verwischt.  Zu  einiger 
Willkür  bekennt  sich  der  Bearbeiter  hierbei  sogar  selbst  mit 
den  einleitenden  Worten:  &XX0U5  re  Kai  routou?  {yjtexxQei 
TOi)5  Xöyoog.* 

Was  das  gefundene  Resultat  für  die  Kritik  des  Äsop 
und  des  Babrius  bedeutet,  übersehe  ich  nicht  und  muß  das 
gänzlich  den  Gräzisten  überlassen.  Nur  Gräzisten  können 
auch  darüber  entscheiden,  ob  der  Fabeldichter,  der  die 
Achikar- Fabeln  zu  Asop- Fabeln  griechisch  neu  gestaltete^ 
ohne  weiteres  identisch  war  mit  dem  griechischen  Autor, 
der  die  Achikar-Erzählung  auf  Asop  übertrug.  Für  mich 
besteht  hier  nur  noch  die  Frage,  woher  die  im  Äsop  und 
bei  Babrius  nachweisbaren  Achikar- Stoffe  stammen.  Daß 
diese  Autoren  direkt  aus  einem  semitischen  Achikar  ge- 
schöpft haben  sollten,  ist  nicht  anzunehmen,  sie  haben  viel- 
mehr ohne  Zweifel  einen  griechischen  Achikar  benutzt. 
Nun  hat  es  wahrscheinlich  zwei  griechische  Übersetzungen 
des  Achikar  gegeben.  Außer  dem  Akikaros,  der  dem 
Clemens-Alexandrinus  als  Quelle  des  Pseudo-Demokritos 
bekannt  war  (s.  o.  S.  6y)f  ist  vermutlich  eine  zweite  jüngere 
Übersetzung  anzunehmen,  aus  der  der  altslavische  Akyrios 
geflossen  ist.  Welche  von  diesen  beiden  Übersetzungen 
wir  aU  die  Quelle  des  Äsop  und  des  Babrius  anzusehen 
haben,  hängt  zunächst  von  der  Datierung  des  Äsop  und 
des  Babrius  ab.    Das  Alter  des  uns  vorliegenden  Äsop  ist 


1  Achikart  Enahlung  Ton  der  ägyptiichen  Katie,  die  seinen  Hahn 
in  NintTe  fraß,  hat  der  Bearbeiter  in  die  Vita  Aesopi  fibemommen, 
außerdem  aber  findet  sie  sich  in  Umdichtung  unter  den  Fabeln  (s.  o. 
S.  82 ff.).  Ober  einen  anderen  Fall  TgL  oben  S.  90  und  unten  S.  iia 
Anm.  I. 


• 
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ungewiß,  dagegen  ist  Babrius  spätestens  am  Anfang  des 
dritten   nachchristlichen   Jahrhunderts    anzusetzea'      Seine 
Quelle  wird  daher  der  Akikaros  des  Clemens  sein.     Aber 
für  den  Äsop  muß  derselbe  Schluß  gezogen  werden.    Denn 
diejenigen  Fabeln  des  Äsop,  die  mit  Sicherheit  oder  größter 
Wahrscheinlichkeit  auf  Achikar- Fabeln  zurückgeführt  werden 
können,   kommen  fast  sämtlich  auch  bei  Babrius  vor  und 
stimmen  dabei  in  allem  Wesentlichen  genau  mit  Äsop  über- 
ein.    Also   könnten   die  Achikar-Fabeln  des  Äsop  freilich 
auch  einfach  aus  dem  Babrius  stammen.    Aber  die  im  Asop 
vorkommenden  Achikar- Fabeln  dürfen»  wie  oben  gezeigt  ist, 
von  der  Aisopos- Ennos- Erzählung   nicht  getrennt   werden, 
die  nicht  durch  den  Babrius  vermittelt  sein  kann.     Deshalb 
müssen  sämtliche  Achikar-StofTe  des  Äsop  ebenso  wie  die 
des  Babrius  aus  dem  Akikaros  des  Clemens  herrühren.    Es 
bestätigt  sich  somit  die  oben  (S.  74)  ausgesprochene  Ver- 
mutung, daß  dieser  Akikaros  nicht  nur  die  Achikar-Sprüche, 
sondern  den  ganzen  Achikar-Roman  umfaßte,  der  somit  im 
ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  griechisch  vorhanden  war. 
Dies  Resultat  ist  nicht  nur  für  das  Alter  des  Achikar- 
Roaians,  sondern  auch  für  seine   innere  Kritik  von  hoher 
Widitigkeit     Müssen   wir   die   griechische   Achikai-Quelle 
nicht  nur  des  Babrius,  sondern  auch  des  Äsop  mindestens 
bis  in  das  erste  nachchristliche  Jahrhundert  hinaufdatieren, 
dann   sind   diese   freilich  sekundären  griechischen  Umdich- 
tungen  des  Achikar-Romans  sämtlich  von  hohem  kritischen 
Wert  gegenüber  dem  starken  Dissensus,  der  zwischen  dem 
syrischen  Achikar  und  seinen  Afterübersetzungen  besteht. 
Umgekehrt  wird  freilich  auch  auf  Grund  einer  eingehenden 

<  VgU  O.  Cmsios  in  Pauly-Wissowas  Real-Encyclopädie  s.  v.  Ba- 
bffiu  CoL  2658.  Dagegen  setzt  Lachmann  (Babrii  Fabulae  Aesopeae 
p.  XU)  den  Babrins  schon  nm  loo  n.  Chr.,  was  auch  Cnisius  nicht  für 
«möglich  halt. 


I02 


Vergleichung  der  Äsop-  und  Babrius-Texte  mit  den  Achi- 
kartexten  über  den  Ursprung  der  ersteren  entschieden  werden 
müssen.  In  Frage  kommt  hierbei  besonders  auch  das  Ver- 
hältnis des  Slaven,  der,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ebenfalls 
aus  einem  griechischen  Text  geflossen  ist,  zu  dem  Armenier, 
dem  Araber  und  dem  Syrer  einerseits  und  zu  den  Äsop- 
Texten  andererseits. 

V. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  ergeben,  da(^ 
spätestens  um  Christi  Geburt  ein  jüdischer  Achiacharos- 
Roman  und  spätestens  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  ein 
griechischer  Akikaros  existierte,  und  daü  diese  beiden  Bücher 
in  naher  Verwandtschaft  zu  dem  Achikar-Roman  standen, 
der  uns  vor  allen  Dingen  syrisch  erhalten  ist.  Die  Ver- 
wandtschaft des  syrischen  Achikar  mit  dem  jüdischen  Achi- 
acharos  ist  aus  den  Anspielungen  des  Buches  Tobit  gewift, 
die  Verwandtschaft  des  griechischen  Akikaros  mit  dem  sy- 
rischen Achikar  ist  aus  den  Demokritos- Sprüchen  Shahras- 
tanis,  den  Fabeln  des  Babrius  und  des  Äsop,  sowie  aus  der 
Asop-Ennos-Geschichte  erwiesen.  Dabei  hat  sich  die  Mei- 
nung, daß  der  syrische  Achikar  den  griechischen  Äsop 
voraussetze,  als  unbegründet  herausgestellt  Diese  Sach- 
lage führt  zu  dem  Schluß,  daß  der  griechische  Akikaros 
und  der  syrische  Achikar  jeder  fiir  sich  aus  dem  jüdischen 
Achiacharos  hervorgegangen  sind.  Dieser  Schluß  wird  be- 
stätigt durch  die  Sprache  und  den  Inhalt  des  syrischen 
Achikar  und  durch  den  Inhalt  ihm  paralleler  griechischer 
Stücke. 

Daß  der  arabische  l^ajkir  aus  syrischem  Text,  bezw.  ver- 
schiedenen syrischen  Texten,  übersetzt  ist,  steht  fest  Direkt 
aus  dem  Syrischen  stammt  auch  der  armenische  Khikar,  und 
indirekt,   d.  h.  durch  Vermittlung  einer  griechischen  Über- 
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sctnng,  wohl  auch  der  Idrchenslavisdie  Akyrios.  Es  ist 
lädt  wahrscheinlich,  da&  diese  griechische  Übersetzung  der 
Aidkaros  des  Qemens  Alexandrinus  war.  Jedenfalls  sind 
der  annenische  und  slavische  Text  voll  von  Semitismen, 
wogten  der  syrische  Text  überall  gutsyrische  besw.  ara- 
mäsdie  Sprachfarbe  hat  und  keine  Grärismen  aufweist. 

Dafi  der  Armenier  und  der  Slave  auf  syrische  bezw. 
aruäiscfae  Vorlagen  zurückgehen,  beweist  z.  B.  der  der 
ersten  Spruchreihe  angehörende  Spruch  Syr.  No.  14  (p.  ko 
und  S.  61),  Arab.  No.  17  (p.  f  und  S.  90),  Armen.  Na  10* 
(S.  26),  Slav.  10  (S.  3):  „Mein  Sohn,  ein  Reicher  (t'^^lb^v  ;a) 
aft  eine  Schlange,  und  sie  sagten:  Zu  seiner  Heilung  (al.  aus 
Weisheit)  aß  er  sie.  Und  es  aß  sie  ein  Armer  (|inmK»  ;a), 
und  sie  sagten:  Für  seinen  Hunger  aß  er  sie.''  Der  Araber 
hat  den  Ausdruck  l^h^^  ^  und  Jinrnv»  ;a  (vgl.  fiU*  ^ 
-^  aram.  fHVT  13,  hebr.  D^TH  p)  richtig  verstanden^  der 
Armenier  und  der  Slave  haben  falsch  „der  Sohn  eines 
Reichen,  der  Sohn  eines  Armen.'" 

Daß  alle  anderen  Versionen  aus  dem  S)mschen  bezw. 
Aramäischen  stammen,  zeigt  weiter  die  allen  Versionen  ge- 
OKinsamCy  oben  S.  Soff,  besprochene  Fabel  von  der  Falle  und 
dem  Vogel,  die  sich  auf  einem  syrischen  bezw.  aramäischen 
Wortspiel  aufbaut. 

Daß  weiter  der  syrische  Text  aus  dem  Aramäischen 
übersetzt  ist,  wird  höchst  wahrscheinlich  durch  die  ebenfalls 
aDen  Versionen  gemeinsame  Fabel  vom  Wolf,  der  zum 
Schulmeister  gebracht  wird  und  von  diesem  aufgefordert, 
A  B  C  zu  sagen,  mit  Wörtern  für  Schaf  und  Ziege  ant- 
wortet (s.  o.  S.  94).  Beim  Slaven  sagt  er:  Zicklein,  Böck- 
kin,  beim  Armenier:  Ziege,  Böckchen,  Lamm,  beim  Araber 
der  Mrs  Lewis:   Widder  und  Ziegenbock  sind  in  meinem 


>  Falsch  ventcht  aiieh  R.  Harris,  richtig  J.  Hal^yy. 


Leibe  (,jü^  j  i.^'**'^  *-*>^)t  '™  C***^-  Haun:  Widder, 
Zt^enbock,  bei  Salhani:  Widder,  Ziege,  Ziegenbock  (^j^ 
,_5J^  ^),  beim  Syrer  von  Rendel  Harris:  Ziegenbock, 
Sdiaf  (ifi^  HJa),  im  Cod.  Sachau:  Lamm,  Ziegenbock 
(Lf.^  tpst).  Zugrunde  liegt  dem  allen,  wie  D.  Simonsen 
ZDMG  1894  S.  698  bemerkt  hat.  aramäisches  «m  Krm  mOK. 
Das  erste  und  letzte  Wort  sind  allerdings  ebensowohl  syrisch 
wie  aramäisch,  aber  Hm3  ist  im  Syrischen  sehr  selten  und 
gewi&  nur  Lehnwort  aus  dem  Aramäischen. 

Die  von  R.  Harris  abgcdniclcte  syrische  Handschrift  ist 
jung  und  ihr  Text  ist,  wie  die  Arterübersetzungen  ze^en, 
vielfach  sekundär«-  Natur.  An  manchen  Stellen  wird  er 
von  christlicher  Hand  überarbeitet  sein.  Christliche  Bear- 
beitung könnte  deshalb  auch  an  vielen  Orten  biblische  und 
speziell  alttestamentliche  Sprach  färbe  aufgetragen  haben. 
Gleichwohl  läßt  sich  beweisen,  da&  der  syrisdie  Text  keine 
syrisch-christliche  Konzeption,  sondern  Übersetzung  aus  dem 
Aramäischen  bt.  Ich  lese  auf  den  erst«!  Seiten  folgende 
Beispiele  zusammen. 

p.  j^  1.  5  heißt  Achikar  io^  o^i,..!  I;a»  —  der  Kanz- 
ler des  Königs.  Auf  ItAm  in  diesem  Sinne  (*  hebr.  l(b) 
wäre  kein  christlicher  Syrer  verfallen;  hier  ist  aramäisches 
K395  übernommen.    Vgl.  Ezr.  4,8.  9.  17.  23. 

p.  MhJw  1.  19  nennt  Sennaherib  den  Achikar  {N  lA.H  *^^a 
<*X.i  —  mein  Ratgeber  -•  aram.  'fiTW  ^3.  VgL  insjt  8PR 
Jes  40,  13- 

p.  .^>  I.  8  vgl.  1.  1 1  sagt  Sennaherib  1  '*---l  «^«h  yU} 
ua{  ^Mjjtf;^»  j>^  V  wie  gelaufen  ist  Achikar  vor  mdnem 
Vater  Asarhaddon,  d.  h.  wie  er  ihm  gedient  hat  Der  Aus- 
druck (vgl.  ^ib'j  fn  I  Sam  8,  II ;  2  Sam  1$,  i;  l  Reg  i,  5) 
bedeutet  hier  dasselbe  wie  ^3B^  "pTvm  i  Sam  2,  35  und  ist 
~  llos  aramäisch  bezw.  hebräisch. 
15  an  solchen  Stellen  durchscheinende  aramäische  Ori- 
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ginal  hatte  aber  auch  speziell  jüdische  Sprache.  Beim  Syrer 
p.  kA^^  1.  4  ei^eht  an  Adiikar  als  Antwort  auf  sein  Gebet 
1^  L^  -»  aram.  vhp  n*^,  neuhebr.  hip  r\X  Das  hätte 
kein  christlicher  Syrer  von  sich  aus  gesetzt;  die  h\p  fQ 
kennen  wir  in  dieser  Bedeutung  nur  als  jüdisch. 

Sehr  zahlreich  sind  überhaupt  die  Berührungen  mit  der 
Sprache  des  AT  und  sie  sind  derartig,  daß  sie  aus  der  Be- 
nutzung des  AT  durch  einen  Christen  nicht  erklärt  werden 
können.  Von  Anderen,  namentlich  von  R.  Harris  (p.  Uli — 
LX)  und  von  J.  Hal^vy  (Revue  Sömitique  1900  S.  57  ff.), 
ist  in  dieser  Beziehung  manches  aufgeführt  Aus  dem  AT 
stammt  Pharao,  als  Name  des  Ägypterkönigs,  Nebuzaradan, 
als  Name  des  Bruders  Nadans.  Man  hat  sodann  mit  Recht 
Sir  4,  26  mit  Syr  No.  65  Arab.  62  Arm.  81  &  der  ersten 
Spruchreihe  verglichen,  ebenso  Syr.  No.  45  46  Arm.  69 
Slav.  54  SS  mit  Sir.  22,  14  1$  Prv.  27,  3,  ebenso  Syr  No. 
73  Arab.  61  Slav.  96  mit  Ps  141,  4  S*  R-  Harris  hat  ferner 
auf  die  Zahlensprüche  aufmerksam  gemacht,  die  sich  im 
Araber  und  Armenier  am  Schluß  der  ersten  Spruchreihe 
und  im  Slaven  unter  Nro  1 16  finden,  auf  das  öfter  wieder- 
kehrende „der  König  lebe  ewig,^  und  auf  starke  Anklänge 
der  Erzählung  an  Dan  2,  2  27;  4,  4;  s»  7;  2,  1 1 ;  4,  30,  wozu 
Hal^vy  noch  Dan  2,  20  23  fügt  Hal^vy  vergleicht  weiter 
Syr  p.  «^^m  L  16  und  S.  82  „Die  Hand,  die  nicht  taugt  soll 
von  ihrer  Schulter  abgehauen  werden,  und  das  Auge,  in  dem 
keine  Sehkraft  ist,  soll  der  Rabe  aushacken''  mit  Job  31,  22 
Prv  30,  17,  femer  Syr.  «jum  L  20  und  S.  6y  „was  die  Hand 
nicht  erworben  hat,  das  schont  das  Auge  nicht"  mit  dem 
hebräischen  hy  jy  DWI  16. 

Ich  verweise  sodann  auf  das,  was  ich  oben  S.  82  über 
den  jüdischen  Charakter  der  Fabel  von  der  Falle  und  dem 
Vogel,  oben  S,  72  f.  über  den  auch  bei  Diogenes  Laertius  über- 
lieferten AdiUcarspruch,  und  oben  S.  64  über  den  auch  im 
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Sirach  vorkommenden  Sprndi  bemerkt  habe,  der  am  Schluß 
unseres  Achikar-Romans  steht  und  ebenso  in  dem  im  Buche 
Tobit  benutzten  Achiacharos-Roman  sich  fand. 

Zahlrekdi  sind  aber  namentlich  die  Berührungen  mit  der 
ATI  Webheitsliteratur  und  hier  besonders  mit  Sirach.  Sie 
sind  so  grob  find  so  eng,  daß  man  schon  danach  auf  ein 
jüdisches  Original  schlieften  muß.  Allerdings  war  die  ältere 
Weisheit  der  Juden,  und  also  auch  ihre  ältere  Weisheits- 
literatur, einigermaßen  international  orientalisch.  Aber  der 
Hinweis  darauf  bedeutet  hier  nichts,  weil  öfter  zugleich  spe- 
zifisch jüdische  Denkweise  durchblickt 

Syr.  p.  j»  No.  2  und  S.  6o:  Mein  Sohn ,  wenn  du  ein 
Wort  gehört  hast,  so  sterbe  es  (Slav.  es  möge  verfaulen) 
in  deinem  Herzen.  Vgl.  Arab.  2  Arm.  i  ^  Slv.  2.  Das  ist 
identisch  mit  Sir.  19,  lo  Syr.  y^\^  lo^l  {ft^^M  V^i^cul. 
Ich  habe  in  meinem  Kommentar  mit  Unrecht  den  griechi- 
schen Wortlaut  vorgezogen 

Syr.  p.  ^  No.  5  und  S.  60:  Erhebe  nicht  deine  Augen 
und  siehe  an  eine  geputzte  und  an  den  Augenlidern  ge- 
schminkte Frau.  Ähnlich  Arm.  2,  etwas  anders  Arab.  9 
Slv.  4.  Zum  Erheben  der  Augen  in  der  Bedeutung  von 
sinnlicher  Schamlosigkeit  vgl.  Sir.  23,  5  26,  9  )i£T6U}piO|i6q 
ö^dk\k&v,  wo  Syr.  {Aod)  JLi*^  und  Jülä^  lo^po,  sowie 
Didache  3,  3  ()>j/i)X6cpdaX|io5. 

Syr.  p.  Jbo  No.  2  und  S.  61  vgl  Arab.  13  und  Arm.  7. 
Der  Spruch  ist  eine  Komposition  aus  Tob.  4,  15  17  (s.  o. 
S.  14). 

Syr.  p.  Jbo  No.  13  und  S.  61 :  So  lange  Schuhe  an  deinen 
Füßen  sind,  zertritt  die  Domen  und  mache  einen  Weg  für 
deine  Söhne  und  dir  die  Söhne  deiner  Söhne.  Vgl  Arb.  16 
Arm.  9  Slav.  9.  Das  Zertreten  der  Dornen  »  Unschädlich- 
machung  der  Feinde  wie  Jes.  27,  4  MOntes  rwi  TDV  ^>Ilf  ^ 
713  nyVJDM. 


I07 


Syr.  p.  |m  No.  i  5  und  S.  61 :  Mein  Sohn,  ifi  deinen  Anteil 
i^fLiao),  aber  nach  dem  deines  Gefährten  strecke  deine  Hand 
ddit   aus.'     Ähnlich  Arab.  18  Arm.  10^  Slav.  12.     Man 

Tgl.  Sir.  34,  16  TifiV  Dtm  nrn  Jtrvo  tan  und  Sir.  34, 18 

Syr.  p.  JbD  No.  16  und  S.  61 :  Mein  Sohn,  mit  dem,  der 
sich  nicht  schämt,  soll  man  auch  kein  Brot  essen  (jYiAa\  fiM 
%nift\  »  keine  Tischgemeinschaft  haben).  Ähnlich  Arab. 
19»  Arm.  10*^  Slav.  13.  Vgl.  i  Cor.  5,  n.  Der  Spruch 
ist  jüdisch.  Bei  den  Heiden  schließt  verschiedene  Religion 
die  Ttscbgemeinschaft  aus ,  bei  den  Juden  die  verschiedene 
Stellung  zur  nationalen  Religion.  Übrigens  schicken  Arm. 
Slav.  vorauf:  Und  mit  einem  Unerschrockenen  gehe  nicht 
auf  eine  Reise.    Vgl.  Sir.  8,  15  ym  ^hn  ^H  ntaH  ÜTf. 

Syr.  p.  «AM  No.  26  und  S.  62 :  Mein  Sohn,  die  Flüche 
deines  Vaters  und  deiner  Mutter  bringe  nicht  über  dich,  da- 
mit du  nicht  am  Glück  deiner  Kinder  keine  Freude  erleben 
mixest  Ähnlich  Arab.  26  Arm.  18  Slav.  24  25.  Vgl. 
Sir.  3,  5  6  Ti|iürv  narepa  e6<ppav5f)ö£Tai  imb  rfekviüv  (Syr. 
Qi;^  ^  t^^uj)  und  dort  v.  9. 

Arm.  S.  28  No.  24:  Verschiebe  nicht  den  Tag  deines 
(gelobten)  Opfers,  sonst  möchte  etwa  der  Herr  an  deinen 
Opfern  kein  Gefallen  haben.  Christlich  abgewandelt  im 
Slaven  S.  4  No.  33.    Vgl.  Sir.  18,  22  f. 

Syr.  p.  O0B  No.  49  und  S.  64:  Besser  ein  guter  Name 
als  viele  Schönheit,  denn  der  gute  Name  besteht  für  Ewig- 
keit, aber  Schönheit  verschlei&t  und  verdirbt.  Ähnlich  Arab. 
47  und  7,  Arm.  50  Slav.  63.  Vgl.  Sir.  41,  II  37,  26  Prv. 
10,  7. 


t  Cod.  ^moaI  [f ]  y^i^A^  "^^^  ^^^  d^*  frAfaienuritche  Htadachrift 
(Syi.  t  p.  W^  No.  15)  hat  ^l.^.*«l|  yi^jt^fVi.«.  Verderbt  war  .^^mI 
ia  ^«aI.  Man  inderte  letzteref  in  Mnal,  weil  mba»  nicht  aber  ^m* 
aitXi^  Tcrbnnden  wird. 


Syr.  p.  o»»  No  50  und  S.  64:  Besser  der  Tod  als  das 
Leben  für  den  Mann,  der  keine  Ruhe  hat  Und  besser  der 
Laut  der  Totenklage  in  den  Ohren  des  Toren  als  Gesang 
und  Freude.  Ähnlich  Arab.  4S;  abgewandelt  und  verkürzt 
Slav.  64.     Vgl,  Sir.  30,  17;  41,  2  Koh  7,  i  2. 

Syr.  p.  ep»  No.  5:  und  S.  64:  Zwinge  nieder  (••«»«) 
das  Wort  in  deinem  Herzen,  und  es  wird  dir  wohl  gehen. 
Denn  wenn  du  änderst  {^tf^-Q  dein  Wort,  hast  du  (zu- 
grunde gerichtet  oder  besser:)  verloren  deinen  Freund.  Cod. 
Sachau:  Vergrabe  und  verbirg  das  Wort  in  deinem  Herzen 
und  enthülle  nicht  das  Geheimnis  deines  Nächsten.  Und 
wenn  du  es  enthüllst,  so  hast  du  entfernt  seine  LJebe  von 
dir  (vgl.  Sir,  22,  19  20  Syr.).  Arm.  No.  55  hat:  Denn 
wenn  du  die  Rede  änderst,  wirst  du  angenehm  (oder:  ein 
Schmeichler)  sein.  Auch  Arm.  las  das  schlechte  Ki^w. 
Zugrunde  liegt  vielleicht  eine  falsche  Übersetzung  des  aram. 
Klfl,  'in  im  Sinne  von  Weitererzählen.  Jedenfalls  handelt 
es  sich  um  nichts  anderes.    Vgl.  Sir.  19.  7  S  usw. 

Syr.  p.  OM  No.  57  und  S.  65 :  Entferne  dich  nicht  vom 
Freunde  deines  Vaters,  vielleicht  kommt  dann  dein  Freund 
nicht  zu  dir.  Vgl.  aber  auch  Arab  56  Arm.  77.  Der 
erstere  hat  nach  Cod  Haun:  Entferne  dich  nicht  von  deinem 
ersten  Freunde,  damit  nicht  der  andere  von  dir  fliehe  und 
nicht  bidbe.     Vgl.  Sir.  9,  10  Prv.  27,  10. 

Syr.  p.  oas  No.  60  und  S.  6$:  Freue  dich  nicht  über 
deinen  Feind,  wenn  er  stirbt.  Ähnlich  Arab.  58»  Slav.  79*. 
Der  Erstere  fügt  bei:  denn  in  kurzer  Zeit  wirst  du  seiii 
Nachbar  (oder  Genosse)  sein.     VgL  Sir.  8,  7. 

Syr.  p,  HO  No.  71  und  S.  66;   [Nicht]   gibt  die  Hand, 

die  satt  war  und  hungrig  geworden  ist,  und  nicht  die,  die 

hungrig  war  und  satt  geworden  ist.     Arb.  66  Cod.  Haun: 

dem,  dessen  Hand  satt,  gefüllt  ist  (Cod.  Haun : 

Uher  satt  war  und  hungrig  geworden  ist),  und 
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nicht  sei  Gefährte  dem,  dessen  Hand  geschlossen^  hungrig 
ist  (Cod.  Haun:  dem,  der  hungrig  war  imd  satt  geworden 
ist).     Vgl.  Allab.   Sir.  mm  8^1  «y^a»  nin  n  T  T^  3iTiTn 

Die  Zahl  der  Sirach-Parallelen  lieAe  sich  noch  stark  ver- 
mehren.* So  vergleicht  z.  B.  Achikar  den  Pharao  und 
seinen  Hofstaat  mit  dem  Nisan  und  seinen  Blumen  (Syr. 
p.  itt  I.  14  und  S.  75),  Sirach  den  Hohenpriester  Simon 
im  hebräischen  Ausdruck  mit  den  Blumen  des  Abib  (s.  mei- 
nen Kommentar  zu  Sir.  50,  8). 

VI. 

Überhaupt  behandeln  die  Weisheitssprüche  Achikars 
fast  überall  dieselben  Themata  wie  Sirach,  oft  in  auffällig 
übereinstimmendem  Ausdruck,  oft  auch  in  charakteristisch 
verschiedenem.  Schon  das  führt  zu  der  Vermutung,  dafi 
Achikar  und  Sirach  ungefähr  gleichzeitig  sind.  Ein  Unter- 
schied fallt  freilich  in  die  Augen:  das  religiöse  Moment  tritt 

'  £mige  talmudische  und  rabbinische  Parallelen  xu  den  Achikar- 
Sprnchen  sind  nachgewiesen  von  M.  Gaster  JRAS  1900,  301 — 319.  — 
Ober  a.  T.  sehr  merkwürdige  Neutestamentliche  Parallelen  vgl.  man 
R.  Harris,  The  Story  of  Ahikar  S.  LX— LXVII,  und  J.  Hal^vy,  Revue 
S^mitique  1900  S.  61—69.  Zwei  davon  sind  oben  S.  75  und  S.  93  f.  be- 
sprochen.    Vgl.  auch  S.  98. 

»  Natürlich  ist  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  der  Möglichkeit  spaterer 
Überarbeitung  su  rechnen,  von  der  biblische  Floskeln  oder  auch  ganze 
Spräche  eingetragen  wurden.     So  beruht  Slav.   No.  iil    S.  10  „wie  ein 
Zaun  ohne  Stfitze    sich  nicht  gegen   den  Wind  wehren  kann''  auf  Sir. 
22,  iS  x<^<ue^  ^"^  pierecbpou  K8{)i8vot  Kar^vavti  dv£|iou  oi>  pi)  {)jio- 
MvoDOiv.     Denn  hier  ist  x^^pouceg  schlechte  Lesart  statt  des  auch  vom 
syrischen   Sirach  bezeugten   x^^u^^^*     ^c'  üi  den  übrigen  Versionen 
fehlende  Spruch  ist  also  griechischen  Ursprungs.    Femer  ist  der  nur  im 
Syrer    sich   findende    Spruch  Syr.  p.  m  No.  72  (vgl.  S.  66  der  Ober- 
setzung) =»  Sir.   9,  8.      Er   stammt  augenscheinlich  ans  dem  syrischen 
Sirach,  aber  im  ersten  Stichus  weicht  er  von  allen  bekannten  syrischen 
Sirachtexten  ab  und  stimmt  mit  dem  Hebräer  und  dem  Griechen.    Diese 
Interpolation  ist  somit  entweder  sehr  alt  oder  jung. 
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im  Acfaikar  aoinick,  und  die  Wdsheit  ist  hier  viel  mehr 
Lebenskltigheit  ab  bei  Siradi,  und  vollends  im  Tobtt  Der 
Ninivit  Achikar  wird  Jude,  aber  man  merkt  nicht  viel  da- 
von; der  Ninivit  Tobit  ist  von  vornherein  zum  Juden  ge^ 
macht  und  nichts  als  ein  gesetzeseifriger  Jude.  Der  Gegen- 
satz gegen  das  Heidentum  kommt  freilich,  wie  unten  gezeigt 
werden  soll,  auch  im  Achikar  zum  Ausdruck.  Aber  wie 
ganz  anders  steht  es  damit  im  Tobit  und  bei  Sirach  I  Man 
darf  nicht  einwenden»  daß  das  mit  der  Lebensstellung  Achi- 
kars  und  mit  dem  zugrunde  liegenden  ausländischen  Mär- 
chenstoff g^eben  war.  Denn  damit  wäre  der  Unterschied 
noch  nicht  aufgehoben,  und  übrigens  schöbe  man  ihn  so 
nur  auf  die  Wahl  des  Stoffes  zurück.  Ist  aber  der  Achikar 
ein  jüdisdies  Buch  und  stammt  er  aus  vorchristlicher  Zeit, 
dann  ist  er  aus  diesen  Gründen  vor  der  syrischen  Religions- 
verfolgung, und  auch  noch  vor  Sirach  und  Tobit  anzusetzen. 
Nur  so  b^^eift  sich  die  relativ  blasse  Gestalt,  in  der  das 
Judentum  uns  hier  entgegentritt. 

Bestimmte  zei^eschichtliche  Merkmale  sind  in  Weisheits- 
sprüdien  wie  denen  des  Achikar  nicht  zu  erwarten.  Be- 
merkenswert ist  indessen  der  nur  im  Syrer  sich  findende 
Sprudi  p.  QM  No.  63  und  S.  65:  „Wenn  du  ein  Priester 
Gottes  bist,  so  sei  auf  der  Hut  vor  ihm,  und  in  Reinheit 
gdie  hinein  vor  ihn  und  entziehe  dich  (von  vor  ihm  »») 
seinem  Dienste  nicht.''  Das  erinnert  an  die  Klagen  über 
die  lässige  Kultusübung  der  Laien  und  der  Priester  bei 
Sirach,  zu  dessen  T^aX.  der  Hohepriester  am  Versöhnungstag 
nicht  mehr  amtierte  (vgl.  meinen  Kommentar  S.  476  ff.). 

Ebenso  möchte  man  in  der  romanhaften  Erzählung  des 
Buches  nach  Anhaltspunkten  für  seine  genauere  Datierung 
kaum  suchen.    Sie  liegen  aber  gleichwohl  zu  Tage. 

Jüdische  Denkweise  und  tugleich  eine  politische  Zeiüage 
sind  uns  schon  oben  S.  S4  in  der  Errählung  vom  Wett- 
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kämpf  zwischen  dem  Agypterköiiig  und  Achikar  entgegen- 
getreten. Daß  Achikar  ein  heiliges  Tier  der  Ägypter 
öffentlich  durchprügek,  ist  eine  so  grobe  Verhöhnung  der 
ägyptischen  Religion,  wie  sie  nin^  einem  Juden,  schwerUch 
aber  einem  heidnischen  Asiaten,  zuzutrauen  ist  Ebendort 
sdiien  zugleich  ein  aktueller  politischer  Gegensatz  zwischen 
Assyrien  und  Ägypten  durchzublicken.  Beide  Momente 
treten  deutlich  hervor  bei  der  Auflösung  der  vier  Rätsel, 
die  der  König  von  Ägypten  dem  Achikar  bei  seiner  An- 
kunft aufgibt.' 

An  vier  aufeinanderfolgenden  Tagen  findet  Achikar,  als 
er  den  Palast  betritt,  den  König  und  seinen  Hofstaat  in 
Kleidern  von  je  zwei  verschiedenen  Farben  (z.  6.  den  König 
in  Schwarz  und  den  Hofstaat  in  Weiß),  die  täglich  wechseln. 
Aus  den  Farben  muß  Achikar  erraten,  was  der  König  mit 
seinem  Hofstaat  jedesmal  vorstellen  will,  d.  h.  aber  auch, 
wem  er  in  seiner  Königsherrlichkeit  gleich  sein  will.  Nach- 
einander rät  Achikar  zur  höchsten  Zufriedenheit  des  Königs 
auf  den  Bei  und  seine  Priester,'  die  Sonne  und  ihre  Strahlen, 
den  Mond  imd  die  Sterne,  den  Frühlingsmonat  Nisan  und 
seine  Blütenpracht.  Durch  diese  scheinbar  grenzenlose  An- 
erkennung seiner  Ansprüche  wird  der  Ägypter  übermütig 
und  fragt  den  Achikar,  wem  denn  Sennaherib  gleiche. 
Achilcar  antwortet,  der  König  möge  erst  einmal  aufstehen, 
wenn  er  von  seinem  Herrn  reden  solle,  und  als  der  König 
sich  erhebt,   erklärt  Achikar,  sein  Herr  gleiche  dem  Gott 


I  Der  Fmsmu»  steht  im  Syrer  p.  ^  1.  Z2  — >  p.  Ud  1.  7  und  S.  74 
—76^  im  Aimber  p.  l^— ri  und  S.  106—108,  im  Armenier  S.  47  f.,  im 
Shveii  S.  19,  im  Griechen  S.  122. 

'  Der  AnMnier  hat  dafftr  „dem  Gott  (diq)  und  seinen  Priestern", 
«as  ftbcr  anch  heiften  kann:  ^den  Göttern  und  ihren  Priestern*'.  —  Im 
Skftn  nad  im  Griechen,  die  hier  überhaupt  stark  gekfirst  sind,  fehlt 
Passus. 


des  Hioiinela*  und  sdne  Diener  den  Blitzen.  Wenn  er 
wolle,  spende  er  Tau  und  Regen,  und  wenn  er  anders  wolle, 
entsende  er  Blitz  und  Donner,  Nordwind  und  Hagel,  dab 
Sonne,  Mond  und  Sterne  nicht  scheinen,  da&  der  Bei  und 
seine  Priester  sich  nicht  auf  der  StraQe  zeigen  könnten, 
und  der  Nisan  und  seine  Blüten  zerschmettert  würden.* 
Der  Sinn  ist  klar:  meinem  Herrn  gegenüber  bist  du  in  all 
deiner  Macht  und  Herrlichkeit  völlig  ohnmachtig.  Sobald 
er  will,  vernichtet  er  dich. 

Man  hat  in  dieser  Verhöhnung  des  Königs  von  Ägypten 
einen  besonders  staricen  Beweis  für  die  Behauptung  finden 
wollen,  dafl  der  Verfasser  des  Romans  ein  Heide  sei.    Es 


■  In  der  von  R.  Hairit  ■bgedtnckten  •Triicben  Htndtchrift  »t  das 

Won  aotgekritit,   R.  Harnt   druckt  V ^    Alle  mii  laBiBf 

liehen  arabiich«!!  Teil«  (auch  Codd.  Haan,  Gotb  towi«  der  Syrer 
Sachaa  336)  haben  „dem  Gott  det  HimneU".  In  Sla*ea  und  im  Grie- 
chen (1.  o.  S.  90)  fehlt  ancb  dieier  PaMu.  Dagegen  hat  dei  Armenier 
„dem  Belshim."  Ebenio  mfl  Achikar  am  Anfang  der  Enihlong  im 
Armenier  die  GOtter  Bebhlm,  Shiinil  und  Sbamin  am  Gvwihrnng  von 
Nacbkommenscbafl  an.  Belibim  gebt  anf  ijnriachei  ^-wa>'>-->  (z  Uakk 
6,  3  ~<  Zeü;)  inrflck.  Chavi>-Caio(te  (Cabinei  dei  F«ci  XXDC  S.  3$8f. 
324)  hkben  nicht  tii  „dem  Gott  dca  HimneU",  (wie  Bonaaet  S.  185 
Anm.  2  unrichtig  angibt],  londem  vorher  fflr  „dem  Bei"  dem  Bildaanana, 
und  ebenio  am  Anfang  der  Enihlnng  italt  der  drei  Golteinamcn  dea 
Armenien.  Dahinter  iteckt  lediglich  ^J-oJl  ,J^  -^  Bei,  der  GAti«,  waa 
auch   die   arabischen   Drucke  und  Handachriften  Ar  „dem  Bei"  haben. 

'  Die  den  Niaan  betreffenden  Worte  »ind  nur  im  Araber  erhallen, 
aber  lelbitventtndlicb  ecbt  Bei  Mrt  Lewis  iteht  p.  ri  L  7  ^'^^ 
'jy^i  j-*-^S  C>'-*^  ^?^H9  y^'  *Jy^}  ^-*A^i  tJust^Ali  v  und 
er  befiehlt  den  Sinrmwinden,  und  tie  wehen  and  lie  werfen  den  Regen 
hernieder  und  er  tenchl&gt  den  Niaan  und  wirft  aa  Boden  (j^  ^ 
(kj)  Bcinc  Bifiten.  Ei  folgt  noch  ein  ainnloie*  Aji^^  wolftr  Salhmai 
*'*yi^3  b't-  Beidet  iit  vielleicht  entitanden  ani  der  L«tart  dca  Cod. 
Haan  *J\yS\  ri»is  —  und  er  entitcUt  aeine  Farben.  Wahncheinlich 
iM  aber  das  aUes  au  verwerfen;  der  Cod.  Sacbau  hat  nicht*.  Dafe£en 
bat  Cod.  Haan  Or  iJk^lyJI  gewifi  richtig  JU-£»1\  „den  Nordwind". 
'.  Sachan  I  *ti^ .  AnCerdem  seilt  Cod.  SaclwB  vor  dcA 
Recht  „den  Ha^et  nad". 
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soll  sich  das  daraus  ergeben,  daß  der  König  von  Ägypten 
mit  dem  Bei  und  Sennaherib  mit  dem  Gott  des  Himmels 
oder  dem  Belshim  verglichen  werde.  Allerdings  zollt  Acht- 
kar  dem  Ägypter  anscheinend  die  denkbar  höchste  An- 
erkennung, indem  er  ihn  nicht  mit  einem  ägyptischen  Gotte, 
sondern  mit  dem  im  ganzen  semitischen  Vorderasien,  spe- 
ziell in  Babylon,  aufs  höchste  verehrten  Bei  vergleicht.  Aber 
hinter  dieser  Anerkennung  steckt  der  grimmigste  Spott,  der 
sich  nicht  nur  g^en  den  Agypterkönig  in  seiner  stolzen 
Pracht,  sondern  zugleich  g^en  das  Heidentum  kehrt.  Denn 
wenn  Achikar  sofort  weiter  sagt,  daü,  sobald  es  dem  Senna- 
herib beliebe,  der  Bei  und  seine  Priester  nicht  einmal  auf 
die  Straße  gehen  könnten,  so  verhöhnt  er  damit  nicht  nur 
den  Ägypter,  sondern  zugleich  den  Bei, '  dem  der  Ägypter 
gleichen  will  Das  ist  im  Munde  eines  heidnischen  Semiten 
platterdings  undenkbar.    Hier  ist  ein  Jude  am  Wort 

Gegenübergestellt  wird  dem  Bei  „der  Gott  des  Himmels". 
Allerdings  hat  der  Armenier  filr  das  letztere  Belshim,  das, 
wie  oben  (S.  112  Anm.  i)  gesagt  ist,  auf  ein  syrisches 
^■iiiftaN^^  zurückgeht.  Es  entsteht  somit  die  Frage,  welche 
von  beiden  Lesarten  die  ursprüngliche  ist  und  welche  auf 
Korrektur  beruht.  Dabei  kann  es  sich  nur  um  eine  christ- 
liche Korrektur  handeln,  weil  Araber  und  Armenier,  die 
hier  allein  in  Betracht  kommen,  ohne  Zweifel  von  dem 
christlichen  Syrer  abhängen.  An  sich  wäre  es  nun  denkbar, 
daß  im  Syrischen  ,^-^^v^^  von  christlicher  Hand  in  „den 
Gott  des  Himmels''  geändert  wäre,  in  Rücksicht  auf  die 
Funktion,  die  dem  Gott  beigelegt  wird.  Aber  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  daß  man  den  „Gott  des  Himmels''  durch 
ersetzt  hat,  weil  man  die  Vergleichung  des  Senna- 


X  In  welcher  Weise  der  Spott  speziell  auf  den  Bei  zutraf,  ist  schwer 
XU  sagen.  Vielleicht  sind  aber  Prozessionen  gemeint,  bei  denen  ein 
Bild  des  Bei  herumgetragen  wurde. 

Beihefte  z.  ZAW.    Xin.  ^ 
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herib  mit  dem  Gott  des  Himmels  unerträglich  fand.  Dazu 
kommt,  dafi  „der  Gott  des  Himmels*'  spezifisch  jüdisch, 
nicht  aber  christlich  ist  und  deshalb  auch  nicht  auf  christ- 
licher Korrektur  beruhen  kann.  Obendrein  wird  die  Lesart 
des  Armeniers  dadurch  verdächtigt,  daß  er  umgekehrt  statt 
des  Bei  „die  Götter'*  oder  „Gott"  hat.  Schließlich  wäre 
die  Antithese  von  Bei  und  Bei  des  Himmels  unverständlich. 
Die  Lesart  „Gott  des  Himmels'*  ist  also  die  ursprüngliche, 
und  der  Gott  des  Himmels,  dem  gegenüber  Bei  ohnmächtig 
ist,  ist  kein  anderer  als  der  Judengott. 

Sehr  merkwürdig  ist  nun  freilich,  daß  Sennaherib,  der 
im  Buche  Tobit  (i,  18—20)  die  Juden  in  Assyrien  verfolgt 
und  auch  dafür  ein  schlimmes  Ende  nimmt,  der  femer  im 
Sirach  (48, 18)  als  der  genannt  wird,  der  seine  Hand  gegen 
Zion  ausstreckte  und  Gott  in  seinem  Übermut  schmähte, 
—  hier  mit  dem  Himmelsgott  verglichen  wird.  Der  Grund 
kann  nur  der  sein,  daß  hinter  dem  Sennaherib,  von  dem 
die  dem  Verfasser  überkommene  Achikar-Nadan-Geschichte 
redete,  hier  im  Roman  ein  ganz  anderer  König  steht,  der 
die  Sache  der  Juden  führt  oder  fuhren  soll.  In  der  Tat  ist 
der  Sennaherib  des  Romans  kein  eigentlicher  Asiate;  mit 
dem  Bei,  mit  dem  vielmehr  sein  Gegner  verglichen  wird, 
hat  er  kaum  zu  tun.  Er  ist  im  Grunde  auch  nicht  der  arm- 
selige Schattenkönig,  dessen  Hauptaktion  das  Rätselspiel 
mit  dem  gleich  gearteten  Ägypter  ist  und  der  hierbei  die 
dreijährigen  Einkünfte  seines  Reiches  verliert  oder  die 
Ägyptens  gewinnt.  Er  ist  ein  mächtiger  Kriegsheld,  der, 
sobald  er  will,  Ägypten  zerschmettert.  Das  Pathos,  mit 
dem  Achikar  dem  Ägypter  das  ankündigt,  ist  echt,  aus 
ganzer  Seele  läßt  der  Verfasser  ihn  so  reden.  Also  ist 
Ägypten  hier  der  Feind  der  Juden,  Assur  ihre  Hoffnung. 
Dann  ist  aber  wie  an  manchen  Stellen  des  A.  T.,  die  aus 
griechischer  Zeit  stammen,   Assur  das  seleucidische  Reich 


IIS 


wie  Ag3rpten  das  ptolemäische.  Denn  es  gibt  nur  einen 
Zettpunkt  in  der  jüdischen  Geschichte,  in  dem  die  Juden 
von  Ägypten  bedrückt  waren  und  dabei  auf  Hilfe  aus  dem 
Norden  hoffen  konnten  und  gehofft  haben,  das  ist  die  Zeit 
Antiochus'  HL'  Damals  haben  sie  mit  voller  Leidenschaft 
fiir  die  Seleuciden  gegen  die  Ptolemäer  Partei  ergriffen  und 
in  den  Seleuciden  ihre  Retter  begrüßt.  Nach  dem  Buche 
Daniel  (ii,  14)  haben  sie  die  Siege  Antiochus*  in.'  mit 
einer  Begeisterung  aufgenommen,  die  sogar  zu  einer  messi- 


X  Man  maß  in  der  Vergleichung  des  ägyptischen  Königs  mit  dem 
Bei  deshalb  speziell  eine  Verhöhnung  der  göttlichen  Verehrung  sehen, 
die  die  Ptolemäer  nach  dem  Vorbilde  der  Pharaonen  für  sich  in  An- 
spruch nahmen.  VgL  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  maked.  Staaten 
n  Ii2ff. 

3  Nadan  rerdächtigt  den  Achikar  bei  Sennaherib  durch  gemischte 
Briefe  Achikars  an  den  König  Ton  Persien  und  Elam  und  den  ron 
Ägypten,  die  er  dem  Sennaherib  in  die  Hände  spielt.  Hinter  dem  Könige 
Ton  Persien  und  Elam  steckt  wohl  der  Partherkönig  oder  überhaupt  die 
Feinde  im  Osten,  mit  denen  Antiochus  nach  der  Schlacht  bei  Raphia 
zu  tun  hatte.  Der  persische  König  heißt  im  Araber  bei  Habicht  (b> 
Galland-Gauttier-Agoub)  und  bei  Chavis-Cazotte  »»Akis,  König  von  Persien". 
Dagegen  bei  Salhani,  Mrs.  Lewis  und  im  Cod.  Haun:  Haun  <)  {^*^  a'^A 
(Lew.  >)  ^y^yA}\  jCU  (Salh.  Lew.  f^:^)  ^^J^  »^  c^^  (jdlj» 
(Haun  >)  ^idAjaJ\(^).  Burton  hat  nach  Henning  „Achjasch  Abnä  Schah, 
Arzt  des  Königs  Ton  Persien  und  Barbarenltuid".  Auch  er  las  also  wohl 
^  *^^b  Der  Syrer  hat  ^\u>i,]«  wbb;«}  J.Aa*  yn\m\i<>*  M.at,  Cod.  Sachau 
336  nur  yjk  i\  y»  «fls^i  i-oXaa  (so)  «Ji(.  Der  Slave:  „der  König  yon 
Persien  Halon.'*  Die  Lesart  ^^^^.  ist  schlecht,  denn  es  entsprechen 
einander  ^a^%^..  und  ^^\^  tfUo.  Der  von  Lidzbarski  herausgegebene 
arabische  Text  hat  ^y^^  *X^  ^h^J^äudU*  ^\  *Xi-J\  ^^^.  Lidz- 
barski  (Geschichten  und  Lieder  S.  12  Anm.  3)  sucht  hinter  Achas  ein 
Achasweros.  Aber  diese  Gleichung  ist  schon  wegen  des  Kaph  im 
Syrer  zu  rerwerfen.  Allerdings  hatte  Antiochus  III.  in  Armenien  mit 
einem  Xerxes  zu  tun,  aber  in  Persien  mit  Arsaken  Tiridates  und  Arsa- 
kes  m.,  und  übrigens  mit  Achäus.  —  Von  Interesse  ist  noch,  daß  auf 
die  Nachricht  yon  der  Herausforderung  des  Sennaherib  durch  Pharao 
ein  großer  Teil  der  Bevölkerung  Ton  Assyrien  nach  Ägypten  flüchtet, 
aus  Furcht  vor  der  drohenden  Steuererhöbung.  VgL  den  Araber  p.  IV 
1.  7  seq.    Das  setzt  Toraus,  daß  die  beiden  Reiche  an  einander  grenzen. 
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anischen  Schilderhebung  führte.  In  dieser  Zeit  konnte  ein 
jüdischer  Autor  den  Vergleich  Antiochus'  III.  mit  dem  Gott 
des  Himmels  wagen  (vgl.  Zach.  12, 8),  und  in  eben  diese  Zeit 
fuhrt  die  bei  aller  Verschiedenheit  so  stark  hervortretende 
Verwandtschaft  des  Buches  mit  Tobit  und  Sirach. 

vn. 

R.  Harris  und  J.  Halävy  haben  mit  Recht  den  uns  vor- 
liegenden Achikar  für  ein  jüdisches  Buch  erklärt,  das  um 
200  V.  Chr.  geschrieben  ist.  Von  hier  aus  stände  daher 
der  Ursprünglichkeit  der  Achiacharosstellen  des  Buches 
Tobit  nichts  im  Wege.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die 
Interpolation,  wie  oben  (S.  63)  bemerkt  wurde,  jedenfalls 
alt.  Sie  braucht  nicht  viel  jünger  zu  sein  als  der  Tobit 
selbst  und  sie  begreift  sich  ebenso  leicht,  wenn  sie  aus 
einem  ungefähr  gleichzeitigen,  wie  wenn  sie  aus  einem  jün- 
geren oder  älteren  Buche  stammt. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  die  oben  (S.  15)  aufgeführten 
Differenzen  zwischen  den  Achiacharosstellen  des  Buches 
Tobit  und  dem  Achikar  zu  erklären  sind,  d.  h.  ob  dem 
Interpolator  das  Buch  in  wesentlich  anderer  Gestalt  vorlag. 
Unumgänglich  ist  diese  Annahme  nicht. 

Zunächst  ist  die  Gleichsetzung  von  Naöapi  (S.  o.  S.  12  f.) 
mit  Nadan  graphisch  und  lautlich  unbedenklich. 

Zweifelhaft  mufi  bleiben,  ob  der  Interpolator,  indem  er 
den  Achiacharos  als  Verwandten  des  Tobit  und  damit  als 
geborenen  Juden  hinstellt  (s.  o.  S.  63),  lediglich  frei  er- 
findet, oder  ob  Achiacharos  schon  in  dem  ihm  vorliegenden 
Achiacharos-Text,  wie  in  unserm  Syrer  und  Slaven,  wenig- 
stens  als  geborener  Jude  erschien.  Die  Verwandtschaft 
Tobits  mit  ihm  kann  der  Interpolator  leicht  erfunden  haben. 
Es  lag  sehr  nahe,  die  beiden  ninivitischen  Juden,  die  im 
Dienste  Asarhaddons  standen,   zu  Verwandten  zu  machen. 
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Denkbar  ist  aber  auch,  daü  er  selbständig,  und  ebenso  ein 
Anderer  unabhängig  von  ihm,  die  heidnische  Abkunft  des 
Achiacharos  beseitigt  hat 

Einzuschränken  ist  sodann,  was  S.  15  über  Tob.  14,  10 
(bq  tK  Toö  (pcüTog  fjyayev  a\)xöv  eiq  rö  ökoto?  bemerkt 
wurde.  Man  kann  sich  für  diese  Ausdrucksweise  nämlich 
auch  auf  unsern  Achikar-Roman  berufen.  Vgl.  z.  B.  den 
Araber  der  Mrs.  Lewis  p.  rA  I.  6  v.  u.:  Du  wurdest  mir  wie 
der,  der  (mich)  begrub  im  Schoß  der  Erde.  Ähnliches  geht 
dort  vorher.  Vgl.  auch  den  Syrer  p.  ^  1.  21  seqq.  und  S. 
83,  den  Armenier  S.  51  No.  3  und  den  Slaven  S.  22  Z.  236*. 

Ferner  ist  oben  S.  15  bemerkt,  daß  das  Tob.  14, 10  von 
Nadan  Gesagte  Kai  aOrög  Kardßi)  elq  rö  öKoro^  nicht  ohne 
weiteres  nach  dem  elöi]Xdev  eig  tö  ökoto^  toö  aldövog  der 
längeren  Textrezension  verstanden  werden  dürfe.  Ungenau  * 
ist  aber  dort  gesagt,  daß  der  Wortlaut  des  kürzeren  Textes 
nicht  zu  der  Art  stimme,  in  der  Nadan  im  Achikarroman 
gefesselt  werde.  Der  Armenier  und  der  Slave  sagen  über 
den  Ort,  an  dem  Nadan  starb,  nichts.  Nach  dem  Syrer  war 
es  die  Vorhalle  des  Hauses  Achikars.  Aber  bei  den  Ara- 
bern der  Mrs.  Lewis  und  Burtons  wirft  Achikar  den  Nadan, 
nachdem  er  ihn  gezüchtigt  hat,  „an  einen  finsteren  Ort  (Bur- 
ton nach  Henning:  in  ein  schwarzes  Loch)  neben  dem  Ab- 
tritt," wobei  dann  freilich  die  burleske  Vorstellung  entsteht, 
daß  Achikar  bei  jeweiligem  Betreten  des  Abtritts'  dem 
Nadan  die  zweite  Spruchreihe  zu  Gemüte  führte. 

s  Die  Schuld  triflft  mich,  nicht  Herrn  Dr.  Joh.  Möller. 

'  .jA>^  ^J.*LwX>  UJL^.  Der  Cod.  Haan  nnd  der  yon  Lizdbarski 
herautgegebene  arabische  Text  gleichen  zwischen  dem  Araber  und  dem 
Syrer  aus.  Sie  lassen  den  Nadan  freilich  geradezu  in  den  Abtritt  ge- 
worfen werden,  fQgen  aber  hinzu  j\jJ\  k^^  oJ^  L-ft-^^-i^^^.  Eine 
Spor  des  Ursprünglichen  hat  sich  vielleicht  noch  beim  Slaven  erhalten, 
wo  der  erste  Spruch  der  zweiten  Reihe  lantet:  „Ich  hatte  dich  auf  den 
Thron  der  Ehre  gesetzt  und  du  warfst  mich  in  den  Kot.*'  Bei  Charis- 
Cazotte  (S.  357)  ist  Ton  einem  unterirdischen  Gefängnis  die  Rede. 
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Ähnlich  steht  es  mit  Tob.  2,  lo,  wo  der  Interpolator  von 
einem  Abgang  des  Achiacharos  nach  der  Elymais  redet. 
Hiervon  sagt  der  uns  vorliegende  Roman  nichts ,  er  nennt 
nur  gelegentlich  den  König  von  Persien  und  Elam  als  einen 
Feind  des  Sennaherib  neben  dem  Pharao,  mit  welchen  beiden 
Achikar  nach  der  falschen  Beschuldigung  Nadans  konspuiert 
haben  sollte.  (S.  o.  S.  1 1 5).  Der  Aufbau  des  Ganzen  lä&t 
scheinbar  auch  keinen  Raum  für  die  Annahme,  daß  eine 
Digression  Achikars  nach  der  Elymais  in  unseren  Texten 
ausgefallen  sei.  Aber  daß  der  Interpolator  lediglich  in 
grobem  Fehlgriff  Ägypten  und  die  Elymais  verwechselt 
hätte,  ist  auch  nicht  leicht  anzunehmen.  Nun  wird  Achikar 
in  allen  bekannten  Texten  schließlich  deshalb  zum  Tode 
verurteilt,  weil  Nadan  ihn  durch  einen  gefälschten  Brief  des 
Königs  bewogen  hat,  assyrische  Truppen  nach  dem  Tale 
Naschrin  zu  führen,  die  er,  wie  Nadan  dem  Sennaherib  vor- 
spiegelt, im  Dienste  des  Pharao  gegen  seinen  Herrn  kämpfen 
lassen  will.  In  der  Äsop-Ennos- Geschichte  ist  dag^en  ganz 
allgemein  von  den  Feinden  des  Lykeros  die  Rede.  Aber 
eine  andere  Version  scheint  der  bei  Chavis-Cazotte  zugrunde 
liegende  arabische  Text  zu  bieten,  wo  hier  an  Stelle  des 
Pharao  der  Perserkönig  steht  (s.  Cabinet  des  F^es  XXXIX 
S.  284 — 295).  Der  Interpolator  des  Tobit  hatte  vielleicht 
eine  ähnliche  Version  vor  Augen.'  Dann  konnte  der  Ab- 
gang des  Achiacharos  nach  der  Elymais  bei  ihm  die  Zeit 
seiner  Verurteilung  zum  Tode  bedeuten. 


X  £s  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  ein  arabischer  Text  auch  hier  dms 
Ursprüngliche  erbalten  hätte.  Der  gefälschte  Brief  des  Achikar  an  den 
König  Ton  Persien  und  Elam  hat  nämlich  in  der  gewöhnlichen  Gestalt 
der  Erzählung  gar  keine  Folgen.  Dasu  kommt,  daß  im  Araber  der 
Mrs.  Lewis,  Agoubs  und  Burtons  sowohl  der  Perserkönig  wie  der  Pharao 
in  das  Tal  Nasrtn  bestellt  werden.  Im  Arm.  fälscht  Nadan  nur  einen 
Brief  Achikars,  im  Asop  Ennos  nur  einen  des  Äsop. 
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Die  Differenzen  zwischen  den  Achiacharos-Stellen  des 
Budies  Tobit  und  dem  uns  vorliegenden  Achikar-Roman 
sind  somit  keinesw^s  der  Art,  daß  sie  die  wesentliche 
Identität  des  dort  vorausgesetzten  Buches  mit  dem  unsrigen 
ausschlössen.  Für  die  Identität  sprechen  dagegen  laut  die 
oben  S.  64  f.  aufgeführten  Berührungen,  überhaupt  aber  der 
gesamte  Inhalt  des  Romans,  durch  den  er  sich  als  ein  vor- 
christlich-jüdisches Buch  erweist. 

vm. 

Daß  dem  Roman  ein  nichtjüdischer  Erzählungsstoff  zu- 
grunde liegt,  ist  selbstverständlich.  Das  Thema  vom  Streit 
zweier  Vezire,  das  auch  im  Buche  Esther  vorliegt,  ist  im 
Orient  vielfach  behandelt  und  gewiß  nicht  jüdischen  Ur- 
sprungs. Zweifellos  unjüdisch  ist  der  gutartige  Sennaherib 
(s.  o.  S.  1 14).  Sodann  ist  der  Name  Nadan  wohl  assyrischer 
Herkunft,  zumal  assyrisch  Nadin  ganz  wie  das  entsprechende 
hebräische  ]T)^  als  abgekürzter  Eigenname  nachgewiesen  ist. 
Assyrisch  wird  femer  Achikar  sein,  da  mit  achu  gebildete 
assyrische  Eigennamen  nicht  selten  sich  finden«  Wie  es 
mit  den  übrigen  Eigennamen  steht,  kann  nur  nähere  Unter- 
suchung lehren.  Den  Namen  des  Scharfrichters  Nebusamak 
hat  M.  Lidzbarski  mit  phönizischem  "pD^lD  verglichen.' 

Weitverbreitet  sind  mehrere  der  Rätsel,  die  der  Pharao 
dem  Achikar  aufgibt;  keinenfalls  ^d  sie  alle  jüdische  Er- 
findungen.' Aber  das  Verkleidungsrätsel  und  das  von  der 
Katze  und  dem  Hahn  sind  wenigstens  jüdisch  umgestaltet 

(s.  o.  S.  III,  Ii2ff.). 


1  Zum  Teil  werden  die  Namen  Erfindung  des  jfidischen  Anton 
sein,  wie  dai  bei  Nebasaradan,  dem  Bruder  Nadans,  kaum  sweifelhaft  iit 

>  Man  findet  vielerlei  Material  bei  E.  Cosquin  und  B.  Meißner  in 
den  oben  S.  62  Anm.  genannten  Abhandlungen. 
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Indischen  Ursprungs  ist  vielleicht  das  Rätsel  vom  Jahr. ' 
Hier  ist  in  der  arabischen  Rezension,  d.  h.  bei  Gauttier- 
Habicht  (vgl  Habicht  S.  140),  in  dem  arabischen  und  dem 
daraus  übersetzten  neuaramäischen  Text  Lidzbarskis  (p.  *i. 
und  11),  im  Cod.  Haun  und  in  dem  aus  dem  Arabischen 
übersetzten  Syrer  G>d.  Sachau  336,  —  auch  die  Zahl  der 
Stunden  und  der  Tage  des  Jahres  angegeben.  Alle  diese 
Texte  haben  8763  (Gauttier-Habicht  offenbar  nach  Korrek- 
tur 876c)  Stunden  und  365  Tage.  Auch  die  Texte  Lidz- 
barskis haben  so,  aus  bloßem  Versehen  hat  er  in  seiner 
deutschen  Übersetzung  (Geschichten  und  Lieder  S.  33)  8736 
verstanden.  Nun  ist  allerdings  ein  Jahr  von  8763  Stunden 
-«  365  Vs  Tagen  sehr  sonderbar.  Die  Vermutung  ist  nicht 
abzuweisen,  daß  8763  Änderung  für  8736  ist.  Nämlich 
8736  Stunden  sind  364  Tage,  was  Henoch  72,  32  Jubil. 
6, 32  als  die  Dauer  des  Jahres  angegeben  wird.  Diese 
Autoren  wußten  ohne  Zweifel  von  der  Jahresdauer  von  365 
Tagen,  ihre  364  Tage  sind  Ausfluß  jüdischer  Orthodoxie, 
sie  stammen  wohl  aus  Gen.  7,  ii;  8,  14,  wo  diese  Rechnung 
augenscheinlich  vorausgesetzt  ist*.  Die  Umsetzung  von  8736 
in  8763  ergab  sich  für  einen  arabischen  Übersetzer  aber 
sehr  leicht  aus  seinem  Besserwissen  und  sodann  daraus, 
daß  im  Syrischen  und  Aramäischen  stets  die  Zehner  vor 
den  Einem  genannt  werden,  im  Arabischen  dagegen  die 
Einer  vor  den  Zehnem.  So  wurde  aus  Ih^M^  ^h^l  ein 
C>y^^  Jij^.  Ich  nehme  daher  8736  als  das  Ursprüng- 
liche an  und  finde  somit  hier  eine  jüdische  Ausgestaltung 
des  Rätsels. 

>  Vgl  £.  Windisch  ZDMG  1894  S.  353^357;  B.  Meißner  ebenda 
S.  182;  M.  Lidxbarskt  ebenda  S.  674;  Th.  Reinach  REJ  1899  S.  8;  J. 
Zflndel,  Rhein.  Museum  V  S.  450 ff  Indessen  kann  das  Rätel  seiner  Natur 
nach  auch  spontan  an  verschiedenen  Orten  entstanden  sein. 

s  Nach  J.  Wackernagels  einleuchtender  Vermutung  reduaieite  man 
365  Tage  auf  364,  um  das  Jahr  genau  auf  52  Wochen  su  bringen. 
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Dunkd  bleibt  selbstverständlich  auch  der  Ursprung  der 
Tierfabeln  Achikars.  Aber  als  jüdisch  darf  man,  wenigstens  in 
der  vorli^enden  Gestalt,  die  Fabel  von  der  Falle  und  dem 
Vogel  in  Anspruch  nehmen  (s.  o.  S.  80 — 82),  und  ebenso 
die  vom  Rebhuhn  in  der  Falle  (s.  o.  S.  79).  Als  semitisch 
wird  man  die  Tier&beln  Achikars  vorläufig  überhaupt  an- 
sehn dürfen.  Denn  daß  die  Fabeldichtung  auf  semitischem 
und  speziell  auch  auf  hebräischem  Boden  heimisch  war, 
lehrt  zur  Genüge  die  Fabel  Jda  9^  8 — 15,  die  vielleicht  be- 
deutender  ist  als  viele  Äsopische  zusammengenommen. 

Im  größten  Umfang  sind,  wie  oben  gezeigt  ist,  die 
Weisheitssprüche  Achikars  als  jüdisch  anzusehen.  Sie  ha- 
ben dabei  auch  einen  individuellen  Typus,  der  von  dem 
des  Sirach  verschieden  ist.  Damit  ist  natürlich  nicht  aus- 
geschlossen, daß  sich  einzelne  heidnische  Sprüche  darunter 
finden,  wie  in  den  von  P.  Land  (Anecdota  S3rriaca  I  64S. 
iS6ff.  vgL  n  i/f.  25£)  herausgegebenen  syrischen  Menan- 
der-Sprüchen.  *  Aber  der  Beweis  dafür  ist  bisher  nicht  er- 
bracht* 

Als  heidnisch  hat  R.  Harris  den  Spruch  Syr.  p.  p0  No. 
70  und  S. 66  bezeichnet:  j^  {ftuuajk  >Mial  ^  w;^ 
:o^  ftS^^  ofl^dSD  •  Jbfl^j  was  er  übersetzt:  My  son,  if  thou 
shalt  find  a  find  before  an  idol,  offer  the  idol  its  share  of 
it.  Aber  der  S3msche  Text  ist  sinnlos.  Jedenfalls  kann 
Jbpi^j   p^  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  wer- 

X  Diete  Spräche  sind  für  die  j&dische  Kulturgeschichte  lehrreich 
nad  waren  einer  eingehenden  Untersuchung  von  kundiger  Seite  wohl 
wert.  Semitische  Sprachkenntnisse  sind  aber  für  solche  Auf- 
gaben —  wie  freilich  auch  für  sämtliche  biblische  Studien  —  nnent- 
behilich. 

>  Was  W.  Bonsset  in  der  auf  S.  62  Anm.  i  genannten  Abhandlung 
aufführt,  besteht  die  Probe  nicht  Der  yon  ihm  dort  S.  187  zitierte 
Spruch  Arm.  79  Slv.  76  lautet  nicht  »^Es  ist  besser,  sie  stehlen  dir 
deine  Götter,'^  sondern  „sie  stehlen  dir  deine  Güter.'*  Auch  die  eng« 
lische  Übersetzung  hat  goods  (nicht  gods). 
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den.  Denn  daß  der  Fund  vor  dem  Gottesbilde  gemacht 
würde,  wäre  ein  zu  spezieller  Fall.  Zieht  man  die  Worte 
dagegen  zum  Folgenden,  so  ist  der  Text  lückenhaft.  Denk- 
bar wäre  allerdings,  daß  ein  Teil  jedes  herrenlosen  Fundes 
der  Gottheit  geweiht  wurde.  Deshalb  könnte  hinter  I^aXj 
ein  heidnischer  Gottesname  stecken.  Aber  zu  beweisen  ist 
bei  dem  Zustande  des  Textes  hier  nichts,  und  Jba^j  kann 
auch  andern  Ursprungs  oder  gar  fehlerhaft  sein.  Beim 
Araber  steht  nämlich,  was  R.  Harris  und  W.  Bousset  über- 
sehen haben,  p.  a  1.  8  und  S.  95  No.  65  die  Parallele :  «»Mein 
Sohn,  wenn  du  etwas  gestohlen  hast  (i^j^  c:^^),  so  be- 
nachrichtige davon  den  Sultan  und  sdienke  ihm  davon 
einen  Teil,  und  wenn  nicht,  so  mußt  du  ertragen  die  Bitter- 
keit ^[^y^O-''  Hier  beruht  das  Stehlen  sicher  auf  einem 
Versehen.  Übrigens  muß  ich  die  Lösung  des  Rätsels  An- 
deren überlassen. 

Daß  der  Achikarroman  wesentlich  ein  heidnisches  Buch 
sei,  haben  M.  Lidzbarsld  (ThLitZtg  1899  608)  und  W. 
Bousset  (a.  a.  O.)  behauptet,  und  C.  Brockelmann  (Christi. 
Literaturen  des  Orients  1907  S.  4.  5)  hat  ihnen  zugestimmt. 
Diese  Meinung  glaube  ich  im  Vorstehenden  widerlegt  zu 
haben.  An  sich  ist  es  schon  schwer  glaublich,  daß  die 
christlichen  Syrer  bei  ihrer  ursprünglich  so  nahen  Beziehung 
zum  Judentum  statt  des  bei  den  Juden  offenbar  populären 
jüdischen  Achiacharos  einen  heidnischen  überliefert  hätten. 

Für  die  heidnische  Natur  des  Buches  beruft  man  sich 
auf  seinen  Eingang.  Hier  ruft  beim  Araber  Achikar  zuerst 
die  heidnischen  Götter  um  die  Gewährung  eines  Sohnes  an, 
und  als  er  keine  Antwort  bekommt^  wendet  er  sich  an  den 
wahren  Gott,  der  ihm  durch  eine  Stimme  vom  Himmel  die 
Adoption  des  Nadan  befiehlt.  Beim  Syrer  und  beim  Slaven 
wendet  Achikar  sich  von  vornherein  an  den  wahren  Gott, 
beim  Armenier  nur  an  die  Götzen,  die  ihm  auch  Antwort 
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erteilen.  Man  meint  nun,  die  aimenische  Version  müsse 
hierin  das  Ursprüngliche  bieten'.  Aber  die  armenische  Dar- 
stellung einerseits  und  die  syrische  und  slavische  anderer- 
seits lassen  sich  leicht  als  zwei  verschiedene  Abwandlungen 
der  arabischen  bereifen.  Einerseits  machte  man  Achikar 
zum  geborenen  Juden,  weil  man  ihn  ganz  für  die  wahre 
Religion  in  Anspruch  nehmen  wollte.  Andererseits  ließ 
man  ihn  Heide  bleiben,  weil  man  sich  etwa  an  seiner  Rach- 
gier stieß.  Jede  andere  Erklärung  des  Dissensus  ist  un- 
gleich schwieriger.  Daß  das  ganz  und  gar  von  jüdischer 
Sprache  und  Denkweise  durchtränkte  Buch  seinen  Helden 
zum  Juden  machte,  ist  ohne  weiteres  anzunehmen,  und  wird 
obendrein  dadurch  erwiesen,  daß  die  Stimme  vom  Himmel 
beim  Syrer  p.  ow^  1.  4  ]11a  L;a  (»  jüdischem  h)p  ro) 
heißt  Der  Araber  hat  aber  auch  darin  Recht,  daß  er  den 
Achikar  als  ursprünglichen  Heiden  hinstellt  und  ihn  zunächst 
den  heidnischen  Göttern  einen  Altar  bauen  läßt  Diesen 
Altar  baut  Achikar  beim  Syrer  und  beim  Slaven  dem  wahren 
Gott,  was  nach  jüdischer  Anschauung  ganz  unzulässig  ist 
und  nur  aus  Zusammenziehung  der  beim  Araber  vorliegenden 
Darstellung  verstanden  werden  kann. 

Eigenartig  ist  es  freilich,  daß  der  wahre  Gott  dem 
Achikar  die  Adoption  seines  Neffen  befiehlt,  durch  den  er 
dann  ohne  eigene  Schuld  in  die  größte  Not  gerät  Man 
sollte  eher  erwarten,  daß  der  Heide  sich  erst  in  dieser  Not 

>  Man  läßt  sich  sogar  bestechen  darch  die  Namen  von  Heiden göttcrn, 
die  der  Armenier  dabei  nennt,  die  obendrein  yermutlich  von  einem  ge- 
ehrten Syrer  in  die  Vorlage  des  armenischen  Übersetzers  eingetragen 
waren  ;Tgl  o.  S.  112.  —  Bousset  gibt  S.  184  eine  synoptische  Tabelle,  die 
den  starken  Dissensus  der  Tier  Rezensionen  in  der  Anordnung  der  „Weis* 
heitsspr&che"  illustriert.  Er  legt  dabei  den  Armenier  zugrunde  und 
glaubt  schon  von  da  aus  die  Priorität  der  dem  Armenier  zugrunde  lie* 
genden  Überlieferung  beweisen  zu  können.  Ich  habe  mir  eine  solche 
Tabelle  unter  Zugrundelegung  des  Syrers  gemacht  und  finde,  daß  sich 
so  der  Dissensus  der  übrigen  Rezensionen  viel  leichter  erklärt. 
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an  den  einigen  Helfer  wendete.  J.  Hal^vy  sieht  in  der  Not 
Achikars  eine  harte  Buße,  wie  sie  in  der  jüdischen  Literatur 
nicht  den  Heiden,  sondern  nur  zeitweilig  abtrünnigen  Juden, 
bei  ihrer  Bekehrung  auferlegt  werde.  Er  hält  deshalb  Achi- 
kar  für  einen  geborenen  Juden  und  seinen  Götzendienst  für 
vorübergehenden  Abfall,  um  ihn  so  auch  ohne  weiteres  mit 
dem  jüdisch  geborenen  Achiacharos  des  Tobit  gleichsetzen 
zu  können.  Aber  das  ist  ein  verzweifelter  und  falscher 
Ausweg.  Der  Verfasser  hat  wohl  von  vornherein  den  end- 
lichen Triumph  Achikars  im  Auge,  und  man  darf  ihm  den 
Gedanken  zutrauen,  daß  Gott  selbst  über  den  Bekehrten 
zunächst  große  Not  bringt,  um  sich  dann  in  der  Rettung 
vollends  als  der  wahre  zu  beweisen. 

Nicht  zu  leugnen  ist,  daß  im  Achikar  manches  zunächst 
unjüdisch  erscheint.  So  z.  B.,  daß  Nadan,  als  er  Achikars 
Erbarmen  anfleht,  sagt  (Syr.  p.  Jl^  1.  14  und  S.  83): 
oA^^a^A}  l'i^)j^  i^io  •  ^JUDf  «AM4ttD  tooi{o  »s  und  ich  will 
deine  Pferde  bedienen,  und  die  Schweine  weiden,  die  auf 
deinem  Grundbesitz  sind.  Der  die  Schweine  betreffende 
Satz  ist  rhythmisch  unentbehrlich,  weil  Nadan  hier  in  Di- 
stichen redet.  Auch  kann  der  Wortlaut  auf  Grund  der 
Versionen'  nicht  angefochten  werden.  Ebensowenig  darf 
man  annehmen,  der  Verfasser  habe  für  den  Augenblick  ver- 
gessen, daß  er  den  Achikar  zu  einem  Juden  gemacht  habe. 


I  Wie  Sjrr.  hat  auch  Slav.  S.  22:  „ich  will  deine  Pferde  bedienen 
und  deinen  Schweinen  Hirt  sein*'.  Dagegen  hat  der  Arm.  S.  54  No.  24: 
und  ich  will  dein  Sklare  sein  Ton  jetzt  an  bis  auf  ewig.  Die  Araber 
der  Mrs.  Lewis  (p.  t^  1.  2  und  S.  117)  und  Salhanis  haben:  ich  will 
dienen  in  deinem  Hause,  und  will  regieren  deine  Pferde  und  will  weg- 
kehren den  Mist  deiner  Reittiere  (Salh.  ihren  Mist)  und  will  hüten  deine 
Schafe.  Dagegen  Cod.  Haun  JCXo  j^^LLsL  ^j^^  J^X.^jL.  ^JoLl  ^^^ 
«B  ich  werde  bedienen  deine  Pferde  und  werde  hSten  die  Schweine 
deines  Hauses.  Im  Cod.  Sachau  sind  Ursprüngliches  und  Korrektur 
addiert :  ich  werde  bedienen  deine  Pferde,  oder  hüten  deine  Schafe  oder 
Schweine. 
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Eher  könnte  man  meinen,  daß  die  Schweine  von  christlicher 
Hand  nach  Luc  15,  15  16  eingetragen  seien.  Wahrschein- 
licher ist  aber,  daß  zur  Zeit  des  Achilcarromans  von  jü- 
dischen Unternehmern  außerhalb  und  gar  innerhalb  Palästinas 
Schweinezucht  zu  Handelszwecken  betrieben  wurde.  Man 
vgl  die  Kommentare  zu  Mc  5,  i — 20  und  den  synoptischen 
Parallelen. 

Bemerkenswert  ist  auch,  daß  der  Hund  ab  Haustier 
vorkommt.  Vgl.  Syr.  p.  ^^o  No.  35  und  S.  63,  Arm.  85 
Slv.  92.  Ebenso  Syr.  No.  38  Arb.  35  (G>d.  Haun);  s.  o. 
S.  69  u.  auch  o.  S.  82.  Danach  ist  auch  der  Hund  des 
Tobias  nicht  befremdlich.  Vgl.  femer  das  Essen  von  Schlan- 
gen (oben  S.  103)  g^en  Lev.  1 1, 41  f.  Es  scheint,  daß  das 
ältere  Judentum  in  allen  solchen  Dingen  nicht  ängstlich  war. 

Eben  darin  besteht  überhaupt  die  Wichtigkeit  des  Achi- 
karromans,  daß  er  unsere  Kenntnis  des  vormakkabäischen 
Judentums  in  unerwarteter  Weise  bereichert.  Mit  seiner 
Eigenart,  bei  der  das  spezifisch  Jüdische  wenig  hervortritt, 
hängt  sodann  die  merkwürdige  Tatsache  zusammen,  daß 
dies  jüdische  Buch  in  der  hellenistischen  Welt  Eingang  und 
Anklang  fand. 


Druck  Ton  W.  Dnigulia  in  Leipsig. 
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Vorwort 

Im  Jahre  1905  ersdiieii  dn  Bädikm  mit  dem  sdtsamen 
Titel:  J^as  Tier  Jdiowahs*'  (v.  Heilbom  bei  Geoig  Reimer). 
Es  bespridit  in  leichter  Form  die  Fauna  Palastinas  Dies 
veranlagte  den  Unterzeidmeten,  sidi  hauptsächlich  unter 
biblisch-theologischen  Gesichtspunkten  mit  der  Flora  Palä- 
stinas zu  beschäftigen.  Zu  seinem  Erstaunen  £dUid  er  Mono- 
graphien über  dieses  Gebiet  kaum  vor.  Das  einz^e  Buch 
dieser  Art  von  dem  Katholiken  Valentin  Thalhofer:  Die 
unblut^en  Opfer  des  mosaischen  Kultus,  R^ensburg  1848 
hat  er  in  mehreren  Universitätsbibliotheken  vergebens  ge- 
sucht Da  er  aber  die  Ansiditen  Thalhofers  aus  J.  H. 
KurtZy  Der  alttestamentliche  Opferkultusy  Mitau  1862,  der 
Hauptsadie  nadi  kennen  gelernt  zu  haben  meint;  glaubte 
er  auf  ein  weiteres  Forschen  nach  dem  genannten  Buche 
verzichten  zu  können.  Schmerzlicher  war  es  ihm,  daß  er 
OhneCsdsch-Richter,  Kypros,  nicht  einsehen  konnte;  denn 
entweder  fehlte  es  auf  Bibliotheken,  oder  es  war  gerade 
anderweit  verliehen.  Nicht  weniger  schmerzlich  erscheint 
es  ihm,  daß  er  Werke  in  englischer  Sprache  —  da  er  des 
Englischen  leider  nicht  mächtig  ist  —  nicht  hat  benutzen 
können.   Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  folgende  Bücher: 

Tristram,  The  Fauna  and  Flora  of  Palestine  (Survey) 
London  1884, 

Hart,  Fauna  and  Flora  of  Sinai  etc  (Survey)  1891, 

Post,  Flora  of  Syria,  Palestine  and  Sinai.   (Beirut  1896). 

Eine  Vorstellung  von  der  Bedeutung  dieser  Bücher  hat 
der    Unterzeichnete    hauptsächlich    durch    den    Botaniker 
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Dr.  H.  Christ  in  Basel  (ZDPV.  XXm).    Ihin   verdankt   er 
auch   den  Hinweis  auf  zwei  deutsch  geschriebene  Werke 
über  die  Flora  Palästinas.    Der  Österreicher  Theodor  Kot- 
schy   veröffentlichte  drei  Aufsätze  in   den  Verhandlungen 
der  zool.  botanischen  Gesellschaft  in  Wien  1861  und  1864. 
Wichtiger  sind  für  unser  Thema  „Streifzüge  durch  die  bib- 
lische Flora*'  von  dem  Pater  Leopold  Fonck  S.  J.  in  Valken- 
buig  (Holland)  (erschienen  als  i.  Heft  im  5.  Bd.  der  Bib- 
lischen Studien  herausgegeben  v.  Prof  Dr.  O.  Bardenhewer 
in  München    1900).    Nach  dem  Vorwort   hat  sich  Fonck 
schon  seit   25  Jahren  vor  Veröffentlichung  seines  Buches 
unter  Anleitung  von  Fachleuten  mit  dem  Studium  der  Bo- 
tanik beschäftigt.    Die  Flora  Palästinas  erforschte  er  1895 
und  1896  an  Ort  und  Stelle.   Dazu  hat  Fonck  mit  grobem 
Fleiße  hierher  gehörige  Literatur  studiert,  namentlich  eng- 
lische Werke  wie  Tristram  und  Post.     Ihm  verdankt  der 
Unterzeichnete  die  Kenntnis  von  Einzelheiten  aus  oben  ge- 
nannten englischen  Büchern.    Fonck  bietet  femer  wichtige 
Notizen  für  das  Verständnis  vieler  im  AT  und  NT  erwähn- 
ten Pflanzen.     Aber  auch  dieses   Buch  ist  vom  Gesichts- 
punkte des  Botanikers  geschrieben.    Das  ergibt  sich  schon 
aus  der  Inhaltsangabe  (Kap.  I.  Am  Meeresstrand.  Kap.  11. 
Auf  Berges  Höhe.    Kap.  III.    In  öder  Steppe.    Kap.  IV. 
Durch  Feld  und  Flur.    Kap.  V.    Bei  den  Wassern   des 
Todes).    So  darf  behauptet  werden,  daß  eine  Monographie 
über  die  Benutzung   der  Flora   in   der   alttestamentlichen 
Religion   bisher  noch   nicht  geschrieben  worden  ist    Der 
Unterzeichnete  wagt  zu  hoffen,   daß  er  trotz  der  schmerz- 
lich empfundenen  Lücken  in  der  Benutzung  der  Literatur 
wenigstens  einen  nicht  unbrauchbaren  Überblick  über  den  be- 
zeichneten Stoff  hier  bieten  darf.  —  Für  gütige  Unterstützung 
durch  Bibliotheken,    namentlich  seitens   der  Universitäts- 
tnbliothek  in  Jena,  insbesondere  für  gütige  und  sehr  wert- 
volle Ratschläge  der  Herren  Professoren  D.  Dr.  Kautzsch 
in  Hailc,  D.  Marti  in  Bern  und  D.  Dr.  Sellin  in  Wien  er- 
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laubt  sich  der  Unterzeichnete  auch  an  dieser  Stelle  seinen 
aufrichtigsten  und  herzlichsten  Dank  auszusprechen.  Wenn 
dieses  oder  jenes  andere  Buch  nicht  benutzt  worden  sein 
sollte,  so  mc^e  der  Leser  berücksichtigen,  daß  es  eine 
Fachbibliothek  am  Orte  nicht  gibt. 

Rudolstadt  3.  Sept.  1907. 

FRIEDRICH  LUNDGREEN. 


XI 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 

Vorwort Vii— IX 

Verzeichnis  der  benutzten  Literatur xiv— xvill 

Einleitung. 

Knne   Obersicht   über   die   Flora   Palästinas  und    deren  Be- 
deutung fftr  die  alttestamentliche  Religion XIX— XXIII 

I.    Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  als  Kultusort 

•      (S.  I-S3). 

I.  Anschauangen   Tcrschiedener   Zeiten   fiber  die    Berechtigung 

eines  Kultus  unter  heiligen  Bäumen 3 — 17 

3.  Welche  Bäume  kommen  in  Betracht? 17—^5 

3.  Sind  die  heiligen  Bäume  bloß  Kultusort,  oder  auch  Stätten 
der  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen,  oder  sogar  Gegen- 
stände der  Verehrung? 25 — 33 

4«  Die  Ascheren  sind  künstliche  heilige  Bäume 33—43 

5.  Der  siebenarmige  Leuchter,    ein  Rest  bezw.   Ersatz  einstiger 

Verehrung  Jahwes  unter  heiligen   Bäumen 43 — 53 

n.  Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  am  Kultusort. 

(S.  54—79). 

Verschiedene  Kultusorte 54—55 

1.  Gab  es  einen  heiligen  Hain  um  das  Heiligtum? 5^—57 

2.  Welche  Bäume  wurden  als  Baumaterial  am  Heiligtum  benutzt 

und  für  welche  Teile?     ....  -    .    .   .  • 57—^3 

3.  Kultusgeräte,  soweit  die  Pflanzenwelt  Material  dazu  bot  .    .   .  63 — 73 

Kerube 63—64 

Lade 64—65 

Grünender  Stab  des  Aaron 65 — 66 

Krug  mit  Manna 67 

Schanbrottisch 67 — 69 

Räucheraltar 69 

Altar 69—70 

Stiftshütte  als  ein  Kultusgerät 7o— 73 

4.  Die  bildlichen  Darstellungen  am  Heiligtume  aus  dem  Gebiete 

der  Pflanzenwelt 74  —  79 


xn 

Seite 
Springgurken  (Koloquinten) 74 

Blumengewinde 75 

Palmen 75 

Granatäpfel  und  Lilienwerk  an  cwei  Metallsäalen 76 — 79 

Koloquinten  und  Lilienform  am  ehernen  Meere 79 

Blumengewinde  und  Palmen  an  den  Gestühlen 79 

m.  Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  als  Kultusmittel. 

(S.  80—134). 

1.  Die  Benutzung  der  Pflantenwelt  bei  den   Opferhandlungen 

im  Vergleich  su  den  Tieropfem 80—82 

2.  Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  in  den  Opferhandlungen 
der  Feste  und  Festzeiten  und  deren  geschichtliche  £nt- 
wickelung 82 — 113 

Passah 82—  85 

Ysop 83—  85 

Bittere  Krauter 85 

Haroset 85 

Massot 85—  86 

Wochenfest 87—  91 

Laubhütten 91 —  95 

Die  geschichtliche  Entwickelung  dieser  Feste 95 — 107 

Neujahr  und  Versöhnungstag 108 

Sabbat io8— iio 

Sabbatjahr   .  • HO— 112 

Jobeljahr I12 — 113 

Fest  des  Holztragens • 113 

3.  Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  bei  sonstigen  Opfern    .    .  114 — 134 

In  älterer  Zeit 114 

Bes.  Gebäck 115— 117 

Wein  —  Öl 117 

FUchs 118 

Zur  Zeit  des  Deuteronomiums 119 — 121 

Bei  Ezechiel 122 

Im  Priesterkodex 122—134 

I.  Mehlopfer.   2«  Kuchenopfer.  3.  Bissenopfer.  4.  Fein- 
mehl mit  öl.  5.  Frahfrucht-Speisopfer (geröstete  Ähren)  122—123 

6.  Sündopfer  der  Ärmsten 123 — 124 

7.  Eiferopfer 124—125 

8.  Öiopfer  bei  der  Weihe  des  Hohenpriesters  (und  des 
Gerätes  des  Offenbaningsseltes  (Heiliges  Salböl.)  .    .  125—129 

9.  Allgemeines  Speisopfer.    Lev.  6,7 — 11 129—130 

10.  Regelmäßige  nmp  Lev.  6, 12 130 

II.  nnfp  bei  GemeindeTerschuldnng 130 

12.  nnfp  bei  Beendigung  des  Nasiräats 131 


xni 


Seite 

13.  Danksagnngsopfer 131 — 132 

14.  Riucheropfer  (Weihranch)     .    .    ,  \ 132—134 

15.  Bestandteile  ans  der  Flora  beim   Verbrennen  einer 
rotfarbenen  Kuh 134 

16.  Reioigungsopfer  f&r  Anss&tzige 134 

IV.  Die  Pflanzenwelt  in   alttestamentlichen  Anschauungen. 

(s.  135—184). 


1.  Die    Bedeutung   der  Pflanzenwelt    an   sich  in  den  Vorstel- 
lungen der  Hebräer 135 — 

Lebensbaum 136 — 

Todesbaum 140— 

Einwirkung  auf  die  Stimmung  lebender  Wesen:  Tiere    .  142 — 

Menschen 143 — 

Belehrung  durch  die  Pflanzenwelt  in  religiös  gewerteten 

Traumen  und  in  wachem  Zustande 146— 

Die  Pflanzenwelt  in  der  Dichtung 149— 

(Höhepunkt    in    der    Teilnahme    der   beseelt    gedachten 
Pflanzenwelt  an  Gottes  Tun) 153— 

2.  Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  zu  Aussagen  über  Gott    .  156— 

GeheimnisToU  in  der  Welt  wirkende  Schöpferkraft  Freund- 
lichkeit.    MUde.     Güte.     Gnade 156— 

Vernichtende  Gerechtigkeit    Zorn 160— 

3.  Die    Benutzung    der    Pflanzenwelt    zu    Aussagen  über  den 
Messias 162— 

4.  Die  Benutzung  der  Pflansenwelt  zu  Aussagen  über  die  (per- 
sonifisierte)  göttliche  Weisheit 168— 

5.  Die   Benutzung   der    Pflanzenwelt   zu   Aussagen    über    den 
Menschen 171 — 

Körperliche  Eigenschaften 171— 

Geistige  Eigenschaften  (natürliche,  religiös-sittliche)     .   .  174^ 
Der  Mensch  nach  seinem  Schicksal  (Glück«  Unglück,  Ge- 
deihen, Vernichtung) iSi — 

Schlufi i«S— 

StellenTerzeichnis 187 — 


55 
40 
42 

43 
46 

49 

55 

55 
61 

60 
61 

68 

70 

84 

74 
81 

84 
86 

91 


Berichtigungen« 

S.  57  Zeile  15  Stirps  sUtt  Strips. 
S.  78  Zeile    7  Lorteti  statt  Lorteli. 


XR' 


Verzeichnis  der  benutzten  Literatur. 

Abgesehen   von   den  Kommentaren,  die  ohne  besonderen  Einfloß  anf 

die  Arbeit  gewesen  sind. 

« 

lUedeker,    Palästina  u.  Syrien.     Leipzig   1904  (Verfasser 

A.  Socin  f  und  Lic.  Dr.  Benzinger). 
Bibel,   hebr  (Londoner  Bibelgesellschaft  gedr.  Wien  1887. 

b.  Ad.  Ilolzliausen). 
Biblia  Hebraica  ed.  Rud.  KitteL     Pars  I.    Leipzig    1905. 

Pars  IL  fasc.  L  u.  fasc.  11.    Leipzig  1906. 
l^hr,  Symbolik  des  mosaischen  Cultus.  Heidelberg.  Bd.  I. 

1837.    BA  IL  1839. 
Baentsch,  Das  Bundesbuch.    Halle  1892. 
Baentscli»   Commentar  zu  Exodus-Leviticus-Numeri.     Göt- 
tingen 1903.     (i.  H.  K.  V.  Nowack.) 
Baentsch»   Altorientalischer  u.   israelitischer  Monotheismus. 

Tübingen  1906. 
Baudissin»  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  II. 

1878. 
Benzinger,  D.  B.  d.  Könige.  1899.  Kurzer  H.  K.  v.  Marti. 
Benzinger,  Hebr.  Archäologie.  Freibui^  i.  B.  U.  Leipzig  1894. 
Boetticher,  C.  Der  Baumkultus  der  Hellenen.  Berlin  1856. 
Budde,  Geschichte  der  althebräischen  Literatur.  Leipzig  1906. 
Caesar,  de  hello  Gallico  ed.  Dittenberger  1879. 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte 

•  u.  3.    Mohr,  Tübingen  1897  bezw.  1905. 
Cornill,  Einleitung  in  das  AT.  K  Freiburg  u.  Leipzig  1896. 
Curtiss,    S.  L,    Ursemitische  Religion  im  Volksleben  des 

heutigen  Orients.    (Deutsch)  Leipzig  1903. 


XV 


Dalman,  Ein  neugefundenes  Jahvebild.  Palästinajahrbuch 
des  deutschen  evangelischen  Instituts  für  Altertumswissen- 
schaft des   heiligen  Landes   zu  Jerusalem.    Berlin   1906. 

Delitzsch,  Fr.,  Commentar  über  die  Genesis  ^  Leipzig  1860. 

Delitzsch,  Fr.,  Commentar  zu  Jesaia  '  Leipzig  1869. 

Delitzsch,  Fr.,  Hohes  Lied  u.  Kohelet    Leipzig  1875. 

Duhm,  B.,  Jesaia  '.     Göttingen  1902  (H.  K.  Nowack). 

Duhm,  B.,  Psalmen  1899  i.  Kurzen  Hand-Commentar  v.  Marti. 

Duhm,  B.,  Jeremia  1901  i.  Kurzen  Hand-Commentar  v.  Marti. 

Ewald,  Die  Propheten  des  Alten  Bundes.    Stuttgart  1840. 

Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  3.  Bd.  n.  1865.  Bd.  HI. 
1866  u.  Anhang  zu  Bd.  11  u.  III  (Archäologie)  1866. 

Fonck,  Leopold,  S.  J.,  Streifzüge  durch  die  biblische  Flora. 
Freib.  i.  B.  1900. 

Gesenius,  Handwörterbuch  v.  Mühlau  Volck  u.  H.  Müller. 
Leipzig  1886. 

Gesenius-Kautzsch,  Hebr.  Grammatik  '7  Leipzig  1902. 

Giesebrecht,  F.,  Jeremia  1893  i.  H.  K.  v.  Nowack. 

Gunkel,  H.,  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  u.  Endzeit. 
Göttingen  1895. 

Gunkel,  H.,  Commentar  zur  Genesis.  Göttingen  1901  im 
H.  K.  V.  Nowack. 

Guthe,  H.,  Kurzes  Bibelwörterbuch.  Tübingen  und  Leip- 
zig 1903  (768  S.). 

Herodot  erkl.  v.  K.  Abicht.     Leipzig  1872. 

Hinneberg,  P.,  Die  Kultur  der  Gegenwart.  Die  christliche  Re- 
ligion mit  Einschluß  der  israelitisch-jüdischen  Religion  1906. 

Hitzig,  Das  Buch  Hiob.     Leipzig  u.  Heidelberg  1874. 

Holzinger,  H.,  Genesis  1898. 

Holzinger,  H.,  Exodus  1900. 

Holzinger,  H.,  Numeri  1903. 

Holzinger,  H.,  Josua  1901, 
im  Kurzen  H.  K.  v.  Marti,  Freiburg  i.  B. 

Homer,  Odyssea  ed.  Tauchn.  Lips.  ed.  stereotyp.  Ilias  ed. 
Dindorf.    Lips.  1878. 


XVI 


Josephus,  Flavius,  opeta  omnia.  editio  Frobeniana.  Fd.  1582. 
Jakob,  B.,  Exegetisch-kritische  Forschungen  zum  Pentateuch. 

Leipzig  1905. 
Jeremias,  Alfr.,   Das  A.  T.  im  Lichte  des  alten  Orients. 

Leipzig  1904. 
Kautzsch,  E.,  A.  T.  liehe  Theologie.    Kollegheft  v.  1891. 
Kautzsch,  E.,  Bibelübersetzung  mit  textkrit  Anmerkungen. 

Freiburg-Leipzig  1894. 
Kautzsch,  E.,  Die  Poesie  u.  die  poetischen  Bücher  d.  A.  T. 

Tübingen  u.  Leipzig  1902. 
Keil,  C.  F.,   Bibl.  Commentar  über  die   12  kl.  Propheten. 

Leipz.  1873. 
Keil,  C.  F.,  Commentar  über  die  prophetischen  Geschichts- 
bücher (Josua,  Richter,  Ruth)  Lips.  1874. 
Keil,  C.  F.,  Handbuch  der  bibl.  Archäolc^e.  Frankf.  a.  M. 

Erlangen.  L  1858.  II.  1859. 
Kittel,   R.,   Die  Bücher  der  Könige.    Göttingen    1900  im 

Handkommentar  v.  Nowack. 
Klostermann,  Der  Pentateuch.    Leipzig  1893  u.  1907. 
König,  E.,  Neueste  Verhandlungen  über  d.  Dekal(^.  N.  K.  Z. 

Leipzig  1906. 
König,  E.,  Die  Poesie  des  alten  Testaments,  Leipzig  1907. 

(Bd.  II  in  Wissenschaft  u.  Bildung  v.  P.  Herre.) 
König,   E.,   Fünf  neue  arab.  Landschaftsnamen  im  A.  T. 

1901. 
Kurtz,  J.  H.,  Der  alttestamentl.  Opferkultus.    Mitau  1862. 
Lotz,  W.,  Das  A.  T.  u.  die  Wissenschaft.    Leipzig  1905. 
Lotz,  W.,  Die  Bundeslade.    Erlangen  u.  Leipzig  1901. 
Low,  L,  Aramäische  Pflanzennamen.    Wien-Leipzig    1881. 
Lübker,   Reallexicon  des  Klassischen  Altertums  fiir  Gym- 

nasien.s    Leipzig  1877. 
Marti,  K,  Jesaia  190a 
Marti,  Commentar  z.  Buche  Daniel  1901. 
Marti,  K.,  Dodekapropheton  1904. 

im  Kurzen  Handkommentar  von  K.  Marti. 


xvn 


Marti,  K«,   Die  Religion  des  A.  T.   unter  den  Religionen 

des  vorderen  Orients.    Tübingen  1906. 
Marti,  K.,  Geschichte  der  israelitischen  Religion^.     Straß* 

bui^  1907. 
BAartin,  Naturgeschichte  bearb.  v.  Kolb.    Stuttgart  1875. 
Meinhold,  J.,  Sabbat  und  Woche  im  AT.    Göttingen  1905 

(Heft  5  der.  Forschungen  zur  Religion  u.  Literatur  des 

AT  u.  NT  V.  Bousset  u.  Gunkd). 
Movers,  F.  C,  Die  Phönider.    Bd.  I.    Bonn  1841. 
Nowack,  Lehrbuch  der  Hebr.  Archäologie  2  Bde.    Freib. 

u.  Leipzig  1894. 
Nowack,   Kleine  Propheten.     Göttingen    1897   ün  Hand- 
kommentar zum  AT  V.  Nowack. 
V.  Orelli,  Der  Prophet  Jeremia.    München  1905. 
V.  Orelli,  Der  Prophet  Jesaia.    München  1904. 
Perthes,  Handlexicon  für  ev.  Theologen.  3  Bde.  Grotha  1891. 
Philo  Judaeus,  Opera  onmia.    Basel  1554.    Fol. 
Plautus,  Poenulus  ed.  Fr.  Ritschel  i.  Verb,  m«  G.  Goetz 

u.  G.  Loewe.    Lips.  1871. 
Plinius,   Naturalis   Historia   ed.   L.  Janus  IV  Vol.     Lips. 

1875— 1880. 
Realencydopädie.    Aufl.  I  v.  Herzog. 
„  Aufl.  ni  V.  Hauck. 

Riehm,  Handwörterbuch  des  bibl.  Altertums.    Bielefeld  u. 

Leipzig  1884. 
Röscher,  W.  H.,  Ausfuhrl.  Lexicon  d.  griech.  u.  röm.  M)rtho- 

Ic^ie.    Leipzig,   L  Lieferungen  seit  1884. 
Schiller,  Jungfrau  v.  Orleans. 

Schultz,  R,  Alttestamentliche  Theologie  $.  Göttingen  1896. 
Seilin,  Serubbabel.    Leipzig  1898. 
Sellin,    Studien    zur   Entstehungsgeschichte    der  jüdischen 

Gemeinde  nach  d.  babyl.  Exil  I  u.  IL  Leipzig  1901. 
Sellin,  Der  Ertrag  der  Au^rabungen  im  Orient.  Leipzig  1905. 
Sellin,  Die  biblische  Urgeschichte,  i.  d.  Zeit-  u.  Streitfragen 

V.  Kropatscheck  1906. 

B«ih«ft«  I.  ZAW.   XEV.  b 


XX 


Regen  ist  das  Land  reich  an  schnell  aufblühenden,  aber 
auch  schnell  vergehenden  bunten  Blumen.  Im  Sommer 
stirbt  fast  alles  Grün  ab.  Unter  den  dürren  Gräsern  ragen 
nur  noch  eine  Menge  eigentümlicher  Distelarten  hervor. 
Das  ist  die  eigentliche  Flora  Palästinas.  —  Als  drittes 
Gebiet  kommt  nur  noch  das  Jordantal  in  Betracht.  Hier 
herrscht  tropische  Vegetation  wegen  eines  außerordentlich 
heißen,  von  Winter  freien  Klimas.  Der  Pflanzenwuchs  ist 
dem  von  Nubien  ähnlich.  Hier  erhebt  die  Dattelpalme 
ihre  stolzen  Wedel,  hier  finden  sich  die  Papyrusstaude  und 
Akazienarten,  die  Gummi  liefern.  —  An  fruchtbaren  Land- 
strichen ist  Palästina  nicht  arm,  aber  Wald  ist  spärlich. 
Auch  im  Altertume  kann  das  nicht  viel  anders  gewesen 
sein,  denn  es  lassen  sich  z.  B.  weniger  heilige  Haine  nach- 
weisen als  einzelne  heilige  Bäume.'  In  der  Gegenwart 
finden  sich  Wälder  eigentlich  nur  im  Norden  von  West- 
palästina, amKarmel  und  in  der  Gegend  vonNazaret.  „Selbst 
der  Libanon,  dessen  Wälder  im  Altertume  berühmt  waren 
und  der  auch  für  die  Paläste  der  Juden  herrliches  Bauholz 
lieferte,  ist  holzarm  geworden.  Dies  liegt  mit  daran,  daß 
die  auf  dem  Libanon  gefundenen  Mineralerze  von  alters 
her  mit  großer  Verschwendung  von  Holz  (Holzkohle)  ge- 
Wonnen  werden.  Ostlich  vom  Jordan  erstreckten  sich  einst 
in  Gilead  und  Basan  berühmte  Wälder,  die  aber  jetzt  stark 
gelichtet  sind."  Baumloses  Weideland  ist  an  die  Stelle 
einstiger  Wälder  getreten.  Wälder  können  demnach  in 
Palästina  nie  eine  große  Rolle  gespielt  haben.'  Allerdings 
scheint  dem  die  Tatsache  zu  widersprechen,   daß  im  AT 


X  Baudisiin,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  11,  2.  Hei- 
lige Gewässer,  Baume  und  Höhen  bei  den  Semiten,  insbesondere  bei 
den  Hebräern.  —  Hauck,  Realencyklopädie  für  prot.  Theologie  und 
Kirche,  Bd.  7.    Art  „Haine"  und  „Höhen". 

>  Mühlau,  im  Handwörterbuch  des  bibl.  Altertums  von  Riehm,  Art. 
„Wald'*  ....  „daß  aber  das  Westjordanland  (Kanaan)  in  gleicher  Weise 
einst  reich  an  Wald  gewesen  sei,  muß,  obgleich  es  oft  behauptet  wird, 
entschieden  bezweifelt  werden."    Gnthe,  Bibelwörterbuch.   Art  „Wald". 
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Ijt,"  sehr  oft  gebraucht  wird  Aber  war  ^  wirklich 
immer  Wald  nach  unsem  Begriffen?  Wetzstein  geht  zwar 
zu  weit,  wenn  er  behauptet,  daü  *1S!  nirgends  wirklichen 
Wald  bedeute,  sondern  nur  eine  rauhe,  steinige  G^end 
ohne  Bäume,  aber  schon  die  Möglichkeit  einer  solchen  Be- 
hauptung ist  bezeichnend.  Eigentlich  bedeutet  1B!  das  Ge- 
strüpp, das  Rauhe^  das  Dickicht,  den  „Busch''.  Besonders 
deutlich  ist  dies  in  Je&  9,  17.  Hier  steht  *12!  offenbar  syno- 
nym zu  n'IBh  ytflt^f  was  sich  schon  aus  dem  Parallelismus 
der  Glieder  ergibt  Oft  genug  wird  mit  ^  nur  Buschwerk, 
Waldesdickicht  oder  Unterholz  bezeichnet  (Dt.  19,  5.  Jos. 
17,  18.  Jes.  21,  13  u.  Ezech  21,  2  u.  3). 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  die  Flora  Palästinas  zu 
keiner  Zeit  eine  hervorragend  üppige  und  mannigfaltige 
gewesen  sein  kann.  Infolgedessen  konnte  sie  auch  keine 
besonders  große  Rolle  im  Kultus  des  AT  spielen.  Vor 
allem  aber  ist  der  Umstand  ausschlaggebend,  daß  die 
Hebräer  ursprünglich  mit  Bebauung  des  Feldes  und  mit 
Urbarmachung  des  Buschwaldes  sich  so  gut  wie  gar  nicht 
beschäftigt  haben.  Am  liebsten  bezogen  sie  Getreide  und 
etwa  nötiges  Bauholz  aus  benachbarten  Ländern,  in  welchen 
die  Kultur  des  Bodens  eifriger  betrieben  wurde  (Genes.  12, 10 
Genes.  20,  42.  46.  i.  Könige  5,  20).  Sie  waren  vielmehr 
in  ältester  Zeit  Nomaden.  Auf  Ziegen-  und  Schafherden 
insbesondere  war  ihr  Augenmerk  gerichtet.  Das  Land  war 
für  sie  nur  soweit  wichtig,  als  es  Weideland  für  die  Herden 
bot.  Man  denke  an  die  Patriarchengeschichte,  oder  wenn 
man  davon  nichts  als  historisch  anerkennen  willS  an  die 
Wandmalereien  aus   einem   Grabe   zu   Benihassan,   welche 


X  Man  fängt  aber  an,  trotz  Winckler  (Gesch.  Isr.  Bd.  IL  1900 
S.  20fif.)  den  Patriarchengeschichten  wieder  mehr  Wert  beisumessen. 
cf.  Sellint  Aufsatz  über  Abraham  NKZ  1905  —  Chantepie  de  la  Saus- 
saye,  3.  Aufl.  Bd.  I.  S.  394  Anm.  2  „wohl  aber  ist  die  geschichtliche 
Möglichkeit  vieler  dieser  Patriarchenerzählungen  dadurch  (Fund  des 
Hammurabikodex)  aufs  unerwartetste  bestätigt  worden.  —  Lotz,  D.  A.  T. 
u.  d.  Wissenschaft  1905.    S.  84 — 87  u.  240. 
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eine  semitische  Familie,  in  Ägypten  Einlaü  suchend,  dar- 
steUen  (Stade,  Gesch.  Israels  L  Abbildung  zwischen  Seite 
128  und  129.  —  A.  Jeremias,  das  AT  im  Lichte  des  alten 
Orients.  1904,  S.  192;  sogar  farbig  in  Riehms  Wörterbuch 
I  zwischen  S.  328  und  329).  Schafe,  Ziegen  und  Esel 
führen  sie  mit  sich.  An  Ackerbau  erinnert  nichts  in  ihrem 
Auftreten.  Kann  es  da  wundernehmen,  wenn  die  Fauna 
(in  Abbildungen  von  Tieren,  in  Schlachtungen,  in  Tierver- 
hrennungen  und  in  der  Darbringung  von  Tierblut)  eine 
größere  Rolle  in  der  Religion  des  AT  spielt  als  die  Flora 
und  zwar  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  die  jüngsten 
Schichten  des  AT  ?  So  ist  es  auch  nicht  befremdlich,  wenn 
Monographien  über  die  unblutigen  Opfer  und  über  das 
Vegetabilische  im  Gottesdienst  des  AT  sich  kaum  finden 
lassen.  Immerhin  hat  auch  die  Flora  in  der  Religion  des 
AT  eine  solche  Bedeutung,  daß  eine  Untersuchung  hier- 
über und  eine  Zusammenstellung  des  Stoffes  nicht  unbe- 
rechtigt sein  dürfte.  Dabei  nehmen  wir  „Flora'*  im  wei- 
testen Sinne  des  Wortes  als  Inbegriff  aller  Pflanzenarten 
mit  ihren  Früchten  und  den  aus  ihnen  gewonnenen  Erzeug- 
nissen. £s  erscheint  uns  notwendig,  jede  Pflanze  und  deren 
Früchte  da  zu  beschreiben,  wo  sie  uns  zum  ersten  Male 
en^egentreten.  Denn  der  Verfasser  weiß  aus  eigener  Er- 
ÜEthrung,  wie  unbekannt  uns  die  Pflanzen  Palästinas  zu  sein 
pfl^en  und  wie  unangenehm  es  ist,  wenn  man  sich  erst 
mühsam  aus  allerlei  Nachschlagewerken,  die  einem  häufig 
nicht  einmal  zur  Hand  sind,  eine  Vorstellung  von  den 
Pflanzen  erwerben  soll.  —  Nun  wäre  es  freilich  am 
einfachsten  und  zu  gunsten  einer  schnelleren  Erledigung 
der  einzelnen  Abschnitte  recht  nützlich,  wenn  zuerst  eine 
Darstellung  der  in  Frage  kommenden  Pflanzen  nach  den 
Grundsätzen  der  Botanik  erfolgte  unter  Berücksichtigung 
der  Pfl^e  und  Verarbeitung  der  Pflanzen.  Aber  von  einer 
zusammenhängenden  Darstellung  dieser  Art  mußte  abge- 
sehen werden,  da  wir  ja  gar  nicht  wissen,  wie  viele  Pflanzen 
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in  der  Religion  des  alten  Testamentes  benutzt  wurden.  Es 
würde  also  bei  aUer  zu  erstrebenden  Gründlichkeit  das  un- 
behagliche Gefühl  zurückbleiben,  daß  wir  viel  zu  wenig 
Anhaltspunkte  zu  einer  lückenlosen  Vorführung  der  Flora 
besitzen.  Obendrein  würde  sich  der  Verfasser  auf  ein  Ge- 
biet hieben,  dem  er  als  Laie  nicht  gewachsen  ist 


Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt 

als  Kultusort. 

« 

G^en  Ende  des  Jahres  1903  erschien  eine  deutsche 
Ausgabe  des  in  Chicago  gedruckten  Buches  ,,Primitive 
Semitic  Religion  to-dagr"  von  Samuel  Ives  Curtiss.  Auf 
Wunsch  des  Verfassers  fugte  Prof.  D.  Wolf  Wilhelm  Graf 
Baudissin  ein  Vorwort  hinzu,  welches  die  Bedeutung  des 
Werkes  würdigt  Curtiss  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
aus  Bräuchen  und  Anschauungen  im  heutigen  Syrien  und 
Palästina  die  älteste  Religionsform  der  semitischen  Be- 
wohner Kanaans  und  seiner  Nachbarländer  zu  rekonstruieren. 
Gewiß  eine  wichtige  Aufgabel  Wenn  schon  in  Deutsch- 
land die  Brüder  Grimm  und  andere  nach  ihnen  es  fertig 
gebracht  haben,  unter  der  Decke  christlicher  Lebensformen 
nicht  unbedeutende  Spuren  einstigen  Heidentums  zu  ent- 
decken, so  wird  es  allerdings  erst  recht  möglich  sein,  unter 
der  sehr  dünnen  Decke  des  Christentums  und  des  Islams 
in  Syrien  und  in  Palästina  Reste  eines  uralten  Glaubens 
und  uralter  Gebräuche  zu  ermittehi,  namentlich  wenn  man, 
wie  Curtiss,  Gegenden  bereist,  die  von  Judentum,  Christen- 
tum und  Islam  möglichst  wenig  berührt  worden  sind,  und 
wenn  man  eine  wohlüberl^e  Reihe  von  eindringenden 
Fragen  stellt  über  herrschende  religiöse  Bräuche  und  Voi> 
Stellungen,  die  den  oben  genannten  Religionen  nicht  an- 
gehören. Bedenken  gegen  die  unbedingte  Gültigkeit  eines 
solchen  Verfahrens  können  freilich  nicht  ausbleiben.     So 
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hat  auch  Baudissin  in  seiner  empfehlenden  Vorrede  seine 
Bedenken  nicht  verschwiegen.  Aber  unbedingt  anerkennend 
spricht  er  sich  über  die  Entdeckung  religiöser  Bräuche  aus, 
die  wirklich  vom  Christentum  und  Islam,  bisweilen  sogar 
von  alttestamentlichen  Vorstellungen  unberührt  geblieben 
seien.  Dahin  rechnet  er  die  Verehrung  heiliger  Steine, 
Höhen,  Bäume,  Quellen  und  Flüsse,  auch  dann,  wenn  diese 
Heiligtümer  mit  christlichen  oder  islamischen  Namen  ver- 
quickt erscheinen.  Uns  können  hier  nur  die  Anschauungen 
über  heilige  Bäume  wichtig  sein.  Über  diese  spricht 
Curtiss  in  der  Einleitung  S.  XXIII,  sodann  auf  S.  32. 
96 — 99.  154.  158  und  161.  Nach  diesen  Stellen  gibt  es 
heilige  Bäume  fast  in  jedem  Dorfe  oder  Weiler  von  Nord- 
syrien an  bis^ur  Sinaihalbinsel  —  ganz  abgesehen  von  Klein- 
asien, Ägypten,  Abessinien  und  anderen  Ländern.  Einige 
dieser  heiligen  Bäume  stehen  bei  Heiligtümern  und  sollen 
das  Eigentum  von  Heiligen  sein,  die  in  den  Bäumen  sich 
offenbaren.  Außerdem  gibt  es  nach  dem  VerEsisser  viele 
Bäume,  die,  angeblich  von  Geistern  bewohnt,  mit  Gelübden 
und  mit  Opfern  bedacht  werden.  Man  behängt  sie  nicht 
selten  mit  Tuchfetzen,  sogar  mit  Fleischstücken,  gleichsam 
als  Nahrung  für  die  dort  wohnenden  Geisten  Sogar 
Kultobjekte  sind  Bäume,  in  denen  ein  weil  (Heiliger) 
wohnt.  In  einem  Türkendorfe  Nordsyriens  befindet 
sich  eine  uralte  heilige  Eiche.  Man  verbrennt  ihr  Weih- 
rauch und  bringt  ihr  Opfer  dar.  Da  kein  Heiligen- 
grab dort  ist,  verehrt  man  offenbar  den  Baum  selbst. 
Damit  hängt  wohl  auch  die  Überzeugung  zusammen,  daß 
Kranke,  die  sich  unter  heilige  Bäume  legen,  Heilung  finden 
sollen,  während  ein  Gesunder,  der  dasselbe  tut,  Fluch  emp- 
fängt Sogar  eine  Abbildung  findet  sich  in  dem  Buche  von 
einem  Heilung  suchenden  Araber  unter  einer  mit  Tuch- 
fetzen behängten  Tamariske.  Ergänzend  kann  hier  nach 
Robertson   Smith'  hinzugefügt   werden,   daß  im   heutigen 

X  ReL  d.  Sem.  (Stube)  1899.    S.  147.  Anm.  276.  — 


Palästina  der  Johannesbrotbaum  als  besonders  dämonisch 
gilt.  Außer  ihm  sind  der  Feigenbaum  und  die  Sykomore 
von  Teufeln  bewohnt,  während  die  Tamariske  und  der 
Lotusbaum  (sidr)  von  guten  Geistern  oder  auch  von  einem 
well  bewohnt  sind.  —  Curtiss  selbst  sagt,  daß  solches 
Material  auf  die  Geschichte  der  israelitischen  Religion 
wenigstens  ,,etwas  Licht"  werfe^  An  einer  anderen  Stelle* 
äußert  er  sich  dahin,  daß  die  heutigen  heiligen  Haine  und 
heiligen  Bäume  im  wesentlichen  denselben  Charakter  tragen 
wie  die  im  AT  erwähnten,  und  daß  sie  sich  seit  alters  an 
denselben  Plätzen  befanden,  wofern  nur  dort  noch  Bäume 
gedeihen  könnten.  Sogar  bestinmite  Stellen  im  AT  führt 
er  an  zur  Erhärtung  seiner  Ansicht^.  Dies  veranlaßt  uns, 
eine  von  Curtiss  unabhängige,  aber  sein  Buch  gelegentlich 
heranziehende  Untersuchung  über  heilige  Bäume  im  AT 
anzustellen. 

I. 

Die  Anschauungen  verschiedener  Zeiten  über  die  Be- 
rechtigimg eines  Kultus  unter  heiligen  Bäumen. 

Da  der  seit  1753^  entbrannte  heiße  Streit  um  die 
Pentateuchanalyse  zwar  in  der  Hauptsache  als  entschieden 
angesehen  werden  darf,  aber  im  einzelnen  noch  immer  nicht 
zu  einem  allgemein  anerkannten  Abschluß  gekonmien 
ists,  dürfte  es  sich  empfehlen,  zunächst  bei  den  Propheten 
zu  suchen,  welche  Rolle  im  Kultus  Bäume  gespielt  haben. 
Erst  nachdem  so  womöglich  ein  fester  Punkt  in  geschicht- 
licher Zeit  gefunden  worden  ist,  kann  man  weitere  Kreise 


z  S.  154.  *  S.  158.         3  S.  98. 

4  J.  AitTttc,  CoDJectures  sur  let  memoires  originaax  dont  il  paroit 
que  Moyse  t'est  servi  ponr  composer  le  Ime  de  U  Genese. 

5  Lots,  D.  AT  a.  d.  Wissenschaft.  Leipz.  1905.  S.  77.  „Ob  ftber 
alle  diese  Punkte  einmal  sicher  wird  entschieden  werden  können,  ist 
sweifelhaft."  cf.  auch  S.  82  und  106.  —  H.  L.  Strack,  Einl.  i.  d.  AT^ 
Manchen  1906.    S.  31. 
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zu  achen  versuchen.  Um  740  v.  Chr.'  unter  Jerobeam  IL 
von  Israel  ist  es  nach  Hosea  Kap.  4,13  im  Nordreich  all* 
gemein  bekannte  Sitte,  unter  verschiedenen  Bäumen  auf 
heiligen  Hügeln  Gottesdienst  nut  Schlachtopfem  zu  halten. 
Die  Bäume  bilden  demnach  für  die  opfernden  Israeliten 
einen  Kultusort  Wen  das  Volk  unter  den  Bäumen  ver- 
ehrte, erörtern  wir  hier  noch  nicht.  Im  Sildreiche  um  735 
bezw.  701  V.  Chr.  (nach  Duhm  vor  722)  ist  es  nicht  anders. 
Denn  nach  Jesaia  K.  1,29  sind  auch  hier  Bäume  Kultus- 
orte, zu  denen  die  Judäcr  gern  und  häufig  kamen.  Nicht 
bloü  einzelne  Bäume  bilden  einen  Ort  zu  gottesdienstlicher 
Versammlung,  sondern  auch  Gruppen  von  Bäumen*;  denn 
unter  TiU  in  Jes.  1,29  ist  schon  nach  dem  FaraUelismus 
der  Glieder  ein  Baumgarten  zu  verstehen,  ein  Hain,  viel- 
leicht eine  von  Bäumen  umschattete  Quelle  (Marti).  Soll 
]i  etwas  anderes  bedeuten,  so  wird  dies  durch  dnen  Zusatz 
ausgedrückt  wie  in  Dt.  ii,  10  p^'^J  ]i.  Eine  Baumg^ppe 
meint  auch  2.  Sam.  5,24. 

Jes.  56,9 — 57,13a  wird  jetzt  fast  allgemein  dem  so- 
genannten Deuterojesaia  at^esprochen.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  man  etwa  mit  Dillmann  und  Ewald,  mit  Comill  (Ein- 
leitung in  das  ATJ"«  1896)  und  Kautzsch  (Bibelübersetzung 
von  1894)  an  eine  Zeit  vor  dem  babylonischen  Exil  zu 
denken  hat,  oder  ob  man  mit  Duhm  (Jesaia*  1902  S.  384f), 
Marti  (Jesaia  1900  XXII  und  S.  365—390)  u.  a.  diese 
Stelle  einem  „Tritojesaia"  oder  einem  Zeitgenossen  des- 
selben (Stade,  BibL  Theologie  des  AT  1905  S.  338)  zu- 
schreiben soll.  An  sich  scheinen  die  geschilderten  Zustände 
im  Exil  und  vollends  nach  dem  Exil  im  jüdischen  Volke 
ganz  undenkbar  zu  sein.     Sie  passen  am  leichtesten  in  die 

tb.  den  Artikel  „Hoiem"  in  Guthei  Bibelwörterbucb  S.  377. 
gen  Stade.  BibL  Theol.  d.  AT  1905.  S.  iia.  cf.  Haiü 
900.  S.  21).  Freilich  meint  Marti,  d^ß  V.  37 — 31  an«  der 
Ulfle  dei  5.  Jahihnnderti  itamme,  uod  Sflnder  im  Ange  hkbe, 
fahwe  abgefallen  sind.    S.  23.     Für  untere  AuffaiinnK  ipricht 
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Zeit  um  680 ;  denn  die  K.  57, 5  erwähnten  Kinderopfer  und 
die  religiösen  Freudenfeste  unter  grünen  Bäumen  erinnern 
deutlich  an  Zustände  unter  Micha,  dem  Zeitgenossen  Ma- 
nasses  (Mich.  6j,^).  So  ungefähr  äußerte  sich  Budde  noch 
1891  in  seinem  alttestamentlichen  Seminar.  Inzwischen  ist 
er  von  dieser  Ansicht  wieder  losgekommen.  Er  warnt  jetzt 
wie  Duhm  und  Marti  davor,  diesen  Abschnitt  in  die  Zeit 
vor  dem  Exile  zu  setzen'  und  sagt,  daß  die  Abhängigkeit 
von  Ezechiel  mit  Händen  zu  greifen  sei.  Es  handle  sich  um 
die  in  Juda  zurückgebliebenen  Volksreste,  die  in  Gefahr 
standen,  unter  dem  Einflüsse  Fremder  religiös  zu  verwildem. 
Auch  Stade^  nimmt  ähnlich  wie  Marti  an,  daß  genannte 
Stelle  nahe  an  die  Wirksamkeit  Esras  und  Nehemias  zu 
rücken  sei.  Demnach  würde  es  sich  um  einen  Kultus 
Fremder  handeln,  mit  dem  viele  liebäugelten,  weil  die 
„Priester  und  Propheten''  des  zurückgebliebenen  Restes  als 
stumme  Hunde  ihre  Pflicht  vernachlässigten,  den  verwilderten 
Kultus  zu  entfernen  und  Ordnung  in  der  Gemeinde  zu 
halten. 

Jeremia  K.  2  stammt  zwar  aus  der  Zeit  Josias  (640 — 
609),  aber  die  in  2, 14  Israel  vorgehaltenen  Sünden  beziehen 
sich  sicher  auf  Verhältnisse  vor  722.  Auch  hier  ist  oflen- 
bar  die  Rede  von  einem  zwar  unzüchtigen,  aber  religiösen 
Dienst  unter  jedem  grünen  Baum.  Über  dieselben  2^it- 
verhältnisse  in  Israel  spricht  Jahwe  zu  Jeremia  in  den 
Tagen  des  Königs  Josia  (Jer.  3, 6). 

In  K.  3, 13  wird  abermals  Israel  der  Vorwurf  eines 
religiösen  Dienstes  gemacht,  der  unter  j^lichem  grünen 
Baume  geschehen  sei.  —  Wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Joja«^ 
kims  wird  Jerem.  17,2  gesagt,   daß  auch  Juda  sich  noch 

>  Marti,  DodekAprophetOB,  meint  freilich  (S.  392),  daß  V.  6—8  nach- 
ezilisch  sei.  F&r  unsere  Anffassung  spricht  Nowack,  KL  Propheten 
S.  3 16.  „Man  hat  diese  Verse  mit  Recht  der  Zeit  des  Manssse  xuge- 
schrieben." 

'  Gesch.  d«  althebr.  Literatur  1906.    S.  178. 

3  BibL  TheoL  d.  AT.  S.  337—339.    Marti,  Jesaia  1900.  loc.  dt 


sehr  wohl  an  Altäre  erinnern  könne,  die  bei  frisch  belaubten 
Bäumen  auf  hohen  Hügeln  aufgestellt  gewesen  seien. 

Ezechiel  spricht  ein  Strafurteil  aus  über  die  Israeliten, 
weil  sie  Götzendienst  getrieben  haben.  Die  Erschlagenen 
sollen  rings  um  ihre  Altäre  liegen  auf  jedem  hohen  Hügel, 
auf  allen  Bergesgipfeln ,  unter  jedem  grünen  Baum  und 
unter  jeder  dichtbelaubten  Terebinthe,  woselbst  sie  reli- 
giöse Handlungen  vollzogen  (6,  13).  Als  Grund  für  den 
Untergang  Israels  wird  Ezech.  20,28  in  einer  Strafrede 
g^en  den  Götzendienst  der  Verbannten  gesagt,  daß  sie 
Opfer  geschlachtet  hätten,  sobald  sie  eines  hohen  Hügels 
und   eines  dichtbelaubten  Baumes  ansichtig  wurden. 

Selbst  in  der  nachexilischen  Zeit  weiß  man  noch  etwas  von 
der  Sitte,  Baumgruppen  als  Orte  religiöser  Verehrung  aus- 
zuwählen in  Jes.  65,  3  und  66, 17.  Freilich  ist  zu  bedenken, 
daß  die  letztgenannte  Stelle  von  vielen  als  verderbt  an- 
gesehen wird.  Man  vermutet  in  It}^  die  irrtümliche 
Wiederholung  von  *Vt$  und  nimmt  eine  Textverderbnis  an, 
weil  LXX  anstatt  der  drei  hebräischen  Worte  ^]^9  ^($  "UTftS 
tv  T019  itpodbpoiq  bieten  (cf.  Kautzsch,  Textkritische  An- 
merkungen z.  h.  Schrift  S.  41).  Die  einen  wollen  HDt) 
lesen  „hinter  einer  (Priesterin  bez.  Göttin)''  andere  *1D9 
1[^$  Itjt^  „einer  den  anderen  am  Ohndpfel'*.  Aber  wir 
stimmen  Marti  bei,  daß  man  am  Texte  nicht  zu  ändern 
brauche.  Es  gibt  einen  guten  Sinn,  wenn  wir  an  einen 
Hierophanten  oder  Mystagogen  denken,  welcher  die  Zere- 
monien der  Reinigung  inmitten  einer  religiösen  Genossen- 
schaft, die  sich  in  einem  heiligen  Haine  befindet,  leitet 
(Marti,  Komm.  S.  411).  Es  ist  dabei  an  den  im  Lande 
zurückgebliebenen  Rest  der  Bevölkerung  zu  denken,  dessen 
Kult  in  den  Augen  der  Zurückgekehrten  als  Götzendienst 
erschien.  Es  war  in  Wirklichkeit  eine  entartete  und  ver- 
unreinigte Volksreligion,  die  auf  vorprophetischen,  jeden- 
falls vordeuteronomischen  Anschauungen  beruhte.' 

t  cf.  Dtthm  (Komm.  S.431  und  442]  nnd  Marti  (Komm,  S.401  und  41 1)« 


Wie  hat  man  nun  diese  religiösen  Handlungen  unter 
Bäumen  als  Kultusstätten  anzusehen?  Was  die  Propheten 
darüber  denken  und  lehren,  ist  völlig  klar.  Sie  sehen  in 
allen  diesen  Handlungen,  auch  wenn  sie  Jahweverehrung 
äußern,  Abiall  von  Gott,  und  bezeichnen  dies  geradezu 
als  Götzendienst.  Schon  Hosea  spricht  im  Hinblick  auf 
den  Kultus  unter  Bäumen  K.  4,10:  Sie  haben  davon  ab- 
gelassen, auf  Jahve  zu  achten.  Ein  ehebrecherischer  Geist 
hat  das  Volk  betört,  so  daß  sie  den  Götzen  statt  Jahwe 
dienen.  Nach  Jesaia  ist  es  ebenso.  Die  Verehrer  unter 
Bäumen  und  in  heiligen  Hainen  sollen  wie  eine  Terebinthe 
werden,  deren  Laub  verwelkt  und  wie  ein  Garten,  dem  das 
Wasser  fehlt  (Jes.  1,30). 

Bei  Jeremia  wird  womöglich  noch  härter  über  die  Ver- 
ehrer unter  Bäumen  gesprochen.  Sie  sind  nicht  bloß  buhle- 
risch, sie  zerbrechen  das  Joch  und  die  Bande,  die  Jahwe 
ihnen  angelegt  hat,  sie  sprechen  sogar:  ,Jch  will  nicht 
dienen!"  (Jerem.  2,20).  Nicht  bloß  Irrtum,  sondern  böser 
Wille  wird  ihnen  vorgeworfen.  Hier  liegt  schon  ein  Unter- 
schied zu  Hosea  und  zu  Jesaia  vor.  Während  die  ersten 
noch  gegen  den  Kultus  unter  Bäumen,  als  zu  ihrer  Zeit 
geschehend,  allmählich  in  immer  schärferer  Erbitterung  reden, 
bezieht  sich  Jeremia  nur  noch  auf  Verhältnisse  der  Ver- 
gangenheit, die  höchstens  noch  hier  und  da  bis  in  seine 
Zeit  herein  reichen.  Denn  seine  Zeitgenossen  kennen  nur 
hier  und  da  solche  Voigänge  noch  (Jerem.  17»  2). 

Auch  Ezechid  redet  von  der  Verehrung  unter  Bäumen 
mit  Abscheu,  aber  als  von  Ereignissen,  die  hinter  ihm 
liegen.  Allerdings  will  er  mit  jenen  Anspielungen  die 
Verbannten  seines  Volkes  vor  Götzendienst  warnen.  Es 
wäre  also  denkbar,  daß  die  Babylonier  manche  an  einstigen 
Kultus  unter  Bäumen  in  Palästina  erinnernde  heilige  Hand- 
lungen gehabt  hätten,  so  daß  gefangene  Juden  im  Hinblick 
hierauf  in  Gefahr  standen,  jene  kaum  erloschenen  Gebräuche 
ihrer  früheren  Heimat  zu  erneuern.    Nach  Jesaia  65,3  und 
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66, 17  könnte  dies  geschehen  sein  in  der  Fonn  von  Opfern 
bezw.  Reinigungen  in  Hainen  oder  unter  Baumgruppen, 
während  der  einzeUie  Baum  eine  geringere  Rolle  spielte. 
Doch  sind  die  Nachrichten  hierüber  zu  spärlich  und  zu  un- 
sicher, um  Klarheit  zu  erlangen. 

Auf  der  ganzen  Linie  also,  in  Juda  wie  in  Israel,  wird 
von  den  Propheten  der  Kultus  unter  Bäumen  bis  ins  baby- 
lonische Exil  hinein  als  Abfall  von  Jahwes  wirklichen  Forde- 
rungen bezw.  als  Götzendienst  angesehen,  und  immer  schärfer 
macht  man  dagegen  Front. 

Das  Volk  dagegen  hat  jedenfalls  über  jene  Gebräuche 
anders   gedacht  als  die  Propheten.    Auf  den  ersten  Blick 
sieht  es  freilich  aus,   als  ob  dieser  Kultus  des  Volkes  nur 
grober   Götzendienst  gewesen    sei;    denn   das   Urteil  der 
Propheten  läßt  ja  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig. 
Außerdem   ist  es   gewiß,   daß  Götzendienst   zeitweilig  ins 
Volk  eingedrungen  war.    Aber  auf  die  Dauer  und  überall 
ist  grober  Götzendienst  selbst  im  nördlichen  Reiche  ganz 
undenkbar.    Man  sollte  doch  endlich  allgemein  anerkennen, 
daß  selbst  der  Stierdienst   im  Nordreiche  Jahweverehrung 
hat  sein  sollen,   daß  sogar  Ahab  ein  Verehrer  Jahwes  ge- 
wesen sein  muß,  wenn  er  seine  Söhne  Ahasja  und  Joram 
nennt  und  seine  Tochter  Atalja.     Heißt  nicht  auch  der 
Priester  von  Betel  iT^CtJ,  Jahwe  ist  stark?    Schon  das  vor- 
prophetische Alt-Israel  hat  zum  mindesten  der  Überzeugung 
gelebt,  daß  Jahwe,   der  allein  zu  verehrende  Herr,  mäch- 
tiger und  weiser,  besser  und  gerechter  sei  als  alle  anderen 
Götter. 

Kann  man  sich  angesichts  solcher  Erkenntnis  vorstellen, 
daß  ein  Jahrhunderte  langer  Kampf  gegen  groben  Götzen- 
dienst unter  heiligen  Bäumen  bis  in  die  exilische  Zeit  hin- 
ein seitens  der  Propheten  nötig  warf  Kann  man  sich 
denken,  daß  trotz  bc^erer  ICilirnntnl««  tUn  Volk  unter  den 
Häumcn  Immer  nur  Gotrrn  dli«n»ti  wulltcf  Nun  wird  aber 
doch  tAtnUchlich  vom  Vcitkr  untn  hfilll^on  Uäumen  geopfert! 


Sogar  in  der  nachexilischen  Zeit  ist  die  Erinnerung  an 
derlei  Gebräuche  so  stark  und  kräftig,  dafl  sie  immer  wieder 
ah  etwas  Verabscheuung-würdigesh  ngestellt  werden  müssen. 
Damit  sind  wir  aber  längst  in  einer  Zeit,  in  welcher  auch 
der  praktische  Monotheismus  vor  dem  absoluten  ver- 
schwindet Denn  schon  bei  J  und  E  ist  Jahwe  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde,  der  Gctt  der  Uiväter,  den  auch 
die  Nicfatisraeliten  als  Gott  erkennen.  Nach  Jesaia  er- 
füllt Jahwes  Henlichkeit  alle  Lande  (K.  6).  Jahwe  benutzt 
fremde  Völker,  um  Israel  und  Juda  zu  strafen.  Er  be- 
^4raft  auch  Assur  (Jes.  7,18.  8,7.  10,5  f.)-  —  Man  kann 
nicht  annehmen,  daß  bei  solcher  dem  Volke  unermüdUcfa 
und  immer  eifriger  vorgetragenen  Gotteserkenntnis  ur.ter 
Bäumen  lediglich  Götzendienst  getrieben  worden  sein  soll. 
Viel  wahrscheinlicher  und  natürlicher  ist  es,  wenn  das  Volk 
unter  den  grünen  Bäumen  Jahwe  selbst  verehrte. 

Zu  dieser  Annahme  werden  wir  gezwungen,  wenn  wir 
die  Anschauung  bei  J  und  E  heranziehen.  Diese  Schriften 
müssen  wegen  ihrer  durchaus  freundlichen  Stellung  zur 
Jahweverehrung  unter  Bäumen  ein  ganzes  Teil  früher  ge- 
schrieben worden  sein  als  Amos,  Hosea  und  Jesaia.  Nur 
meinen  wir,  dafi  auch  an  ihnen  geändert  wurde  bis  etwa 
zu  den  Jahren  780  bezw.  750.  J  berichtet  (Gen.  12,6)  von 
Abraham,  dafi  er  das  Land  bis  zu  der  Stätte  von  Sichern 
durchzc^.  Unter  einem  Baume  offenbart  sich  ihm  Gott 
und  veiiieifit,  dafi  den  Nachkommen  Abrahams  dieses  Land 
verliehen  werden  soll  Darum  erbaut  Abraham  daselbst 
Jahwe  einen  Altar.  Diese  Stelle  ist  doch  deutlich!  Es 
handelt  sich  nicht  um  Götzendienst,  auch  nicht  in  den 
Augen  von  J,  sondern  um  Jahweverehrung. 

E  berichtet,  dafi  Jakob  (Gen.  35,4)  ausländische  Götzen 
unter  einem  bestimmten  Baume  bei  Sichem  vergraben  habe. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafi  hier  derselbe  heilige  Baum 
gemeint  ist,  wie  bei  der  Nachricht  über  Abraham  (Gen. 
12,6).    Hier  wird  der  Götzendienst  geradezu  in  Gq;ensatz 
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zur  Verehrung  Jahwes  unter  heiligen  Bäumen  gesetzt  Denn 
das  Vergraben  der  Götzenbilder  dürfen  wir  als  eine  Art 
Vernichtung  zu  Ehren  Jahwes'  betrachten;  denn  die  wahr- 
jscheinlich  altsemitischen  D^&*U1  sind  mit  dem  Jahwedienst 
unverträglich.  E  würde  dies  aber  sicher  nicht  ohne  jede 
Einschränkung  bezw.  Beurteilung  berichtet  haben,  wenn 
er  selbst  anders  gehacht  hätte.  Nach  J  b^nügt  sich 
Abraham  nicht  mit  einer  Verehrung  Jahwes  unter  einem 
Baume  bei  Sichem,  sondern  er  errichtet  auch  unter  Bäumen 
bei  Hebron  einen  Altar  iiir  Jahwe  (Gen.  13, 18).  Gottes- 
verehrung unter  heiligen  Bäumen  ist  hier  unbedingt  sicher 
gemeint,  auch  wenn  man  sich  darüber  streitet,  ob  ursprüng- 
lich der  Singular  oder  der  Plural  von  \f?ti  stand.  Für  den 
Singular  sprechen  LXX^  Fesch,  und  Sam.,  ebenso  die 
Tatsache,  daß  in  V.  4  und  8  nur  noch  von  einem  Baume 
als  von  einem  ganz  bekannten  gesprochen  wird  (Y}PJ  HQ^), 
allerdings  kann  yjl  auch  kollektiv  gefaßt  werden.  Hier 
erscheint  dem  Abraham  nach  Kap.  18,1  Jahwe  während 
der  heißesten  Zeit  des  Tages.    Mitten  im  Berichte  von  E 

s  Ebenso  die  goldenen  Ohrringe  (Gen.  35»  4.)  als  Amulette  mit 
heidnischen  Abzeichen,  cf.  Marti,  Gesch.  d.  israelitischen  Religion. 
Strasburg  1907.  S.  35  und  S.  40  Anm.  i.  Ffir  Ohrring  findet  sich 
die  syrische  Bezeichnung  KedischA  ^^1^'  heilige  Gegenstand'*  et  auch 
t6  dy^ov  das  Heilige  in  Verbindung  mit  xoi)^  \iapyapixa^  Mtth.  7»  6. 
Bötticher,  der  Baumkultus  der  Hellenen  S.  522,  sagt  zur  gen.  Stelle, 
daß  Jakob  es  nicht  wagte,  diese  geweihten  Gegenstände  an  yemichten» 
und  daß  er  sie  darum  unter  dem  heiligen  Baume  yergrub. 

>  LXX.  Gen.  18,1.  *Qq>^q  6^  avrq?  6  6e6g  9rp6g  t^  6pul  x^  Mayi- 
ßp^.  Ebenso  Gen.  14,13  und  Gen.  13,18  (sropd  rf|v  ÖpGv  xi\v  Maiißpfl). 
cf.  auch  Dt  11,30.  —  Smend,  Relgesch.>  S.  131,  Anm.  meint, 
daß  die  Verwandlung  des  einen  Baumes  von  Mamre  in  mehrere  Binme 
geschehen  sei,  um  die  einstige  Verehrung  heiliger  Bäume  zu  yerwischen; 
ebenso  Wellhansen  in  Bleeks  Einleitung«  (1878)  S.  643.  —  Stade,  BibL 
TheoL  d.  A.  T.  1905  S.  112,1  erwähnt  die  spätere  Veränderung  nnr; 
ebenso  Holzinger,  Genesis  1898  S.  141.  H.  Gunkel,  Genesis  X901 
S.  178,  erklärt  den  Plural  daraus,  daß  später  (z.  Zt.  des  Berichterstatters) 
mehrere  Bäume  dort  gestanden  hätten.  Dagegen  spricht  freilich  V.  5 
und  8  u.  Josephus,  bell.  jnd.  IV.  9,7.  Franz  Delitzsch,  Genesis  186O9 
und  H.  L.  Strack,  Genes.  19051  schweigen  über  die  Frage. 
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wird  Gen.  2i,  33  J  zugeschrieben.  Da  heifit  es  von  Abra- 
ham,  daß  er  zu  Beerseba  einen  Baum  (^M)  pflanzte,  um 
daselbst  Jahwe,  den  ewigen  Gott,  zu  verehren.  Es  kann 
nichts  Wesentliches  dagegen  eingewandt  werden,  wenn  man 
die  Verehrung  Jahwes  in  Beerseba  durch  Isaak  (Gen.  26,25) 
und  die  durch  Jakob  (Israel)  Gen.  46,  i  unter  demselben 
Baum  sich  denkt  Denn  Bäume  in  Palästina  sind  selten, 
und  ohne  Not  werden  die  beiden  letztgenannten  Erzväter 
ihre  Altäre  schwerlich  an  eine  andere  Stelle  gesetzt 
haben.  J  denkt  sich  jedenfalls  denselben  Ort  unter  dem 
heiligen  Baume. 

Kann  es  etwas  Zuverlässigeres  für  unsere  Meinung 
geben  als  diese  Berichte?  J  und  E  kennen  die  Verehrung 
Jahwes  unter  Bäumen  als  etwas  ganz  Normales,  sogar  als 
etwas  im  Gegensatze  zum  Götzendienste  Stehendes  (Gen. 
35»  4)-  Was  aber  die  Erzväter  in  der  Verehrung  Jahwes 
getan  haben  sollen^  ist  für  das  VoUc  nicht  blofi  etwas  Er- 
laubtes, sondern  in  vieler  Hinsicht  sogar  etwas  Vorbild- 
liches. Mag  man  nun  J  und  E  in  noch  so  frühe  Zeit 
setzen,  es  wäre  ein  unerträglicher  Widerspruch,  wenn  die 
Jahweverehning  bei  J  und  E  unter  Bäumen  zur  Zeit  eines 
Hosea  und  Jesaia  lediglich  in  groben  Götzendienst  sich  ver- 
wandelt haben  sollte.  Stammen  aber  die  Quellenschriften 
J  und  E  in  ihrer  letzten  Form  aus  den  Jahren  780  bezw. 
750  V.  Chr.^  so  haben  wir  einen  sicheren  Beweis  dafür, 
dafi  kurz  vor  dem  Aufb-eten  eines  Hosea  und  eines  Jesaia 
Jahweverehrung  unter  Bäumen  als  etwas  Natürliches  an- 
gesehen wurde  und  nichts  weniger  wie  Götzendienst  war. 

In  der  älteren  Geschichte  Israels  begegnen  uns  auch 
andere  heilige  Bäume.  Mach  E  befindet  sich  (Josua  24, 26) 
bei  Sichem  auf  Boden,  der  niiT  heilig  ist,  ein  wohlbekannter 
Baum,  unter  welchem  Josua  einen  Stein  errichtet  zum  Ge- 
däditnis  der  Verpflichtung,  daß  lediglich  Jahwe  verehrt 
werden  soll.  Höchst  wahrscheinlich  ist  der  heilige  Baum 
bei  Sichem  gemeint,  unter  welchem  schon  Abraham  einst 
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wohl  erst  mit  der  Einwanderung  in  Kanaan  geschehen  sein. 
Kanaan   war   längst   vor  dem   Einzüge   der  Hebräer  ein 
Kulturland  mit  Städten  und  Festungen  und  mit  Ackerbau. 
Wir  wissen  jetzt,  daß  dort  babylonische  Kultur  nichts  Un- 
bekanntes war.    Denn  die  1887  in  den  Ruinen  von  Chut- 
Aten,   dem  heutigen  Tell-el-Amama,   aufgefundenen  Ton- 
tafeln beweisen  diesS   und  die  durch  E.  Sellin  in  der  Ebene 
Jesreel  zu  Taanach  in  den  Jahren   1902   und    1903   vor- 
genommenen  Ausgrabungen    machen    die  Behauptung  zu 
schänden,   daß   kanaanitische  Fürsten   nur   aus  Stolz  sich 
Schreiber  gehalten  hätten,  die  des  Babylonischen  mehr  oder 
weniger  kundig  gewesen  wären'.     Heilige  Bäume  spielten 
aber  auch  bei  den  Babyloniern  eine  große  Rolle,  wie  viele 
bildliche  Darstellungen  klar  legen.    Wir  können  daher  gar 
nicht  sagen,  wie  viel  babylonische  Anschauungen  auch  in 
dieser   Hinsicht  zu  den   Kanaanitern    kamen.     Besonders 
wichtig  ist   uns  noch  eine  ägyptische  Papyrushandschrift, 
weil  sie  über  Kanaan  Mitteilungen  macht.    Sinuhe,  ein  vor- 
nehmer Mann  am  Hofe  Usertesen  I.,  ca  2000  v.  Chr.,  lebt 
eine  Zeitlang  als  Flüchtling  auch  in  Palästina.    Da  weiß  er 
vom  Lande  zu  berichten,   daß  es  dort  Feigen  und  Wein- 
trauben gab,  mehr  Wein  als  Wasser,   viel  Öl  und  schöne 
Früchte  an  Bäumen.    Auch  wuchs  dort  Gerste  und  Weizen^. 
In  Kanaan  spielt  also  schon  um  2000  v.  Chr.   die  Flora 
im  praktischen  Leben   eine   große  Rolle.     Hieraus  ist  zu 
schließen,  daß  auch  die  Bäume  wegen  ihrer  Seltenheit  ge- 
schätzt  wurden   und   als   Kultusstätten   galten,    bevor  die 
Hebräer  aus  Ägypten  einwanderten.    Das  israelitische  Volk 
überflutete  das  Land  und  nahm  es  in  Besitz,  während  die 
Kanaaniter  in  ihren  festen  Städten  vielfach  wohnen  blieben 

>  A.  Jeremias,  D.  A.  T.  i.  Lichte  des  alten  Orienti  1904  S.  185— 
209.    H.  Winckler,  Gesch.  Israels,  I.  S.  117— 126. 

»  Wie  H.  Winckler  aaf  diese  Entdeckung  wenig  Wert  legen  und 
sehr  kühl  darüber  reden  kann,  ist  mir  unverst&ndlich.  (Religions- 
geschichtler  und  geschichtlicher  Orient.  1906.    S.  15.    S.  30/31.) 

J  A.  Jeremias,  Das  A.  T.  im  Lichte  des  alten  Orients,  S.  193. 
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und  ach  allmählich  mit  den  Israeliten  vermischten.  So 
gingen  viele  Sitten,  Gebräuche  und  Vorstellungen  von  den 
Kanaanitem  auf  das  Volk  über^.  Dahin  gehört  vor  allem 
religiöse  Verehrung  unter  bestimmten  Bäumen  als  Kultus- 
stätten. 

Nun  erst  können  wir  versuchen,  die  Vorstellungen  der 
verschiedenen  Zeiten  über  die  heiligen  Bäume  zusammen- 
zustellen.   Schon  die  Kanaaniter,  welche  jahrhundertelang 
von  babylonischer  Kultur  beeinflußt  waren  und  schon  um 
1500  v.   Chr.  in    politischer  Abhängigkeit   von    Ägypten 
standen,  ohne  ihre  eigene  Sprache  darum  aufzugeben,  ver- 
ehrten ihre  Stammgötter  unter  heiligen  Bäumen,  die  meist 
auf  Bergen  und  Höhen  standen.    Die  Israeliten  übernahmen 
diese  heiligen  Stätten  und  verehrten  Jahwe  daselbst  Durch 
die  Bekanntschaft  mit  kanaanitischen  Vorstellungen  färbte 
»ch  ihre  Jahweverehrung  lokal.    Aber  im  allgemeinen  fand 
man  nidits  Anstößiges  in   solchem  Kultus  unter  heiligen 
Bäumen.   Daher  berichtet  der  Jahwist  sowohl  wie  der  Elo- 
hist  von  Gottesverehrung  unter  Bäumen  seitens  der  Patri- 
archen  als  von   etwas  ganz   Natürlichem.    Zu  ihrer  Zeit 
machte  man  niemand  einen  Vorwurf  aus  solchem  Tun.  Ein 
anderer  wie  Jahwe  konnte  für  sie  nicht  in  Betracht  kommen; 
denn   ihre   Gottesvorstellung  zeigt  nicht  bloß  praktischen, 
sondern  auch  absoluten  Monotheismus.  Diese  Verehrung  jahwes 
unter  Bäumen  erstreckte  sich  über  das  ganze  Land.   Längst 
nach  der  Trennung  in  zwei  Reiche  lebte  diese  Sitte  weiter. 
Erst  die  Propheten  Hosea  und  Jesaia,  soweit  wir  schriftliche 
M&trihmgcn  darüber  haben,  eiferten  gegen  diese  tief  ein- 
Sitte.   Sie  erkannten  in  der  Vielheit  der  heiligen 
Gefahr  für  das  rechte  Verständnis  des  Mono- 


d.  A.  T.  n.  die  Wissenschaft  S.  205:  „Israel  war  keine 
Einheit^  stand  den  Kanaanitem  nach  in  aller  Kultur,  ward 
anlUmdeit  md  gestoßen  an  allen  Ecken  und  Enden,  keine  eigene 
Sfnaefae  fab  ihm  ein  Selbstbewußtsein  den  Kanaanitem  gegenüber, 
Sitten  und  Gebrauche  hatte  es  angenommen." 


ir 
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sah^  beuintxche   Gebraiidie,  die  allmählich 
T?r  mit  de»  Kuhus  imta-  Ramncn  sidi  ver- 
wiA  gendesu  als  Abtall  von  Jahwe  an»  umso- 
V  Svtcnbsigkeit,  hier  imd  da  sogar  Götzendienst, 
^^    Berühniii£    mit    Nadibanrölkem    die  Jahwe- 
.  0^   m   ihrer   nrsprünglicben   Reinheit   zu  ersticken 
.>.   T^  manchen  Orten  sogar  ganz  aufhob.    Erfolg  aber 
-    »Viingen  auf  religiös-sittliches  Wesen  im  Gegensatz 
N^-^.  gefährlichen  Kultus   unter  Bäumen   erst^   ab   das 
.•v\rh    bereits    durdi    Ass3rrien    zertrüounert    ist    und 
^21  eine  durchgreifende  Reform  des  Kultus  auf  Grund 
^^  .Vuteronomiums  vornimmt     Freilich  im  Herzen  des 
;.\^  v^  i^^t  Jahweverehrung  unter  Bäumen  als  Kultusstätten 
^v^  immer   eingepflanzt     Jeremia  erinnert  daran  als  an 
^'AS  g^z  Bekanntes.    Aber  jetzt  wird  soldie  Handlung 
^adetu     als     grauenhafter    Götzendienst    gdurandmarkt, 
j^itiit  so  etwas  nicht  wieder  aufkomme.     Selbst  Ezechiel 
^Qd  Deuterojesaia  müssen  auf  das  kräftigste  dagegen  reden. 
yielleicfat  haben  sogar  die  Juden  in  der  babylonischen  Ver- 
hannung  Jahweverehrung   im   fremden  Lande   —   weniger 
unt^  einzelnen  Bäumen,  als  unter  Baumgruppen,  weil  diese 
^f  den  neugieri^^en  Augen  Fneiuiler  verbargen  —  wieder 
^^xurichten  im  Sinne  gehabt,  )io  \UÜ  Kxechiel  eine  scharfe 
^^jcchtweisung  Sfcbcn  mnl\t>^  u»>.i  au  lUs  Götzendienerische 
,^  Kultus  der  Välor  \\\\U'\  \Um\xM\  erinnerte. 

\^fic  tief  der  KnUui   m»\U^   IV^iuuen  in  Palästina  einge- 


^TtAX  war  und  wt<^  /alu*  Jvin  \\\ik  m  %><  niNelben  hing,  kann 
^n  Ätft  bc'^^^'rt  d.^tÄ»i«i  «mK^  h^\v  i\  ,U\\  i\i^r  5S6  im  Lande  zu- 
v^     i.K^i^.*^  W...1 .1...  I*  .  .u  ,j^^  vorprophetischen 

riinicksank.    Durdi 


U^      .       ...»      kU.I       .1-.»     • .  .    »  . 


^\ht>^^Vji  W^»(  t<»  n  *Mni-<m»u^  wwA  \W\\  analeren  benadi- 
^^  V^^^Ktirt  v»nMMftii  u\  Im.Imä  «W  Kultus  unter 
'^v  ^  \^Äm^^*  »H  h^>y>y^\  n\^)M    »,„»1  Axr  Volksrchgion  nahm 

A  (\^^^^^^  ^"''■''^»^'^'l"  ^  »'»  ^'ilnnj»*n  Änl  Man  gab  Sich 
**     V>^^^^^^^^^     ^*>lMi'*»n    )i   1,  ,>    ,^^H    hoidninchen   Ge- 


$ 
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brauchen  unter  Bäumen  und  auf  Höhen  hini  bis  auch  dieser 
Kultus  in  heifiem  Kampfe  durch  Männer  wie  Esra  und 
Nehemia  überwunden  wurde. 

2. 

Welche  Bäume  kommen  in  Betracht? 

Nicht  unwichtig  erscheint  die  Frage,  ob  Bäume  be- 
stimmte Eigenschaften  haben  mußten,  um  als  Kultusorte 
zu  dienen.  Diese  Frage  wollen  wir  jetzt  ins  Auge  fassen! 
I.  Gen.  21,  33  heißt  der  heilige  Baum  ^M.  Nach  Ge- 
senius*  Handwörterbuch  ist  dies  eine  Art  Tamariske,  die 
bis  zu  der  Höhe  eines  mittleren  Baumes  heranwäclist, 
Stacheln  trägt  und  an  den  Knoten  der  Äste  kleine,  erbsen- 
förmige,  gelbbraune  Beeren  hervorbringt,  welche  mit  Gall- 
äpfeln verglichen  werden  können.'  Der  Baum  ist  immer- 
grün und  mit  dünnen  Zweigen  versehen,  an  denen  kleine, 
schuppenformige  Blättchen  hängen.  Die  Blütenähren  stehen 
seitlich  mit  kleinen,  (iinfzähligen,  blaßroten  Blumen  und 
vierklappigen  Samenkapseln.  Es  gibt  eine  ganze  Anzahl 
von  Tamariskenarten:  Tamarix  tetrandra,  T.  syriaca,  T. 
tetragyna,  T.  Pallasii,  T.  mannifera  u.  T.  gallica.  Die  T. 
mannifera  wächst  in  Palästina  selbst  nicht,  kommt  also  für 
uns  hier  nicht  in  Betracht.  Nach  Fonck  bieten  die  Tama- 
risken namentlich  im  Frühjahr  einen  lieblichen  Anblick,  da 
alle  Enden  der  schwanken  Zweige  mit  unzähligen,  rosa- 
farbenen Blütchen  bedeckt  seien.  Am  westlichen  Rande 
der  südlichen,  an  Palästina  grenzenden  Wüste  erreicht  der 
Baum  nicht  selten  eine  Höhe  von  lo  m.  In  Ägypten  gilt 
die  Tamariske  als  heiliger  Baum  und  ist  namentlich  dem 
Osiris  geweiht.  In  Babylonien  ist  T.  ebenfalls  häufig. 
Hier  handelt  es  sich   also  um  einen  Baum,  der  vermöge 


<  Ebenso  Riehms  Handwörterbuch  n.  Bd.  S.  1609/10.  Guthe,  Bibel- 
Wörterbuch  S.  651.  Nowack,  Arch.  L  S.  63.  Fenck,  Streifsüge  d.  d. 
bibL  Flora  S.  11— 15. 
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theismus  und  sahen  heidnische   Gebräuche,   die  allmählich 
immer  kräftiger  mit  dem  Kultus   unter  Bäumen   sich  ver- 
bunden  hatten,   geradezu  als  Abfall  von  Jahwe  an,    umso- 
mehr  als  Sittenbsigkeit,  hier  und  da  sogar  Götzendienst, 
infolge    der    Berührung    mit    Nachbarvölkern     die   Jahwe- 
v^erehrung   in    ihrer    ursprünglichen   Reinheit   zu    ersticken 
drohte,  an  manchen  Orten  sogar  ganz  aufhob.    Erfolg  aber 
hat  ihr  Drängen  auf  religiös-sittliches  Wesen  im  Gegensatz 
zu   dem   gefährlichen  Kultus   unter  Bäumen   erst,    als   das 
Nordreich    bereits    durch    Assyrien    zertrümmert    ist    und 
Josia  621  eine  durchgreifende  Reform  des  Kultus  auf  Grund 
des  Deuteronomiums  vornimmt     Freilich  im  Herzen  des 
Volkes  ist  Jahweverehrung  unter  Bäumen  als  Kultusstätten 
noch  immer   eingepflanzt.     Jeremia  erinnert  daran  ab  an 
etwas  ganz  Bekanntes.    Aber  jetzt  wird  solche  Handlung 
geradezu     als    grauenhafter    Götzendienst    gebrandmarkt, 
damit  so  etwas  nicht  wieder  aufkomme.     Selbst  Ezechiel 
und  Deuterojesaia  müssen  auf  das  kräftigste  dagegen  reden. 
Vielleicht  haben  sogar  die  Juden  in  der  babylonischen  Ver- 
bannung Jahweverehrung   im  fremden  Lande  —  weniger 
unter  einzelnen  Bäumen,  als  unter  Baumgruppen,  weil  diese 
vor  den  neugierigen  Augen  Fremder  verbargen  —  wieder 
einzurichten  im  Sinne  gehabt,  so  daß  Ezechiel  eine  scharfe 
Zurechtweisung  geben  mußte  und  an  das  Götzendienerische 
des  Kultus  der  Väter  unter  Bäumen  erinnerte. 

Wie  tief  der  Kultus  unter  Bäumen  in  Palästina  einge- 
wurzelt war  und  wie  zähe  das  Volk  an  demselben  hing,  kann 
man  am  besten  daraus  erkennen,  daü  der  586  im  Lande  zu- 
rückgebliebene Rest  der  Bevölkerung  in  jene  vorprophetischen 
und  vordeuteronomischen  Anschauungen  zurücksank.  Durch 
Berührung  mit  den  Samaritern  und  mit  anderen  benach- 
barten Völkern  verwilderte  in  Judäa  der  Kultus  unter 
heiligen  Bäumen  immer  mehr,  und  die  Volksreligion  nahm 
auch  fremde  heidnische  Vorstellungen  auf.  Man  gab  sich 
ausschweifenden,    religiösen    Festen    mit    heidnischen    Ge- 
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brauchen  unter  Bäumen  und  auf  Höhen  hin,  bis  auch  dieser 
Kultus  in  heißem  Kampfe  durch  Männer  wie  Esra  und 
Nehemia  überwunden  wurde. 

2. 

Welche  Bäume  kommen  in  Betracht? 

Nicht  unwichtig  erscheint  die  Frage,  ob  Bäume  be- 
stinunte  Eigenschaften  haben  mußten,  um  als  Kultusorte 
zu  dienen.  Diese  Frage  wollen  wir  jetzt  ins  Auge  fassen! 
I.  Gen.  21,  33  heißt  der  heilige  Baum  ^K.  Nach  Ge- 
senius*  Handwörterbuch  ist  dies  eine  Art  Tamariske,  die 
bis  zu  der  Höhe  eines  mittleren  Baumes  heranwädist, 
Stacheln  trägt  und  an  den  Knoten  der  Äste  kleine,  erbsen- 
förmige,  gelbbraune  Beeren  hervorbringt,  welche  mit  Gall- 
äpfeln verglichen  werden  können.'  Der  Baum  ist  immer- 
grün und  mit  dünnen  Zweigen  versehen,  an  denen  kleine, 
schuppenförmige  Blättchen  hängen.  Die  Blütenähren  stehen 
seitlich  mit  kleinen,  fiinfzähligen,  blaßroten  Blumen  und 
vierklappigen  Samenkapseln.  Es  gibt  eine  ganze  Anzahl 
von  Tamariskenarten:  Tamarix  tetrandra,  T.  syriaca,  T. 
tetragyna,  T.  Pallasii,  T.  mannifera  u.  T.  gallica.  Die  T. 
mannifera  wächst  in  Palästina  selbst  nicht,  kommt  also  für 
uns  hier  nicht  in  Betracht.  Nach  Fonck  bieten  die  Tama- 
risken namentlich  im  Frühjahr  einen  lieblichen  Anblick,  da 
alle  Enden  der  schwanken  Zweige  mit  unzähligen,  rosa- 
farbenen Blütchen  bedeckt  seien.  Am  westlichen  Rande 
der  südlichen,  an  Palästina  grenzenden  Wüste  erreicht  der 
Baum  nicht  selten  eine  Höhe  von  lo  m.  In  Ägypten  gilt 
die  Tamariske  als  heiliger  Baum  und  ist  namentlich  dem 
Osiris  geweiht.  In  Babylonien  ist  T.  ebenfalls  häufig. 
Hier  handelt  es  sich   also  um  einen  Baum,  der  vermöge 


X  Ebenso  Riehms  Hmndwörterbnch  n.  Bd.  S.  1609/10.  Gnthe,  Bibel- 
wörterbnch  S.  651.  Nowack,  Arch.  L  S.  63.  Fonck,  Streifzfige  d.  d. 
bibL  Flora  S.  11— 15. 
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seiner  immergrünen  Blätter  und  seiner  zahllosen  Blüten  un- 
ablässige Lebenskraft  offenbart. 

2.   Bei  Gibea  ist  der  heilige  Baum  (i.  Sam.  14,2)  1[\B\ 
ein    Granatbaum.    Dieser    wächst   wild   und   erreicht   eine 
Höhe   von    5 — 6  m.     Seine   Zweige   tragen   Dornen    und 
grüne   lanzettförmige   Blätter,    die   eine   dichte   Laubkrone 
bilden.    Die  Blüten   sind   filnfblättrig  und  stehen   einzeln; 
ihre  prächtige,  hochrote  Farbe  leuchtet  weithin.    Die  rote 
Frucht   ist   einem   Apfel   ähnlich,   von   5 — 10  cm.  Durch- 
messer  und  hat   zahlreiche,  saftige  Fruchtkerne,    die    auf 
9 — IG   Fugen    verteilt   sind.      Diese   tragen    erst   in    einer 
saftigen   Fleischhülle   den    eigentlichen   Samen.     Aus   dem 
Safte  der  Frucht  bereitet  man  ein  wohlschmeckendes  Er- 
frischungsgetränk und  auch  eine  Art  Obstwein  (Plinius  hist. 
nat.  [ed.  MayhofT,  Lips.  1875]  13.  19.  Seite  338).    Baudissin 
(Studien  II  S.  208)  sagt,  daß  der  Granatapfel'  wegen  seiner 
zahllosen  Kerne  bei   vielen  Völkern   Bild  der  Lebensfiille 
gewesen   sei.     Aus   seiner  Bezeichnung   als  malus  Punica 
ersieht    man,    daß   der   Baum   von   den    Phöniziern   bezw. 
Karthagern   zu    den  Römern  gekommen  ist.    Fraglich  er- 
scheint  es,   ob  der  Ausdruck  ^otat  für  Granatbäume  wie 
für    Granatäpfel   bei   den    Griechen   mit    dem   semitischen 
Namen  ]1öT  verwandt  ist.    Daß  der  Granatbaum  besonders 
heilig  war,    ersieht  man  auch  daraus,  daß  Granatäpfel  am 
Saume     des     hohenpriesterlichen     Obergewandes     (Exod. 
28,33  ff.)  angebracht  waren.     Wir  gehen  also  gewiß  nicht 
fehl,    wenn    wir   annehmen,    daß   der  Granatbaum   w^en 
seiner  segenspendenden  Lebensfülle  ein  heiliger  Baum  ge- 
wesen ist. 

3.  Auch  die  Palme,  ^n,  ist  ein  heiliger  Baum  (Ri. 
4,5).  Phoenix  dactylifera  ist  ein  Baum  der  subtropischen 
Vegetation,  der  nur  am  See  Genezaret  und  am  Jordan, 
besonders  bei  Jericho  und  am  toten  Meere  reife  Früchte 


«  Gathe,  Bw.  S.  229/30.  —  Fonck.  S.  124. 
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trug,  aber  auch  an  anderen  Stellen  sich  fand,  so  auf  dem 
Gebirge  Ephraim  zwischen  Rama  und  BeteL  Diese  Palme 
wird  bis  25  m  hoch  und  ist  an  der  Spitze  von  40—80 
immergrünen  Fiederblättern  (rT|?)  geschmückt.  Lange, 
schmale,  blaßgrüne  Blättchen  stehen  an  der  starken  Haupt- 
rippe entlang,  wie  sie  namentlich  auf  dem  Marmorrelief 
aus  dem  Palaste  Sanheribs  zu  Kujundschik  (London, 
British  Museum)  häufig  dargestellt  werden.* 

Die  Früchte  sind  Pflaumen  vergleichbar  mit  einem  läng- 
lichen, harten  Kern.  Das  Fleisch  ist  außerordentlich  süß. 
Die  Früchte  stehen  in  großen  Trauben  beieinander.  Auch 
der  babylonische  heilige  Baum  auf  dem  Siegelzylinder  im 
britischen  Museum'  stellt  eine  solche  Palme  dar.  —  Dieser 
Baum  ist  ebenfalls  bei  den  Israeliten  offenbar  darum  zu 
kultischen  Zwecken  benutzt  worden,  weil  er  als  ein  immer- 
grüner seine  Lebenskraft  bewies. 

4.  nyA  ist  ein  Baum,  der  Hosea  4,13  als  heiliger  Baum 
erwähnt  wird  und  Gen.  30,37  fr.  vorkommt  als  ein  Baum 
mit  Zweigen,  von  dem  die  Schale  leicht  in  Streifen  ab- 
geschält werden  kann.  Man  versteht  gewöhnlich  den 
Storaxbaum  (Styrax)  darunter.  Derselbe  wird  4 — 6  m 
hoch  mit  reichem  Astwerk  und  mit  eirunden  Blättern,  die 
gestielt  und  unten  filzig  sind.  Teilweise  von  selbst,  teil- 
weise durch  Einschnitte,  fließt  ein  weiches,  durchsichtiges, 
bald  blaß,  bald  braunrot  gefärbtes  Harz  heraus,  das  scharf 
schmeckt  und  angenehm  riecht  LXX  freilich  übersetzen 
in  Hos  4,13  das  Wort  mit  XeÖKq  und  die  Vulgata  mit 
populus,  so  daß  wir  an  die  Weißpappel  zu  denken  hätterL 
Diese  Übersetzungen  sind  aber  nicht  maßgebend,  deim  die 
arabischen  und  äthiopischen  Ausdrücke  für  Storax  entsprechen 
dem  Hebräischen.3 

s  cf.  Stade,  Gesch.  Isr.  L  Abbildung  Sanheribt  im  Lager  ron 
Lakisch,  swischen  S.  630  n.  631.  cf.  auch  Guthe  Bw.  S.  500;  über  die 
Palme  cC  Fonck.    S.  6—10. 

9  Alfr.  Jeremias.    D.  A.  T.  i.  Lichte  d.  a.  OrienU.    S.  105. 

3  Delitzsch  zn  Gen.  30,37  S.  471.    Die  Übersetzung  yon  Kantzsch 
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5*  Nach  2.  Sam.  5,24  könnte  man  noch  die  Bdcabäiune 
(D^K^^)  erwähnen.  Es  sind  Bäume,  die  der  Balsamstaude 
ähnlich  sind  und  ihren  Namen  vom  Herabträufeln  des  Harzes 
haben  (K3D  tröpfeln,  träufeln). 

6.  Am  wichtigsten  ist  der  Ausdruck  t6k.  Wenn  LXX 
in  Gen.  13,18  redit  haben,  die  für  den  Plural  K^DO  ^^^ 
offenbar  den  Singular  gelesen  haben  (6pi)0>  ^  könnte  man 
behaupten,  daß  hiermit  eine  Eiche  gemeint  sei;  denn  bei 
der  Seltenheit  großer  Bäume  in  Palästina  und  bei  deren 
sorgfaltiger  Pflege  ist  die  Nachricht  bei  Hieronymus  nicht 
unwichtig,  daß  noch  zu  seiner  Zeit  eine  Abrahamseiche 
von  Juden  und  Christen,  von  Phöniziern  und  Arabern  und 
Heiden  durch  Gebete  verehrt  wurde.  Unter  den  Zweigen 
derselben  befand  sich  ein  heiliger  Quell,  in  welchen  man 
Geldstücke  und  Opferkuchen  warf.'  Was  sollte  uns  hindern, 
in  dieser  Eiche  einen  Nachkonunen  aus  dem  Samen  jener 
Eiche  Abrahams  zu  erblicken?  Helena  freilich,  Constantins 
Mutter,  welche  diesen  Kult  mit  eigenen  Augen  sah,  wollte 
von  solch  heidnischem  Wesen  nichts  wissen  und  ließ  den 
Baum  entfernen,  damit  eine  christliche  Kapelle  an  seine 
Stätte  käme.'  Aber  es  steht  doch  wieder  eine  gewaltige 
Eiche  bei  Hebron,  die  man  Abrahamseiche  nennt.  Es  wäre 
möglich,  daß  auch  dieser  Baum  aus  einer  Frucht  seines 
Vorgängers  stanunte.  Diese  Eiche  ist  quercus  ilex,  Stein* 
eiche,  wie  sie  in  den  Wäldern  von  Gilead  und  Basan  vor- 
kommt. Am  Karmd  und  auf  den  Bergen  Judas  entwickelt 
sie  sich  nur  als  Buschwerk  (2.  Sam.  18,9  und  14),  weil 
Zi^en  und  Schafe  die  jungen  Triebe  immer  wieder  ab- 
fressen. Die  Blätter  sind  immer  grün,  mit  scharf  gezahnten 
Rändern.  Die  Unterseite  ist  mit  weißlicher  Wolle  bedeckt 
Die  Früchte  der  Steineiche  sind  eßbar.  Bei  den  übrigen 
Eichen  werden  im  Winter  die  Blätter  dürr,  ohne  abzu&llen, 


gibt  Terschiedenen  Anschauungen  Raum,  denn  in  Gen.  30»  3  ist  H^V  mit 
„Storax<<  übersetst  und  Hosea  4,13  mit  „Weißpappel**. 

I  Stade,  Gesch.  Isr.  I  S.  461.  >  Sozomenos,  Hist.  ecci.  II,  4. 
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SO  bd  quercus  infectoria,  an  deren  Zweigen  durch  den  Stich 
der  Gallwespe  sich  große  Galläpfel  bilden,  und  bei  quercus 
a^lops  mit  eingekerbten  Blättern  und  mit  dicken  Eicheln, 
die  von  Arabern  gegessen  werden.  Sicher  ist  freilich  die 
Erklärung  von  p^K  als  Eiche  damit  nicht.  Denn  wer  will 
uns  die  Gewißheit  geben,  daß  die  Eiche  bei  Hebron  wirk- 
lich von  Abrahams  yh^  bei  Mamre  stammt,  besonders  da 
sie  an  einer  ganz  anderen  Stelle  ]^eht?  Vielfach  wird 
dieses  Wort  auch  als  Terebinthe  erklärt  und  zwar  schon 
in  der  ältesten  Zeit.  Dieser  Baum  gehört  zur  Mediterran- 
flora und  wird  im  heiligen  Lande  bis  zu  5  m  hoch.  Der 
Stamm  ist  stark  und  knorrig,  seine  langen  Äste  sind  zahl- 
reich. Schmale  Zweige  setzen  sich  an,  und  die  Blätter 
sind  gefiedert.  Anfangs  zeigen  die  sieben  oval  lanzett- 
förmigen Blättchen  eine  rote,  später  eine  sat^rüne  Farbe. 
Im  Winter  fallen  dieselben,  in  Palästina  wenigstens,  ab, 
während  weiter  südlich  die  Terebinthe  zu  den  immergrünen 
Bäumen  gehört  Man  unterscheidet  Bäume  mit  männlichen 
und  mit  weiblichen  Blüten.  Die  Früchte  bestehen  in  ovalen, 
kleinen  Nüssen,  die  traubenförmig  in  Büscheln  herabhängen 
und  ein  gutes  Speiseöl  liefern.  Man  schälte  auch  am 
Stamme  sowie  an  den  Ästen  Rindenstreifen  ab,  um  so  ein 
wohlriechendes  Harz  zu  gewinnen.  Wer  in  ]1^K  die  Tere- 
binthe erblickt,  sieht  in  n^fet'  einen  S3monymen  Ausdruck, 
so  z.  B.  die  Bibelübersetzung  von  Kautzsch  (Ri.  6,  1 1  und 
19).  Man  leitet  dann  beide  Worte  von  ^W  bezw.  von  ^H, 
stark  sein,  ab.  Denn  b\ti  oder  ^^K  kommt  offenbar  im 
Sinne  von  ]1^K  bezw.  r6H  Jes.  i,  29.  57,  5  und  61,  3  vor. 
In  der  Tat  ist  die  Terebinthe  ein  starker  Baum,  der  ein 
sehr  hohes  Alter  erreicht  und  daher  auch  zu  topographischen 
Bestinmiungen  sich  eignet  (Gen.  35,4.  Ri.  6,11  und  12). 
Dagegen  ist  nur  einzuwenden,  daß  die  Eiche  mindestens 

>  Auch  b^M  (^M)  kommt  als  Gottesbaum  Tor,  ist  aber  Ton  den 
alten  Obersetsimgeii  nicht  als  Beseichnnng  yon  Bäumen  anerkannt. 
et  Gnthe,  Bibelwdrterbuch  S.  144.  Art.  „Eiche". 
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ebenso  stark,  wenn  nicht  noch  stärker  wird  als  die  Tere- 
binthe  und  daher  den  Namen  ebenso  verdient,  so  daß  wir 
damit  zu  unserer  ersten  Erklärung  zurückgedrängt  werden 
könnten,  yh^ti  als  Nomen  proprium  einer  Stadt  in  Dan 
(Jos.  19,43.  I.  Kön.  4,9)  kann  uns  ebensowenig  eine  Ent- 
scheidung bringen,  da  dort  Terebinthe  ebensowohl  wie  Hex 
gestanden  haben  kann.  Auch  als  nomen  proprium  für 
einen  Richter  (Ri.  12,11)  und  für  einen  Hettiter  (Gen. 
26,34  und  36,2)  kann  uns  das  Wort  keine  Aufklärung 
geben.  Die  Ausdrücke  fhti  und  n^S  vom  Stamme  ^H,  ge- 
drungen, stark  sein,  faßt  man  als  Eiche  im  Gegensatz  zu 
n^^  und  ]1^M,  so  wiederum  Kautzsch.'  Baudissin,'  Stade,^ 
Wellhausen,*  Nowack,«  Holzinger^  u.  a.  verzichten  über- 
haupt darauf,  einen  Unterschied  zwischen  p^K  und  p^K, 
n^M  und  n^M  festzulegen.  Allerdings  kann  man  ohne  die 
Punktation  ThH  von  H^^  nicht  unterscheiden,  sowenig  wie 
|1^S  von  p^K;  aber  Unterschiede  müssen  dagewesen  sein, 
sonst  würden  die  Masoreten  gar  nicht  auf  den  (bedanken 
gekommen  sein,  das  h  bald  zu  verstärken,  bald  die  Ver- 
stärkung zu  unterlassen.  Ho$ea4|i3  unterscheidet  aus- 
drücklich yhti  und  r6M  ebenso  Jesaia  6,13  n^K  und  p^tjl. 
Zum  mindesten  ist  hier  ein  Masculinum  vom  Femininum 
unterschieden.  Allerdings  gibt  es  Terebinthen  mit  männ- 
lichen und  solche  mit  weiblichen  Blüten.  Aber  die  ge- 
nannten Stellen  können  unmöglich  denselben  Baum  nach 
ihren  nicht  einmal  immer  vorhandenen  Blüten  unterscheiden 
wollen.  Man  müßte  denn  so  kühn  sein,  an  die  Verehrung 
einer  männlichen  und  einer  weiblichen  (Gottheit  unter  der- 
selben  Art  Baum  zu  denken.  Das  ist  aber  schon  darum 
angeschlossen,  weil  Jakob  offenbar  zu  Ehren  Jahwes  (Götzen- 
bilder  unter   einer  n^N   vergräbt   (Gen.  35,4),   weil  Josua 

X  Man  Tcrgleiche  seine  Obenetxung  Gen.  35,8  u.  Hos.  4»  13. 
«  R.  E.  (Hauck)  Bd.  7.     S.  350  Art  „Haine". 
3  Gesch.  Isr.  I.     S.  455.  4  Proleg.  i.  Gesch.  Isr.4  S.  239  Anm. 

5  Hebr.  Arch.  L    S,  63.  0  Genesis  S.  137. 
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(Jos.  24,26)  unter  r6M  einen  Stein  zum  Gedenkzeichen  an 
die  Erneuerung  des  Bundes  mit  Jahwe  errichtet  und  weil 
(Ri.  6,11  und  19)    der  nirp  ^JJ^pD  bei  Ophra   dem  Gideon 
unter  einer  n^M  erscheint.    Zu  Sichem  aber  errichtet  Abra- 
ham einen  Altar  unter  p^M  (Gen.  12,6).    Es  müssen  dem- 
nach unter  p^t<  und  n^fe<  von  vom  herein  zwei  verschiedene 
Bäume  gemeint  gewesen   sein.    Nichts  hindert  uns  daher, 
in   der   masoretischen   Tradition    das   Richtige    zu   sehen. 
JlV^J  und  n^8  bedeutet  die  Terebinthe  und  yhtS  und  r6K 
die  Eiche  oder  umgekehrt.    Da  nun   wiederholt  von  den 
Q^^l^ij   Basans  die  Rede  ist  (Jes.  2, 13.  Ezech.  27,6.  Sach. 
11,2)  und  da  noch  jetzt  Eichen  daselbst  nicht  selten  sind, 
so   wird   wohl   die   alte  Unterscheidung   richtig  sein,   daß 
p^ö  und  n^8  Eichenarten  und  l6fej  und  H^«  Terebinthen- 
arten  bezeichnen.    Wenig    wahrscheinlich  kommt   mir  die 
Behauptung  Wellhausens  vor,   daß   nicht   bloß   Terebinthe 
und  Eiche,  sondern  auch  die  Palme   ohne  weiteres  unter 
yhts  zu  verstehen  sei';  denn  die  Gleichstellung  von  Debora, 
der  Prophetin  zur  Zeit  Baraks  (Ri.  4,4flfX  niit  Debora,  der 
Amme  Rebekkas  (Gen.  35,8),  ist  nicht  von  vornherein  ein- 
leuchtend und  scheint  nur  zu  geschehen,  um  in  den  beiden 
Ausdrücken   yh»   und   IDH   denselben  Baum   erblicken   zu 
können'.    Noch  verworrener  wird  die  Sachlage,  wenn  man 
mit  Ewalde  ^^:lt}   P^K   (i.  Sam.  10,  3)   als  Eiche   Deboras 
(iTII^^  p^t?)   faßt,   da  Tabor   „nur  mundartig  von  Debora 
verschieden"  sei.    Dann  hätte  man  allerdings  den  Beweis, 
daß  p^t<,  nipri  und  p^M  dasselbe  bedeute.    Aber  dieser  Be- 
weis ist   noch  lange  nicht   erbracht.     Ferner  ist  es  doch 


s  Prolcg.4  S.  239  Anm. 

>  cf.  auch  Stade,  Gesch.  Isr.  I.  S.  455  u.  Bibl.  Theol.  d.  A.  T. 
S.  113.  Zusugeben  ist,  daß  p^M  wegen  seiner  größeren  Häufigkeit  ge- 
legentlich als  Ausdruck  ffir  jeden  kultischen  Baum  benutzt  werden 
konnte,  also  ausnahmsweise  wohl  auch  f&r  eine  Palme ;  wird  doch  auch 
6pvq,  die  Eiche,  gelegentlich  als  Bezeichnung  flir  jeden  Baum  benutzt 
cf.  Röscher,  Mythologie  40.  Lieferung  1899  S.  525. 

3  Gesch.  d.  Volk.  Isr.  Bd.  IIL3  1866.  S.  31. 


24 


nicht  mehr  als  eine  blofie  Möglichkeit,  wenn  )1^^  (Gen. 
12,6)  und  n^M  (Gen.  35,4)  mit  n^S  (Jos.  24,26)  als  der- 
selbe Baum  angesehen  werden.  In  solchem  Falle  müßte 
man  noch  untersuchen,  ob  die  Masora  Josua  24,26  richtig 
punktiert  hat  oder  ob  auch  hier,  wie  es  wahrscheinlich 
ist,  n^^  gelesen  werden  muß.  Wichtig  erscheint  zur 
Entscheidung  der  Frage  endlich  Jes.  1,29  und  30.  Die 
D^V^S  (Vers  29)  stehen  entschieden  in  Parallele  zu  n^^)  n^K 
t^  (Vers  30).  Demnach  kann  mit  H^K  Ilex  überhaupt 
nicht  gemeint  sein,  da  dieselbe  immergrün  ist,  ja  überhaupt 
keine  Eiche,  da  dieselbe  ihre  Blätter  behält,  auch  wenn  sie 
bereits  dürr  sind,  bis  die  frischen  Blätter  im  Frühling  die 
alten  ersetzen,  rh^  muß  die  ihre  Blätter  verlierende  Tere- 
binthe  sein. 

Für  unseren  Zweck  ei^bt  sich,  daß  man  mit  Vor- 
liebe Eichen  und  Terebinthen  als  Kultusstätten  benutzte, 
wohl  weil  die  starken  Stämme  dieser  Bäume  die  in  ihnen 
liegende  Lebenskraft  über  Jahrhunderte  hinaus  vor  Augen 
führten  und  so  die  in  der  Natur  geheimnisvoll  wirkende 
Lebenskraft  überhaupt  symbolisierten.  Man  darf  schließlich 
sagen,  daß  es  überhaupt  keine  bestimmten  Baumarten  waren, 
die  man  zu  Kultusorten  benutzte;  denn  der  itir  heilige 
Bäume  bei  den  Propheten  immer  wiederkehrende  Ausdruck 
]iVy  yV^^  ^^  beweist,  daß  jeder  Baum  dazu  sich  eignete, 
sofern  er  nur  grün  war.  Also  kommen  vor  allem  die 
immergrünenden  Bäume  in  Betracht,  aber  eben  doch  nicht 
ausschließlich.  Auch  unter  anderen  konnten  kultische 
Handlungen  vorgenommen  werden,  aber  nur  solange  sie  in 
Saft  standen  und  lirisches,  d.  h.  grünes  Laub  trugen.  Dazu 
wird  man  gefordert  haben,  daß  der  Baum  möglichst  stark 
und  groß  war  und  eine  recht  schöne,  schattenspendende 
Laubkrone  aufwies.  Daher  kommt  es,  daß  man  zu  heiligen 
Bäumen  mit  Vorliebe  Ilex,  Terebinthe,  Palme,  Granatbaum 
und  Tamariske  benutzte.  Das  Grün,  als  Bild  der  Lebens- 
kraft,  war   beim  Kultus   unter  Bäumen  conditio  sine  qua 
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non.     Zur  Winterszeit  wird  man  also  Bäume  ohne  Blätter- 
schmuck fiir  kultische  Zwecke  nicht  benutzt  haben. 


Sind   die    heiligen  Bäume  blofi   Kultusort,    oder  auch 

Stätten  der  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen,  oder 

sogar  Gegenstände  der  Verehrung? 

Die  Frage  drängt  sich  auf,  wenn  wir  einige  Stellen  des 
A.  T.  ins  Auge  fassen,  die  wir  bisher  nur  gestreift  haben« 
—  Wenn  Saul  in  feierlicher  Versammlung  unter  dem 
Granatbaume  bei  Gibea  (i.  Sam.  14,  2)  sitzt  und  ein  ander- 
mal unter  der  Tamariske  bei  Gibea  (i.  Sam.  22,  6),  so 
wird  zwar  nicht  direkt  von  einem  Kultus  für  Jahwe 
gesprochen,  aber  es  wird  das  Tun  des  Königs  als  eines 
Stellvertreters  des  ganzen  Volkes  vor  Gott  sicherlich  so 
gedacht.  Denn  die  Gerichtsversanmilung  und  die  Ver- 
sammlung zu  kriegerilschen  Zwecken  wird  durch  dasselbe 
Wort  (^fTS)  ausgedrückt  wie  eine  Versammlung  zwecks 
Verehrung  Gottes.  Gerichtsverhandlungen  geschehen  dem- 
nach nicht  weniger  zu  Jahwes  Ehre  wie  kriegerische  Ver- 
sammlungen. Zugleich  als  heilige  Handlung  wird  es  an- 
gesehen worden  sein^  als  Abimelech  zum  König  unter  der 
Eiche  bei  Sichern  ausgerufen  wurde  (Ri.  9,6). 

Aber  nicht  blofi  Stätten  der  Verehrung  Gottes,  sondern 
auch  Stätten  der  Offenbarui^  Gottes  an  die  Menschen 
sind  die  heiligen  Bäume.  Gen.  18,1  offenbart  sich  Jahwe 
unter  den  tX^Oü  ^^V^  dem  Abraham.  Unter  einer  mSm  bei 
Ophra  erscheint  der  Engel  Jahwes  dem  Gideon  (Ri.  6,11. 
19).  David  horcht  auf  das  Flüstern  und  Rauschen  der 
Bäume,  bevor  er  zum  Kampfe  auszieht  (2.  Sam.  5,  24) : 
Wenn  du  aber  das  Geräusch  des  Einherschreitens  in  den 
Wipfehi  der  Bekabäume  hörst,  dann  brich  los;  denn  dann 
ist  Jahwe   au^ezogen   vor   dir   her,    um   im   Lager  der 
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Philister  eine  Niederlage  anzurichten.  Schon  Baudissin^  hat 
darauf  hingewiesen,  daß  Ewald'  nicht  recht  hat,  wenn  er 
*^Vf  ^^^  Rauschen  der  Bäume  versteht  als  Bezeichnung 
eines  „schwer  aufsteigenden,  wie  keuchenden,  aus  geheimnis- 
voller Tiefe  erschallenden  Lautes."  Denn  IJft  bedeutet 
einherschreiten.  IJJ?  und  TJJSp  ist  der  Schritt  und  rnjjl 
das  Schrittkettchen  (Jes.  3,  20).  Es  muß  also  unbedingt 
vom  Einherschreiten  Gottes  die  Rede  sein.  Der  Laut  des 
Einherschreitens  Gottes  in  den  Bäumen  ist  fiir  David  ein 
Zeichen,  daß  Jahwe  sich  ihm  offenbart  als  ein  zum  Kampfe 
ausziehender.  Daß  man  allgemein  glaubte,  Gott  rede  im 
Flüstern  der  Baumwipfel,  gab  zu  Wahrsagereien  unter 
heiligen  Bäumen  Veranlassung.  In  der  Nähe  von  Sichern 
(Ri.  9,34—37)  steht  D'^iJiyD  yh»,  „die  Terebinthe  der  Wahr- 
sager''.  Es  läßt  sich  also  gar  nicht  anders  erklären,  als 
daß  die  Terebinthe  von  Wahrsagern  als  ein  Baum  der 
Offenbarung  des  Willens  Jahwes  angesehen  worden  ist, 
den  man  im  Flüstern  und  Rauschen  der  Zweige  erkennen 
zu  können  glaubte.  Damit  ist  auch  der  Schlüssel  gegeben 
für  die  Erklärung  des  seltsamen  Ausdruckes  HllD  |1^M 
(Gen.  12, 6).  Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  n*l1D  hier 
nomen  proprium  ist  und  den  Eigentümer  der  Terebinthe 
bezeichnet.  Vielmehr  ist  rniD  als  Part.  Hiph.  von  TXT,  der 
Unterweiser,  der  Lehrer.  Wir  müssen  an  einen  Weissager 
oder  Orakelgeber^  denken,  der  aus  dem  Rauschen  und 
Flüstern  des  Baumes  Offenbarungen  Gottes  erkennen  und 
mitteilen  will.4  Ganz  offenbar  aber  ist  auch  der  Busch  auf 
dem  Horeb  (Exod.  3,2)  ein  Ort  der  Gottesoffenbarung. 

I  Studien  II.    S.  227.  >  Gesch.  Isr.  Bd.  III.     S.  200. 

3  cf.  Marti  (Gesch.  d.  Isr.  Religions  1907  S.  54).  Freilich  fugt 
auch  er  hinzu:  „Auf  welche  Weise  diese  Personen  dazu  gelangten,  den 
Willen  der  Gottheit  rerkündigen  zu  können,  ist  nicht  mehr  sicher  tu 
sagen." 

4  cf.  Odyssee  XIV,  327.  328: 

xbv  6**5  AcDÄ<f)vi|v  9dro  pi^)jievai,   öcppa  deoto 
iK  dpuö^  (?>|nK6)&oto  Ai6(   ßouXV|v    iiroKOÖGau 
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Offenbarungen  Gottes  durch  heilige  Bäume  stehen  in 
keinem  Widerspruch  zu  unserer  Darstellung  von  den 
heiligen  Bäumen  als  Kultusorten.  GottesofTenbarung  bezw. 
die  Überzeugung  von  einer  Gottesoffenbarung  im  Rauschen 
der  Wipfel  und  Zweige  ist  neben  der  Vorstellung  vom 
grünen  Baume  als  einem  Sinnbilde  der  dauernden  Lebens- 
kraft und  Stärke  die  Ursache  für  den  Gebrauch  der  Bäume 
als  Kultusstätten.  Es  ist  erklärlich,  daß  von  den  heiligen 
Bäumen  Gottesoffenbarungen  erwartet  wurden  und  hier  und 
da  auch  erlebt  worden  sind. 

Findet  sich  nun  aber  auch  die  Vorstellung  von  einer 
Anwesenheit  Jahwes  im  Baume  oder  in  den  Zweigen 
der  Bäume  oder  gar  die  Ansicht  von  einem  dauernden 
Wohnen  der  Gottheit  in  den  heiligen  Bäumen,  so  daß  der 
Baum  nidit  nur  ab  Kultusstätte,  sondern  auch  als  Gegen- 
stand der  Verehrung  in  Betracht  käme?  —  Wellhausen 
deutet  an,  daß  die  Bäume  b^»,  r6«,  11^«,  n^«,  \f?»  genannt 
wurden,  weil  man  wahrscheinlich  ursprünglich  die  Gottheit 
in  ihnen  gegenwärtig  dachte.  Denn  Ela  scheine  eine  natür- 
liche Verwandtschaft  mit  El  anzudeuten.'  Er  hält  demnach 
die  Ableitung  von  ^1«  bezw.  ^H  (^Vk)  für  unrichtig,  ebenso 
Stade.'  Der  letztere  sagt  daß  die  grünen  Bäume  als  gött- 
liche Wesen  gefaßt  worden  seien.  Ursprünglich  nur  Stätten 
des  Geister-  und  Ahnenkultus,  trügen  sie  ihre  Namen  als 
Gottes-  oder  Geisterbäume.^  Einst  soll  z.  B.  in  Hebron  imd 


nias  XVI,  233:  Zeu  dva,  AcoöcDvate  ...  —  Will  man  in  Gen.  12,6  poly- 
d&monistische  VorsteUungen  annehmen,  als  ob  der  Baum  Sitz  eines 
Dämons  gewesen  sei  (Holsinger,  Genesis  S.  138),  wie  Curtiss  noch  im 
Volksleben  des  heutigen  Orients  dergleichen  Anschauungen  nachgewiesen 
hat,  so  müßten  die  betr.  Ausdrücke  in  Gen.  12,  6  und  Ri.  9,  34 — 37 
ans  kanaanitischer  Zeit  stammen,  die  von  Altisrael  übernommen  wurden. 
Daß  damit  auch  die  Anschauungen  der  Kanaaniter  Ton  heiligen 
Bäumen  übernommen  worden  seien,  ist  nicht  nachsuweisen. 

»  Froleg.4  S.  239. 

»  Gesch.  Isr.  I.    S.  455-  und  Bibl.  Theol.  d.  A.  T.    S.  Ii2. 

3  S.  451. 
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in  Sichern  den  Ahnengeistern  Abraham  und  Joseph  ge- 
opfert worden  sein.  Denn  die  Ahnen  seien  die  Pfleger 
und  Beschützer  der  Stammessitte,  ihr  Kult  bedeute  den 
Fortbestand  des  Geschlechtes.  Dieser  Schluß  sei  voll- 
kommen „evident",  wenn  man  diese  Ahnen  an  in  historischer 
Zeit  vorhandene  Gräber  knüpfe  und  wenn  diese  Gräber 
obendrein  Kultstätten  seien.' 

Wie  stellen  wir  uns  tu  solchen  Anschauungen?  —  Sie 
sind  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  wie  man 
vielleicht  möchte.  Denn  die  Vorstellung,  daÜ  in  heiligen 
Steinen  ein  Numen  wohne,  war  sicher  einst  vorhanden. 
Warum  soll  es  beim  Baume  —  wenigstens  in  ganz  alter 
Zeit  —  nicht  auch  so  gewesen  sein?  Aber  freilich  ist 
daran  zu  erinnern,  daß  unsere  Kenntnis  der  ältesten  israe- 
litischen Religionsgeschichte  eine  recht  dürftige  ist  und  daß 
sie  hauptsächlich  auf  Rückschlüssen  beruht.  Solche  Rück- 
schlüsse sind  aber  niemals  ganz  zuverlässig. 

Es  wird  richtig  sein,  daß  die  alten  Kanaaniter  dem 
Geister-  und  Ahnenkulte  huldigten  und  somit  in  heiligen 
Bäumen  geheimnisvolle  Geister  wohnend  dachten;  denn  die 
Phönizier  und  Kanaaniter  sollen  nach  Philo  von  Byblus 
die  Pflanzen  der  Erde  einst  als  Götter  angesehen  und  mit 
allerlei  Opfern  verehrt  haben.'  Aber  sehr  beachtenswert 
ist  die  Bemerkung  von  W.  Robertson  Smith,^  daß  die  be- 
deutenderen   semitischen    Religionsformen    sich    aus    dem 


X  cf.  auch  BibL  Theol.  d.  A.T.  S.  112.  „An  den  Baum  knüpft 
sich  die  Gegenwart  dei  Numen.  Ursprünglich  war  dies  der  Heros,  der 
im  Baume  hausend  gedacht  wurde.  An  seine  Stelle  trat  Jahwe,  den 
Heros  zum  Kultstifter  herabdrückend.  Ähnliche  Vorstellungen  fand 
auch  Curtiss  (loc.  dt.). 

«  Roh.  Smith,  D.  ReL  d.  Sem.  (Stube)  S.  141/143.  —  cf.  auch 
Ri«  10^33  »Baal  der  Palme**,  u.  Curtiss,  Ursem.  Rel.  i.  Volksleben  d. 
heut  Orients.  Leips.  1903  loc.  cit.  Solche  Anschauung  ist  auch  bei 
den  Griechen  und  Römern  eine  durchaus  bekannte  (Röscher,  Myth. 
Art  „Nymphen'*)  und  Boettieher,  der  Baumkultus  der  Hellenen. 

3  S.  143. 
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Baumkultus  nicht  entwickelt  haben.  Denn  der  Altarkultus 
nimmt  die  wichtigste  Stelle  ein,  und  dieser  steht  mehr  mit 
dem  Tierkult  als  mit  dem  Baumkult  in  Zusammenhang. 
Überhaupt  findet  sich  in  Israel  Geister-  und  Ahnenkult  unter 
heiligen  Bäumen  nicht  Jakob  nämlich  vergräbt  Götzenbilder, 
nicht  damit  der  Baum  von  Sichem  heilig  werde,  sondern 
weil  der  Baum  bereits  heilig  ist  Die  Bewohner  von  JabeS 
(I.  Sam.  31,  13)  bestatten  die  Asche  Sauls  nicht  zum 
Zwecke  eines  Ahnenkultus,  sondern  damit  die  Überreste 
an  heiliger  Stätte  ruhen.  Ebenso  wird  (Gen.  35,8)  die 
Amme  Debora  unter  einem  bereits  heiligen  Baume  b^^raben. 
Wenn  man  seitdem  den  Baum  n03  \f9ts  genannt  hat,  so 
ist  die  Bedeutung  des  Baumes  damit  nicht  viel  anders  ge- 
worden; denn  die  Trauer  geschieht  unter  religiösen  Ge- 
sichtspunkten. Es  ist  eine  Trauer  vor  Jahwe.'  Die  Palme 
(Ri.  4,5),  unter  welcher  die  Prophetin  Debora  Urteils- 
sprüche dem  Volke  gibt,  war  Jahwe  geheiligt  und  ist  nach 
unserer  Überzeugung  nicht  mit  dem  Baume  in  Gen.  35,8 
identisch.'  Sehr  wichtig  ist  uns  auch  die  neuerdings  ge- 
äußerte Meinung  von  Baentsch,3  dafi  man  mit  der  Vor- 
stellung brechen  müsse,  als  sei  das  der  mosaischen  Religions- 
stiftung vorausgehende  Zeitalter  (Israels)  ein  Zeitalter  der 
Barbarei  oder  Halbbarbarei  mit  animistischem  Baum-  Stein- 
und  Quellenkult,  mit  Ahnenverehrung,  Fetischismus,  Tote- 


1  cf.  Frankenberg,  Israelitische  nnd  altarabische  Tranergebränche, 
Palästinajahrbach  1906.  S.  64 — 79.  Znr  Sache  ist  aach  Marti,  Gesch. 
d.  Isr.  Rel.  1907  S.  48—51  zu  vergleichen.  Freilich  ist  hier  nnr  Ton 
der  „altsemitischen«'  Religion  die  Rede.  cf.  S.  132.  J.  C.  Matthes, 
die  israelitischen  Tranergebränche.     1905. 

<  Anderer  Meinung  ist  Rob.  Smith.  S.  I49«  —  Stade,  Gesch.  Isr.  L 
S.  451  f.  Dagegen  scheint  er  in  BibL  TheoL  d.  A.  T.  die  Ansicht  einer 
Identittt  des  heU.  Baumes  Gen.  35,8  u.  RL  4»S  »«c^*  »«J*'  *"  ▼*'• 
treten.  S.  112.  Unsicher  fiber  diese  Frage  drückt  sich  Gnnkel  (Gen. 
S.  344)  ans,  ebenso  Holsinger  (Gen.  S.  137/138)* 

3  Altorientalischer  und  israelitischer  Monotheismus.  Tübingen  1906, 
S.  107. 
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mismus,  Zauberei  und  dergleichen  ,,schönen  Dingen"  mehr 
gewesen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  behaupteten  Vorstellung 
von  einem  Wohnen  Jahwes  in  heiligen  Bäumen?  —  Die 
GottesofTenbarungen  Jahwes  und  des  HliT  ^S^O  (Gen.  i8,i 
und  Ri.  6,11—19)  können  für  solche  Anschauungen  ernst- 
lich nicht  herangezogen  werden;  denn  sie  beweisen  das 
Gegenteil.  Jahwe  kommt  von  ferne  heran  an  die  heiligen 
Bäume  von  Mamre  und  geht  wieder  fort!  Der  HirP  ^^^ 
fahrt  in  der  aus  dem  Felsen  schlagenden  Feuerlohe  wieder 
empor  und  verschwindet  aus  den  Augen  Gideons.  Der 
heilige  Baum  wird  also  sicher  zu  Offenbarungen  benutzt, 
aber  Jahwe  hat  keinen  Wohnsitz  in  den  Bäumen.  Auch 
im  Busche  wohnt  Jahwe  (Exod.  3,  i)  nicht.  Der  Busch 
und  das  Land,  in  dem  er  wurzelt,  ist  zwar  heilig,  aber 
wohl  nur,  weil  himmlisches  Feuer  daraus  emporschlägt. 
Das  Feuer,  welches  sich  mit  dem  Busche  verbindet,  ohne 
daß  derselbe  verbrennt,  ist  der  Offenbarungsort  Jahwes 
bezw.  die  Offenbarunsform  des  HliT  "JJBV?-  Als  das  Feuer 
verschwunden  ist,  ist  auch  Jahwe  verschwunden.  Wenn 
David  auf  das  Einherschreiten  Jahwes  in  den  Wipfeln  der 
Bekabäume  horcht,  so  ist  das  zwar  eine  Gottesoffenbarung, 
auf  die  er  wartet,  aber  Jahwe  wohnt  nicht  in  den  Bäumen, 
sondern  er  kommt  erst,  um  die  Bäume  zu  bewegen,  und 
geht  weiter,  um  im  Lager  der  Philister  eine  Niederlage  an- 
zurichten. Wenn  man  im  alten  Israel  überzeugt  war,  daß 
man  aus  dem  Rauschen  und  Flüstern  der  Bäume  Gottes 
Willen  erkennen  könne,  so  naht  sich  Jahwe  erst  im  Sturm- 
wind oder  aucli  im  sanften  Säuseln  wie  einst  bei  Elia 
(i.Kön.  19,  II  ff),  und  das  erst  ruft  eine  Bewegung  der 
Blätter  und  der  Zweige  heiliger  Bäume  hervor.  Jahwe 
selbst  wohnt  nicht  im  Baume;  denn  nach  dem  bisher  An- 
geführten darf  man  auch  aus  Deut.  33, 16,  als  einer  ganz 
einsamen  Stelle,  eine  andere  Lehre  nicht  herauslesen.  Zwar 
wird   dort  gesprochen  vom  „Wohlgefallen  dessen,   der  im 
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Dornbusch  wohnt",  aber  das  ist  eine  poetische  Ausdrucks- 
weise, d  e  naan  ebensowenig  drücken  darf  wie  viele  andere 
poetische  Gedanken  des  A.  T.  Obendrein  ist  der  Aus^ 
druck  sicher  nach  der  in  Exod.  3  berichteten  Ofienbarungs- 
form  Gottes  zu  erklären.  Auch  ist  die  Lesart  njD  keines- 
wegs unangefochten,  da  man  gern  ^}^p  lesen  möchte.* 
Stade'  freilich  macht  für  seine  Meinung  von  einem  Wohnen 
Jahwes  in  heiligen  Bäumen  geltend,  daß  nach  Plautus  im 
Poenulus  (Akt  5  Sz.  i)  Hanno  um  Gelingen  seiner  Sendung 
zu  den  Göttern  (alonim)  und  Göttinnen  (alonus),  welche 
diesen  Ort  bewohnen,  flehe.  Die  Phönizier  haben  allerdings 
heilige  Bäume  im  Kultus  männlicher,  noch  häufiger  weib- 
licher Gottheiten  gehabt,^  während  ein  solcher  Unterschied 
in  Israel  sich  nicht  nachweisen  läßt,  da  die  vorübergehende 
Übernahme  der  Verehrung  fremder  Götter  fiir  unseren 
Zweck  nicht  in  Betracht  kommt  Die  Zypresse  namentlich 
war  fiir  die  Phönizier  ein  heiliger  Baum.  Sie  findet  sich 
häufig  auf  phönizischen  und  syrischen  Denkmälern  und  auf 
Münzen.  Auf  kaiserlichen  Münzen  von  Heliopolis  in  Cöle- 
syrien  (Baalbek)  ist  sogar  eine  Zypresse  in  einem  Tempel 
dargestellt  Es  gibt  eine  phönizische  Göttin  Bi^poo^,  die 
Gemahlin  des  'EXioOv  (Adonis).  Nach  Baudissin  ist  der 
Name  n^13,  aram.  Krin3,  gleich  dem  Hebräischen  VfV\^  (Zy- 
presse). Damit  scheint  der  Beweis  erbracht  zu  sein,  daß 
heilige  Bäume  den  Phöniziern  wie  göttliche  Wesen  vor- 
kamen. Aber  Baudissin  sieht  mit  Recht  darin  nur  eine 
Verkürzung  für  Baalat  Berüt,  die  Herrin  der  Zypresse. 
Somit  hindert  uns  nichts,  nach  Analogie  hiervon  in  den 
allonim  und  allonuth  bei  Plautus  einen  verkürzten  Ausdruck 
für   Baal  (Baale)  allonim   und  für  Baalat  (Baalot)  allonuth 


X  cf.  Steuemagel,  Kommentar  zu  Deuteronomium  nnd  Josua,  1900, 
«u  Dl  33,16.  S.  120.  Schon  früher  Wellhausen,  Proleg.4  1895  S.  344/ 
45.  Anm. 

2  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.  45  <• 

3  Baudissin,  Studien  IL  S.  192. 
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zu  erblicken.'  Selbst  wenn  ^S3  bezw.  n^^^  nicht  zu  ergänzen 
wäre,  zwingt  uns  nichts  zur  Annahme  einer  Identität  der 
Götter  mit  den  allonim  und  allonuth.  Denn  nach  Matth. 
5,33  fr.  schwor  der  Jude  statt  bei  Gott  unter  Anrufung  des 
Himmels  oder  der  Erde  oder  Jerusalems  als  Offenbanmgs- 
orten  Gottes»  aber  nicht  etwa,  weil  Gott  mit  Himmel  oder 
mit  der  Erde  oder  gar  mit  Jerusalem  identisch  wäre. 
Warum  sollte  etwas  Ahnliches  bei  den  Puniem  nicht  mög» 
lieh  gewesen  sein?  Denn  wenn  man  vorliegende  Stelle  zur 
Erklärung  jüdischer  Vorstellungen  heranzieht,  kann  man 
doch  mit  demselben  Rechte  umgekehrt  jüdische  Vor- 
tellungen  zur  Erklärung  vorliegender  Stelle  benutzen.  So 
dürfen  wir  denn  für  Alt-Israel  die  Behauptung  zurück- 
weisen, daß  die  heiligen  Bäume  ihnen  viel  mehr  als  Kultus- 
stätten gewesen  wären.  Die  Gottheit  wohnt  nicht  in  den 
Bäumen,  aber  sie  offenbart  sich  dort  gelegentlich.  Ob 
dieser  Unterschied  freilich  dem  Volke  schon  ganz  klar 
wurde,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Bäume  sind  Sinnbilder 
der  ewig  schaffenden  Lebenskraft,  die  Jahwe  hervorruft 
Darum  sind  sie  zu  Kultusstätten  besonders  geeignet 
Etwaigen  aus  derKanaaniterzeit  stammenden  heiligen  Bäumen 
wird  man  durch  Gottesverehrung  daselbst  eine  tiefere  Be- 
deutung gegeben  haben,  die  —  freilich  bei  vielen  nur  all- 
mählich —  das  verdrängte,  was  für  die  Jahweverehrung 
keinen  Wert  hatte.  Dies  dürfen  wir  vielleicht  durch  etwas 
scheinbar  Femliegendes  erläutern,  durch  die  Anschauungen 
vom  —  Druidenbaume  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans. 
Der  ursprünglich  heidnische  Baum  ist  durch  ein  Bild  der 
Jungfrau  Maria  in  den  Bereich  des  Christentums  gezogen, 
aber  der  Aberglaube  treibt  noch  seine  Blüten,  und  Thibaut 
spricht : 


>  Der   betr.   Vers    (Akt   5.    Sz.    i.)   lautet    in    der   Ausgabe    von 
Fr.  Ritschel  S.  114: 

Yth  alonim  ualonath  sicoratht  symacom  syth. 

:nm      n^pouff     tim*^     n\Am     ü^i^h     rm 
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. . .  „Nicht  gehenr  ist't  hier;  ein  böses  Wesen 
Hat  seinen  Wohnsits  unter  diesem  Banm 
Schon  seit  der  alten  granen  Heidenseit  .... 
Seitsamer  Stimmen  wundersamen  Klang 
Vernimmt  man  oft  aus  seinen  dfistem  Zweigen. 
Ich  selbst,  als  mich  in  später  Dämmrung  einst 
Der  Weg  an  diesem  Baum  Torüberf&hrte, 
Hab  ein  gespenstisch  Weib  hier  sitzen  sehn  .... 

Fliehe  diesen  Baum! 

Leicht  aufzuritzen  ist  das  Reich  der  Geister, 
Sie  liegen  wartend  unter  dunner  Decke, 
Und  leise  hörend  stürmen  sie  herauf.  — 

Für  die  fromme  Johanna  dagegen  hat  der  Baum  nichts 
Unheimliches.  Nur  göttlicher  Offenbarungen  wird  sie  ge- 
würdigt.    Sie  sagt: 

„Denn  der  zu  Mosen  auf  des  Horebs  Höhen 
Im  feur'gen  Busch  sich  flammend  niederließ  .... 
Er  sprach  zu  mir  aus  dieses  Baumes  Zweigen: 
Geh  hin!  Du  sollst  auf  Erden  fftr  mich  zeugen!*' 

Ähnlich  wird  es  mit  manchem  heiligen  Baume  aus  der 
Kanaaniterzeit  gewesen  sein.  Er  steht  dir  Alt-Israel  im 
Dienste  Jahwes  als  Kultusort,  aber  die  fromme  Phantasie 
—  oder  auch  der  natürliche  Religionstrieb  —  von  vielen 
mag  abergläubische  Vorstellungen  aus  grauer  Vorzeit  da- 
mit verbunden  haben.' 

4. 

Auch  die  Ascheren,  als  künstliche  heilige  Bäume%  müssen 
wir  in  den  Bereich  unserer  Untersuchung  ziehen. 

In  der  zehnten  (1886  herausgegebenen)  Auflage  des  Hand- 
wörterbuches  von   W.  Gesenius  und    im  Handlexikon  für 


X  cf.  Rob.  Smith.  S.  143:  „Nicht  bei  den  groDen  Heiligtümern  der 
Städte,  wohl  aber  auf  freiem  Felde  hatte  die  Landbevölkerung  die 
primitiren  kultischen  Bräuche  ohne  wesentliche  Umgestaltung  von  Jahr- 
hundert zn  Jahrhundert  festgehalten  und  ansgeQbt,  lo  daß  der  Kultus 
der  einselstehenden  Bäume  den  Untergang  der  großen  Gottheiten  des 
semitischen  Heidentums  überlebte.'* 

»So  a.  a.  R.  Smith.  S.  143  ff.  Stade,  B.  Th.  d.  A.  T.  S.  54 
Beihefte  s.  ZAW.    XIV.  3 
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ev.  Theologen  von  Perthes  1890  ist  HTtfK,  selten  tXyi^  in- 
clirekter  Name  der  gröftten  semitisdien  Göttin:   Das  recep- 
tive,  empfangende,  gebärende  Piindp  neben  Baal,  ab  dem 
aktiven,  zeugenden."    Es  vnrd  behauptet,  dafi  diese  Göttin, 
welche   der  Etymologie   nach   die  Glüddiche,    die  Glück- 
bringende,  assyrisch  aSirat,   heiße,    eigentlich   den   Namen 
rnMS  trage  und  als  Göttin    des  Mondes  verehrt  werde, 
wie  Baal  als  Gott  der  Sonne.     Eingeschränkt  wird   diese 
Behauptung  durch  den  Zusatz,  daß  im  A.  T.  Singular  und 
Plural   des  Wortes   ausschließlich   von   sinnbildlichen  £)ar- 
stellungen    der    Göttin   gebraucht    würden.      G^^   diese 
Meinung  wendet  sich  Stade'  mit  aller  Schärfe.    Er  schreibt: 
•  .  .  .,  daß  so  viele  Theologen  in  der  Aschera  den  so  weit 
verbreiteten  heiligen  P&hl  verkennen  und  sich  einbilden,  sie 
sei  eine  kanaanäische   Göttin  (cf.  F.  Movers),   ist   schuld, 
daß    deuteronomistische   Schriftsteller    das    Wort  Aschera 
in  ihren  schablonenhaften  Geschichtsbeurteilungen  mehrfach 
als  Bezeichnung   eines  Astartebildes   gebrauchen.     Überall 
jedoch,    wo  ein  älterer  Schriftsteller  schreibt,  welcher  den 
altisraelitischen  Kult  noch  mit  eigenen  Augen  gesehen  hat, 
bedeutet  Aschera  lediglich  den  heiligen  PfahL    Ähnlich  ur- 
teilt Benzinger.' 

Die  Ascheren  waren  sicher  aus  Holz,  wahrscheinlich 
sogar  aus  dem  Holze  heiliger  Bäume  beigestellt.  Wenn 
LXX  rrjj^tj  mit  &X005  übersetzen  und  die  Vulgata  mit 
lucus,  so  ist  daran  so  viel  richtig,  daß  die  Asdieren  häufig 
aus  einem  Walde  geholt  und  bisweilen  daselbst  gleich  zu- 
rechtgehauen  worden  sein  müssen.  Auch  Luther  hat  be- 
kanntlich rrje^))  mit  „Hain"  übersetzt.  Gänzlich  falsch  war 
freilich   die   Wiedergabe   von  rnBfl«n   hüB  in  2.  Kön.  21,7 


(S.  113  f.)  —  Die  Ansicht  t.  P.  Torge,  Atcherm  ond  Astarte.     Leipz. 
1902  habe  ich  noch  nicht  kennen  lernen  können,  weil  die  betr.  Schrift 
«li   DisserUtion  nach    answ&rts  nicht   Tcrliehen   wird.     Stades    Urteil 
Ober  diese  Abhandlang  in  der  A.  T.  TheoL  ist  bekannt 
»  Gesch.  Isr,  L  S.  46of.  »  Arch,  S.  38a  Anm.  i. 
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durch  f,Hsangotzc''.  Mit  Recht  ist  diese  Übersetzung  in 
den  revidierten  Bibehi  durch  ,3ild  der  Äschere''  ersetzt 
worden.  Die  Äschere  ist  fraglos  ein  aus  einem  Batune 
herau^earbeiteter  Gegenstand  von  kultischer  Bedeutung; 
denn  man  braucht  dieselben  Verben  von  ihr  wie  von  einem 
Baume.  Die  Äschere  wird  gepflanzt  (Dt.  16,21)»  sie  wird 
zum  geraden  Stehen  gebracht  wie  ein  Baum,  den  man  ver- 
pflanzt (2.  Kön.  17,  IG).  Man  schneidet  Zweige  von  der 
Äschere  ab  oder  man  haut  sie  ab  (t\lä),  wie  dies  die  ^Jn*|ä 
D^SO  2u  tun  pflegen.  JH^  (Exod.  34,13)  wird  ebensowohl 
vom  Abhauen  der  Bäume  gebraucht  (Jes.  9,  9)  wie  vom 
Abhauen  der  Ascheren  (Dt  7,5).  vra  bedeutet  herausreißen, 
herausziehen  von  Pflanzen  und  wird  auch  auf  die  Ascheren 
angewandt  (Mich.  5, 13).  Das  Verbum  yrD  paßt  ebenso 
für  das  Niederwerfen  der  Bäume  wie  für  das  der  Ascheren 
(2.  Chr.  34,7).  *1^  aber  kann  man  vom  Zerbrechen  der 
Ascheren  nur  brauchen,  weil  sie  von  Holz  sind.'  Auch 
vom  Verbrennen  der  Ascheren  (cf.  2.  Kön.  23,  6)  kann 
nur  geredet  werden,  weil  sie  aus  Holz  hergestellt  wurden. 
Welche  Form  sie  gehabt  haben,  können  wir  freilich  nicht 
mehr  sagen.  Irgendwie  bearbeitet  wurden  sie;  denn  sonst 
könnte  man  von  ihnen  nicht  Ausdrücke  gebraucht  haben 
wie  TWTf  (i.Kön.  14,15.'  16,33.  2.  Kön.  17,  16.  21,3)  und 
ma  (I.  Kön.  14,23). 

Stade  3  erinnert  an  eine  assyrische  Darstellung  einer 
Opfierszene  in  Khorsabad,  nach  welcher  zwei  Priester  einen 
etwas  über  Menschenlänge  sich  erhebenden  und  oben 
konisch  zulaufenden  Pfahl  mit  Öl  oder  mit  Blut  bestreichen. 
Er  meint,  daß  die  altisraelitischen  Ascheren  dieselbe  oder 
eine  ähnliche  Gestalt  gehabt  haben.  —  Die  heiligen  Pfahle 
müssen  überhaupt  im  alten  Orient  einen  wichtigen  Bestand- 
teil der  heiligen  Geräte  ausgemacht  haben;    denn  ein  ganz 


>  Man  Tcrgleiche  hiersn  den  sonstigen  Gebrauch  von  mv! 
*  cf.  hiersu  d.  textkritische  Bemerkung  bei  Kantssch  S.  25. 
3  Gesch.  Isr.  I.  S.  461. 
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ähnlicher  Kultusgegenstand  befindet  sich  neben  dem  Al- 
tare, vor  dem  Asurbanipal  auf  dem  Palastrelief  in  Ku- 
jundschik'  über  erbeuteten  Löwen  steht.  Auch  hier  ist  der 
Pfahl  unten  stark,  während  er  nach  oben  sich  verjüngt, 
aber  im  letzten  Fünftel  wieder  so  stark  wird  wie  am  Fuße 
und  von  da  bis  zur  Spitze  konisch  zuläuft.  Dieser  etwa 
manneshohe  Pfahl  erinnert  in  seiner  Gestalt  an  die  be- 
kannten stilisierten  Bäumchen  von  Holz,  die  man  als  Spiel- 
zeug für  Kinder  herstellt  und  die  der  italienischen  Pappel 
oder  auch  der  deutschen  Tanne  ähneln.  Noch  mehr  mit 
der  von  Stade  besprochenen  Abbildung  stimmt  ein  heiliger 
Pfahl  überein,  der  auf  einer  Opferszene  mit  Schlangenwagen 
nach  Lajard  (Monuments  of  Niniveh)  bei  A.  Jeremias  (Das 
A.  T.  i.  Lichte  des  alten  Orients.  S.  322)  abgebildet  ist 
Über  die  Ascheren  urteilt  ungeiahr  ebenso  wie  Stade 
Nowack.'  Er  bringt  in  seiner  Archäologie  die  Darstellung 
heiliger  Pfahle  auf  einer  Cippe  aus  Karthago.  Dieselben 
haben  Ähnlichkeit  mit  der  Darstellung  des  oben  erwähnten 
Pfahls  in  Chorsabad.  Unten  sind  sie  stark  und  breit,  dann 
erheben  sie  sich,  immer  schlanker  werdend,  wie  Baumstänune. 
Oben  aber  laufen  sie  nicht  ganz  spitz  zu,  sondern  sind 
verschlungen,  öffnen  sich  etwas  und  zeigen  vermutlich 
damit  die  stilisierte  Form  des  Restes  von  einem  Baum- 
wipfel. Ohne  weiteres  erkennt  man  Darstellungen  von 
Bäumen  in  Kultgeräten,  die  auf  zwei  assyrischen  Gemmen 
in  der  deutschen  Ausgabe  über  die  Religion  der  Semiten 
bei  Robertson  Smith  abgebildet  sind  und  in  einer  phöni- 
zischen  Votivstele  aus  Lilybaeum  ebendaselbst.^  Das  sind 
leider  nur  Abbildungen  von  Gebräuchen  bei  fremden 
Völkern.  Wir  sind  daher  nicht  gezwungen  anzunehmen, 
daß  die  Ascheren  der  alten  Israeliten  ebenso  waren.    Da- 

X  Abbildniig  bei  Alf.  Jeremias  S.  369. 

s  Hebr.  Archiologie  IL   S.  19.     cC  auch  Bentinger,   Hebr.  Arch. 
Auch  bei  ihm  findet  sich  die  oben  beschriebene  Abbildnns. 
3  S.  291. 
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g^en  spricht  schon  die  Mischna  (Sukka  m.  i.  2.  3.  5.), 
die  uns  freilich  keinen  sicheren  Beweis  bieten  kann.  Nach 
ihr  müssen  an  der  israelitischen  Äschere  belaubte  Aste 
und  Zweige  gewesen  sein.  Denn  es  wird  verboten,  am 
Laubhüttenfeste  einen  Strauß  von  Zweigen  zu  tragen,  wel- 
cher dürr  sei,  gestohlen  oder  von  einer  Aschera  genom- 
men.* —  Schon  Stade  vermutet,'  daß  man  ursprünglich 
eine  Aschera  als  einen  künstlichen  Baum  gepflanzt  habe, 
wenn  ein  natürlicher  nicht  zu  haben  war.  Denn  das 
ist  bei  der  Seltenheit  heiliger  Bäume  in  Palästina  wohl 
denkbar.  Derselben  Meinung  ist  Nowack.  Freilich  hätte 
man  zu  diesem  Zwecke  einen  Baum  pflanzen  können,  wie 
dies  von  Abraham  bei  Beerseba  (Gen.  21,  33)  berichtet  wird. 
Aber  nicht  immer  wird  eine  solche  Pflanzung  von  Erfolg 
gewesen  sein.  Bisweilen  mag  auch  ein  heiliger  Baum  von 
frevelnder  Hand,  etwa  im  Kriege^  umgehauen  worden  oder 
sonstwie  zu  gründe  gegangen  sein.  In  solchem  Falle  hat 
man  wohl  eine  Aschera  als  Ersatz  „gepflanzt'^  indem  man, 
womöglich  aus  dem  Reste  des  heiligen  Baumes,  einen 
künstlichen  Baum  zu  kultischen  Zwecken  aufstellte,  an 
denen  im  Gegensatze  zu  den  außerpalästinensischen  heiligen 
Pfählen  die  Aste  und  Zweige  eine  Rolle  spielten.  Nur 
Kultusort  war  eine  solche  Äschere,  wie  die  heiligen  Bäume. 
Darum  steht  neben  ihr  der  Ahar^  (Dt.  16,21.  2.  Kön.  17,11. 
21,7.  23,6.  Jerem.  17,2).  Eine  besondere  Holzart  brauchte 
fiir  die  Ascheren  so  wenig  genommen  zu  werden,  wie  die 
heiligen  Bäume  bestimmte  Holzarten  zu  sein  brauchen 
denn  Dt.  16,21  spricht  von  yiT^?  J^?^*?- 

Allmählich  aber  muß  man  es  vergessen  haben,  daß,  für 
Alt-Israel  wenigstens,  die  Äschere  ursprünglich  nur  ein  Er- 


X  BaaduttB,  Studien  IL  S.  219.  — 

3  Gesch.  Isr.  S.  460.  o.  B.  Th.  d.  A.  T.  S.  113. 

3  Solche  Altire  sind  fnr  die  frohere  Zeit  durchaus  legitim;  denn 
das  uralte  Altargesetz  Eiod.  20. 24  gestattet  an  jedem  Orte  einen  Altar 
tu  bauen,  an  dem  Jahwe  sich  offenbart. 
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sat2  für  den  lebendigen  heiligen  Baum  war.  Dazu  mag 
beigetragen  haben,  daß  aus  dem  am  Boden  verstreut 
liegenden  Samen  des  gefällten  und  durch  eine  Äschere  er- 
setzten heiligen  Baumes  ein  neuer  Baum  wuchs,  oder  daß 
der  in  der  Erde  gebliebene  Wurzelstock  wieder  ausschlug, 
so  daß  neben  der  Äschere  doch  wieder  ein  Baum  entstand. 
—  Man  hat  wohl  die  in  der  Äschere  fehlende  Lebenskraft 
durch  allerlei  kultische  Handlungen,  vielleicht  durch  Salbung 
mit  öl,  wie  bei  den  steinernen  Masseben,  weniger  durdi 
Aufhängen  von  Kleidern,  zu  ersetzen  versucht  So  wurde 
der  ursprüngliche  Kultusort  zugleich  ein  KultusmitteL  Da- 
durch erklärt  es  sich,  daß  nach  i.  Kön.  14,  23  u.  2.  Kön. 
17,10  einst  Ascheren  nicht  bloß  auf  allen  hohen  Hügeln, 
sondern  auch  unter  bezw.  neben  allen'  grünen  Bäumen 
standen. 

Daß  die  Äschere  ursprünglich  ein  Erbe  aus  dem  alten 
Kanaan  für  Israel  war,  ist  sicher.  Die  Erinnerung  weist 
mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  denn  im  Deuteronomium  wird 
wiederholt  davon  gesprochen  (Deut  7,5.  12,3  16, 21),  so 
auch  in  Exodus  34^1 3f  einer  Stelle,  die  man  als  deuterono- 
mistisches  Einschiebsel  betrachtet'  Offenbar  hat  das  alte 
Israel  die  ihrem  Ursprünge  nach  heidnischen  Ascheren  in 
den  Jahwekultus  selbst  aufgenommen.  Das  ist  schon  wegen 
des  Vorhandenseins  einer  Äschere  im  salomonischen  Tempel 
noch  zur  Zeit  des  Königs  Josia  klar;  denn  in  dieser  können 
wir  unmöglich  ein  heidnisches  Götterbild  erblicken!  Wahr- 
scheinlich verband  sich  aber  mit  den  Ascheren  allerlei 
kanaanitischer  und  fremdländischer  Kultus,  ohne  daß  die 
Ascheren  allgemein  als  Götterbilder  angesehen  worden  sein 
können;  denn  die  Ascheren  werden  ausdrücklich  von  den 
Schnitzbildem  unterschieden  (Deut.  7,5). 


>  Das  ttßXien**  iit  wohl  Qbertrieben,  henrorgerufen  durch  den  Ab- 
scheu der  Berichterstatter  fiber  solches  Tun. 

'  Baudissin,  R£J  Bd.  2.  S.  159.  Baentsch,  Kommentar  tu  Exodus- 
Leviticus-Numeri  1903.     S.  283. 
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Sehr  häufig  können  die  Äscheren  als  Ersatz  für  heilige 
Bäume  nicht  gewesen  sein,  darum  sagt  H.  Schultz:*  „Vba- 
zebah  und  Äschere,  als  die  künstlichen  Fortbildungen  von 
Stein  und  Baum,  sind  in  Israel  nie  ein  eigentliches  Zu- 
behör des  nationalen  Kultus  gewesen.  Aber  ihr  Gebrauch 
hat  der  älteren  Zeit  doch  offenbar  auch  noch  nicht  als 
verwerflich  und  mit  der  Jahweverehrung  unvereinbar  ge- 
golten.'' Weder  J  noch  E  reden  von  Ascheren.  Auch  die 
älteren  Propheten  schweigen  über  sie.  Jes.  17,8  redet  zwar 
von  den  Ascheren,  aber  nach  Stades  Zeitschrift  für  die 
alttestamentliche  Wissenschaft  (III.  1 1  ff.)  liegt  hier  ein 
„zweifellos  überarbeiteter  Text''  vor.  Auch  die  Übersetzung 
von  Kautzsch  hebt  die  Worte  von  den  Ascheren  und 
Sonnensäulen  durch  andersartigen  Druck  als  späteres  Ein- 
schiebsel hervor.  Das  bestärkt  uns  in  der  Annahme,  daß 
ursprünglich  die  Ascheren  nur  ein  gelegentlicher  Ersatz  für 
heilige  Bäume  waren.' 

Erst  mit  dem  Kampfe  g^en  die  heiligen  Bäume  be- 
ginnt das  Deuteronomium  auch  die  Bekämpfung  der 
Ascheren,  und  Josia  verdrängt  dieselben  zuerst  mit  Erfolg 
durch  sein  königliches  Gebot  Nach  Jeremia  17, 2  aber 
kennen  die  Judäer  einstige  Verehrung  Jahwes  bei  Ascheren 
wie  unter  grünen  Bäumen  noch  gar  wohl. 

Wie  kommt  es  nun,  da&  im  Handwörterbuche  von 
Gesenius  und  in  vielen  anderen  Büchern  die  Ascheren  als 
Sinnbilder  der  größten  semitischen  Göttin  erklärt  werden? 
Sollte  dies  ganz  falsch  sein?  WahrscheinUch  nach  dem 
Vorbilde  der  Kanaaniter  sank  der  Kultus  der  Ascheren 
hier  und  da  im  alten  Israel  wirklich  zu  grobem  Götzen- 
dienst herab»  wie  dies  ja  auch  beim  Kultus  unter  heiligen 

X  A.  T.  TheoLs  1896.    S.  147- 

*  AUerdiDgs  redet  aach  Exod.  34,  13  vom  Entfernen  der  Ascheren; 
aber  diese  Stelle  gilt«  wie  oben  erwähnt,  nlg  deateronomistiicher  Zusatz. 
^  Auch  Micha  5«  12,  13  redet  Tom  Entfernen  der  Ascheren,  aber  die 
Herknnft  t.  C.  4  n.  5  ist  streitig.  Stades  Zeitochr.  für  d.  alttestam. 
WUsenschaft  III  8ff.  193.  IV  a83ff.  VI  31^- 
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Bäumen  bisweilen  der  Fall  war.  Anspielung  auf  solches 
Sinken  der  religiösen  Anschauung  dürfen  wir  in  Jeremia  2,27 
erblicken,  wenn  der  Prophet  in  bitterem  Spott  über  den 
falschen  Gottesdienst  seiner  Zeitgenossen  schreibt:  „sie,  die 
zum  Holze  sagen:  Mein  Vater  bist  du!  und  zum  Stein: 
Du  hast  mich  geboren!''  Die  nachdeuteronomischen  Schrift- 
steller haben  es  vergessen,  daß  einst  auch  Jahwekultus  bei 
Ascheren  getrieben  worden  sein  muß.  Man  hat  die  Er- 
innerung daran  mit  großem  Eifer  verwischt,  und  es  ist  bloß 
noch  die  Vorstellung  von  grobem  Götzendienst  bei  Ascheren 
übrig  geblieben.  Darum  erscheint  ihnen  die  Äschere  ledig- 
h'ch  als  eine  Göttin,  welche  mit  Astarte,  H^l^K^,  identisch 
ist*  Denn  Ri.  2, 1 3  und  3,  7,  die  als  spätere  —  von  einigen 
sogar  als  nachexilische  —  Zusätze  durch  den  letzten  Redak- 
tor erklärt  werden,  verwechseln  H^K'tJ  und  n^hlp^B  mit  einan- 
der. Movers  (D.  Phönicier.  L,  S99f.)  behauptet  allerdings, 
daß  beide  verschiedene  Göttinnen  seien.  Äschere  sei  die 
zur  Lust  reizende  Liebesgöttin  und  Astarte  die  strenge, 
verderbenbringende,  jungfräuliche  Göttin  des  Krieges.  Aber 
Stade  bezeichnet  diese  Ausführungen  kurzerhand  als  phan- 
tastisch,' ebenso  wird  diese  Anschauung  von  Nowack^  zu- 
rückgewiesen. Es  ist  zu  beachten,  daß  auch  IStar  einer- 
seits die  lebentötende,  anderseits  die  zu  neuem  Leben  er- 
weckende Göttin  ist.  Als  Göttin  der  Liebe  ist  sie  ver- 
schleiert, ohne  Schleier  bringt  sie  den  Tod.  Ob  wirklich 
dieser  Doppelcharakter  auf  die  Kenntnis  der  Babylonier 
von  den  Phasen  der  Venus  am  Himmel  zurückzuführen  ist 
(Winckler),  mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  erscheint 
uns  trotz  A.  Jeremias*  die  Erklärung  keineswegs  „zu  modern 
und  raffiniert",  daß  lätar  mit  der  Venus  als  Morgen-  und 


<  Man  Tergleiche  hiertu  die  Tielen  Astartebilder,  die  Seilin  antgnib. 
s  Gesch.  Israels  I.  S.  460,  Anmerk.  ähnlich.  B.  Th.  d.  A.  T.  S.  113. 

3  Hebr.  Arch.  II.  Seite  20. 

4  Das  A.  T.  im  Lichte  dea  alten  Orients,  1904.   S.  37  ^ 
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Abendstem  zu  vergleichen  sei,  so  daß  sie  als  Nachtstern 
Gottin  der  Liebe,  als  Morgenstern  Göttin  des  Kampfes  sei. 
Der  spätere  Zusatz,  Rl  3,  7,  stellt  die  txhjl^  und  die 
nnifi^  auf  eine  Stufe  im  Verwerfungsurteil,  ebenso  i.  Kön. 
18,  19  die  ^sn  W?i  und  die  r\llü^n  ^«^Di.  Die  Aschera- 
Propheten  sind  aber  in  der  letzten  Stelle  offenbar  erst  nach- 
träglich hinzugefugt  worden;  denn  in  v.  40  ist  keine  Rede 
von  ihnen,  ol^leich  sie  hier  unbedingt  hätten  erwähnt  werden 
müssen.'  In  2.  Kön.  21,  3  wird  dem  König  Manasse  vor- 
geworfen, daß  er  Altäre  für  den  Baal  errichtet  habe  und 
eine  Äschere  anfertigte,  wie  Ahab,  der  König  von  Israel, 
getan  habe.  Diese  Stelle  ist  aber  ein  späterer  Zusatz,  der 
in  das  von  dem  Deuteronomisten  fertiggestellte  Königsbuch 
eingefügt  worden  ist.  Ebenso  steht  es  mit  2.  Kön.  23,  4, 
wo  berichtet  wird,  daß  Josia  nicht  bloß  die  vom  Deutero- 
nomisten (Vers  6  und  7)  erwähnte  Äschere  aus  dem  Tem- 
pel entfernte,  sondern  auch  alle  Geräte  für  den  Baal.  Diese 
Stellen  beweisen  deutlich  genug,  daß  man  in  späterer  Zeit, 
als  der  Kultus  Jahwes  unter  heiligen  Bäumen  und  bei 
Ascheren  abgetan  war,  sich  nur  noch  eine  einstige  Ver- 
ehrung von  Götzenbildern  bei  den  Ascheren  denken  konnte, 
die  gewiß  hier  und  da  auch  vorgekommen  sein  wird.  Sol- 
ches Tun  nennt  Lotz  (D.  A.  T.  u.  d.  Wissenschaft,  1905. 
S.  63)  treffend  natürliche  Rel>gionstriebe  Israels,  die  ein 
über  das  andre  Mal  hinweggingen  von  der  Bahn,  die  Jahwe 
vorgezeichnet  hatte.  —  Als  einen  Irrtum  deuteronomistiscl.er 
Schriftsteller  können  wir  die  Gleichsetzung  von  Aschera 
und  Astarte  nicht  hinstellen.  Der  ursprünglich  kanaanitische 
Dienst  bei  einer  Äschere  hat  sich  in  Alt-Israel  gleichsam 
gespalten.  Man  verehrte  Jahwe  gelegentlich  bei  den  Asche- 
ren, als  einem  Ersatz  fiir  heilige  Bäume,  bis  das  Deutero- 
nomium  dagegen  einschritt  und  Josia  im  Interesse  eines 
einzigen  Heiligtums  in  Jerusalem  diesen  Kultus  abtat.    Da- 

>  Kantssch,  Textkritische  Erläuterungen  lu  »eirer  Bibelubersetxung 
ebenso  Baudisiin,  R£3  Band  2,  S.  160. 
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neben  führte  im  Gegensatze  zur  geoflfenbarten  ReligK>n 
Jahwes  der  natürliche  (wilde)  Religionstrieb  des  Volkes  zum 
Götzendienst  bei  Ascheren,  wozu  die  an  sich  gar  nicht  rich- 
tige Ableitung  von  n^tj  als  die  Glückliche  beigetragen 
haben  mag.  Diesen  Namen  findet  man  jetzt  in  Aäirt  oder 
ASirat  wieder.  Baudissin  nämlich  berichtete^  schon  1899, 
daß  nach  P.  Jensen,  in  den  El- Amama- Briefen  der  Personen- 
name Abd-A§irta  oder  Abd-ASratum  (und  mit  noch  andren 
Endungen')  vorkomme  und  zwar  mit  Gottesdeterminativ 
des  zweiten  Wortes.  Einmal  scheine  hier  A$irta  mit  dem 
Ideogramm  für  IStar  zu  wechseln.  Diese  babylonischen 
Formen  des  Gottesnamens  konnten  mit  ASirt  oder  Aäirat 
zusammenhängen.  Ob  Abd-A§irta  ein  Phönizier  sei,  wisse 
man  nicht,  er  habe  aber  das  Land  Amuru,  d.  h.  die  Gegend 
des  Libanon  erobert.  Nach  Sayce  (Zeitschr.  f.  Assyriologie 
VI,  1891.  S.  161)  findet  sich  auf  einem  Siegelzylinder  in 
Keilschrift  der  Name  einer  Gottheit  Aäratum.  Nach  Jensen, 
in  derselben  Zeitschr.  (VI.  S.  241  f.)  werde  zu  Babylon  im 
Beltempel  Esakila  der  Name  einer  Göttin  ASrat  erwähnt. 
Noch  viel  wichtiger  erscheint  uns  die  Entdeckung  Sellins 
in  Taanach,  denn  in  dem  einen  Briefe  an  lätarwaiur  heißt 
es:  „Wenn  der  Finger  der  Aäirat  sich  zeigen  wird,  so 
möge  man  es  sich  einprägen,  und  es  befolgen" !3  —  Hier 
haben  wir  den  Namen  in  Palästina  selbst!  Baudissin  identi- 
fiziert diese  Gottheit  ohne  weiteres  mit  Aschera,  ebenso 
Winckler^,  Baentsch^  u.  a.  —  In  Altisrael  freilich  hat  man 
nach  alledem  nur  die  aus  dem  ASerakult  stammenden  hei- 


X  RE3  Bd.  7,  S.  158. 

*  Mach  der  dentiohen  Ausgabe  t.  Rob.  Smith  S.  144  „Abd  Asirti 
oder  Abd  Asrati«. 

3  Sellin,  Der  Ertrag  der  Ausgrabungen  im  Orient  1905,  S.  33.  cf. 
auch  A.  Jeremias.   Das  A.  T.  im  Lichte  des  alten  Orients.  1904t  S.  307. 

4  Gesch.  Isr.  I.  1895,  S.  69  ... .  Asera,  denn  daß  letstere  auch 
eine  Göttin  und  nicht  nur  der  heilige  Pfahl  war,  wissen  wir  jetzt  ans 
den  Tal*Amamabriefen. 

s  Comm.  s.  Exod.«LeT.  Numeri.  1903,  S.  283. 
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ligen  PfiUile  in  den  Jahwedienst  als  Kultusorte  übernommen. 
Wenn  das  Volk  in  seinen  natürlichen  Religionstrieben  durch 
solche  Pfähle  hier  und  da  veranlaßt  wurde,  sich  dem  Aärat- 
bezw.  ASiratdienste  hinzugeben,  so  konnte  später  die  Er- 
innerung an  diese  Tatsache  die  Brücke  schlagen  zur  Gleich- 
setzung von  Aschera  mit  Astarte. 

Die  Ascheren,  als  ein  immerhin  seltener  Ersatz  einer 
Verehrung  Jahwes  unter  Bäumen,  verschwanden.  Sie  mußten 
verschwinden.  Nicht  nur  das  Verbot  des  Jahwekultus  unter 
heiligen  Bäumen  hat  dies  veranlaßt,  sondern  auch  der  not- 
wendige, heiße  Kampf  gegen  die  religiösen  Naturtriebe 
Altisraels,  die  an  dem  verlockend  erscheinenden  Aschera- 
götzendtenst  üppig  emporgerankt  waren.  Wir  müssen  Gottes 
gnädiges  Walten  darin  erblicken  und  bewundem,  daß  eiae 
Verehrung  Jahwes  unter  heil.  Bäumen  und  bei  Ascheren 
verboten  wurde;  denn  leicht  hätte  der  Jahwedienst  sich 
<ladurch  lediglich  in  Naturdienst  verflüchtigen  und  so  in 
kanaanäischem  Kultus  untergehen  können,  gegen  den  die 
Propheten  eiferten. 

s. 

Der  siebenarmige  Leuchter  ein  Rest  bezw.  Ersatz 
einstiger  Verehrung  Jahwes  unter  heiligen  Bäumen. 

Aber  in  einer  Form  ist  u.  E.  ein  Ersatz  solcher  Ver- 
ehrung Jahwes  unter  Bäumen  geblieben  und  zwar  im  Tem- 
pel zu  Jerusalem  bis  zur  Zerstörung  des  letzten  Tempds 
im  Jahre  70  n.  Chr.  Dieser  Ersatz  ist  der  siebenarmige 
Leuchter  im  Heiligen.  Was  veranlaßt  uns  aber,  im  sieben- 
Armigen  Jl^uchter*  einen  Ersatz  fiir  Jahweverehrung  unter 
heiligen  Bäumen  bzw.  den  Rest  von  einem  solchen  Kultus 
zu  erblicken?  Da  ist  zunächst  die  Form.  Der  Leuchter 
hat  einen  Stamm,  der  unten  stark  ist  und  nach  oben  sich 
verjüngt.    Der  Leuchter  hat  auf  jeder  Seite  des  Stanunes 

X  T.  HoUinger,  Comm.  s.  Exod.  S.  126,  S.  134* 
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drei  Arme,  die  wie  Aste  eines  Baumes  sich  emporstrecken. 
Blüten   sind  dargestellt  am  Schafte  und  an  den  Zweigen. 
Am  Schaft  befinden  sich  vier  Blütenkelche,  mandelblüten- 
förmige  Knollen  mit  daraus  hervorbrechenden  Blüten  (Exod. 
25,  31 — 40  u.  37,  17—24).    An  jeder  Röhre  befinden  sich 
drei  ebensolche  mandelblütenförmige  Blumenkelche,  je  ein 
Knollen    mit    daraus    hervorbrechender    Blüte.     Für    die 
Röhre  ist  der  Ausdruck  HJ]?  gebraucht,  der  sonst  auch  bei 
Pflanzen   angewandt   wird.     Man    darf  sich  nicht   darüber 
wundern,  daß  die  Zweige  nicht  rings  um  den  Stamm  her- 
um stehen,  sondern  nur  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten, 
etwa  wie  die  Zweige  einer  gepreßten  Pflanze  im  Herbarium. 
Der  Grund  hierfür  ist  deutlich  genug.    Der  Leuchter  sollte 
in   gediegenem  Golde   aus  einem  Stücke  hergestellt  sein. 
Er   mußte   demnach    gegossen   werden.     Aber   die   Gold- 
schmiedekunst  kann   bei   den  Juden   nicht  auf  sehr  hoher 
Stufe   gestanden   haben;    denn   große  Künstler  waren   sie 
überhaupt  nicht.     Für  Altisrael  wäre   es  zu  schwierig  ge- 
wesen,  einen   goldenen   Leuchter  aus  Ganzem   zu   gießen, 
mit  Zweigen,  die  nach  jeder  Richtung  rings  um  den  Stamm 
liefen.    So  erinnert  die  Form  des  Leuchters  an  Bäume,  wie 
sie   von    den  Assyrern  und  von   den  Babyloniern  vielfach 
abgebildet  wurden.     Nicht  selten   stimmt  sogar  die  Zahl 
der  Zweige   mit  der  Zahl  der  Anne  des  Leuchters  über- 
ein, indessen  legen  wir  auf  die  Ähnlichkeit  mit  ausländischen 
Darstellungen  keinen  besonderen  Wert,  da  diese  Ähnlich- 
keit zufällig  sein  kann.    Wichtiger  ist  die  Entdeckung  Dal- 
mans  an  der  Fahrstraße  Jerusalem  im  Wädi  elbalät  von 
dem  Bilde  eines  Lebensbaums,  der  vermutlich  oben  frische, 
unten  welke  Zweige  darstellen  soll.     Die  obere  Hälfte  er- 
innerte  den  Entdecker   geradezu    an   einen  siebenarmigen 
Leuchter',  obgleich  die  Enden  nicht  eine  horizontale  Linie 
bilden.     Auch    das    von    ihm    beschriebene    neuentdeckte 


>  Pallstinajahrbttch  1906  S.  50. 
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Siegel'  trägt  zwei  Palmen  mit  je  sieben  Weddn,  die  w^en 
des  Gestells,  auf  dem  sie  ruhen,  an  siebenannige  Leuditer 
erinnern  könnten.* 

Ja,  aber  die  Lichter!  Was  sollen  diese  auf  einem 
Baume?  —  Eine  Verbindung  von  Lichtem  mit  Bäumen  ist 
nichts  Fernliegendes.  Man  kann  gewiß  nidit  sagen,  daft 
unser  Weihnachtsbaum  irgend  eine  Beziehung  zum  sieben- 
armi^n  Leuchter  hätte,  und  doch  brennen  auf  ihm  Lichter! 
Man  beachte  femer,  daß  bei  der  genauen  Beschreibung  des 
Leuditers  in  Exod.  das  einem  Baum  Ahnliche  sehr  hervor- 
gehoben wird,  während  es  von  den  Lampen  led^lich  heifit 
(V.  37):  Du  sollst  audi  7  Lampen  fiir  ihn  anfertigen  und 
man  soll  ihm  die  Lampen  aufsetzen,  damit  sie  den  Platz 
vor  ihm  beleuchten.  Die  Lichter  treten  also  gegenüber 
der  baumartigen  Form  sehr  in  den  Hintergrund.  Darum 
darf  man  nicht  sagen,  daß  die  Form  des  Leuchters  im 
Vei^leiche  zu  den  Lichtem  etwas  Nebensächliches  wäre 
Das  hat  schon  Gunkel^  ericannt,  der  in  den  sieben  Lichtem 
Mandelblüten  erblicken  wilL  Wir  könnten  also  in  dem  Öle 
der  Lampen  das  Bestreben  eines  Ersatzes  fiir  die  Lebens- 
kraft der  heiligen  Bäume  sehen,  wie  bei  den  Ascheren  in 


>  S.  43. 

»  Ist  aber  dms  Bild  wirklich  in  Palästina  entstanden?  Die  Inschrift 
stammt  sicherlich  Ton  da.  Aber  anch  das  Büd?  Dalmaa  erinneit  selbst 
an  das  Schiff  des  Mondgottes  Sin.  Das  Bild  weist,  soriel  ich  nadi 
der  Abbildung  sehen  kann,  gröAere  Geschicklichkeit  des  Kinstleis  auf 
als  die  Darstellong  des  Namens.  Das  Lamed  ist  dem  GraTenr  nnr 
zweimal  mit  einer  Umbiegong  nach  nnten  gelangen,  während  er  es  das 
erste  Mal  nnr  eckig  schrieb,  weil  dies  leichter  ist  (c£  Kantssch  „ein 
althebr.  Siegel  Tom  TeU  el-Mntesellim<«.  ZDPV.  1904.  S.  3).  Anch  ist  die 
Größe  der  drei  Lameds  eine  rerschiedene!  Das  Mem  erscheint  — 
wenigstens  nach  der  mir  rorliegenden  Tafel  —  etwas  ungeschickt.  Wer 
weifiy  ob  bei  dem  Wiw  nicht  anch  eine  Ungeschicklichkeit  mit  onter- 
gelanfen  ist  Dalman  berichtet  selbst,  daft  dem  GraTenr  bei'ÄU^ph  der 
Stichel  ausgeglitten  sei.  Anch  die  Trennnngslinien  zwischen  den  beiden 
Bnchstabenreihen  erscheinen  mir  im  Vergleich  zn  den  Linien  aaf  dem 
Bilde  weniger  geschickt. 

3  Schöpfung  n.  Chaos  in  Urzeit  nnd  Endseit.  Göttingen.  1895.  S.  124. 


findet  sich  bei  A.  Jeremias,  S.  16,  ebenso  ein  Bild  von  den 
»eben  babylonischen  Planetengöttern  auf  dem  Felsen  von 
Maltaja,  S.  11.  Die  Bauernliste,  die  von  Sellin  in  Taanidi 
aus  altkanaanäischer  Zeit  gefunden  wjrden  ist,  nennt  aus- 
drücklich von  den  „babytonischen"  Gottheiten  Bei,  Adad 
und  Aäcra.  Das  Blühen  und  Gedeihen  der  Flora  ist  aber 
nicht  bloß  von  der  Sonne  augenscheinlich  abhängig,  sondern 
auch  vom  Mond.  Dieser  galt  bei  den  Westsemiten  großen- 
teils als  Wohnstätte  der  weiblichen  Gottheiten.  Er  wurde 
von  dem  ganzen  Altertum  als  ein  Feuchtigkeit,  insbesondere 
Tau  spendendes  Gestirn  angesehen ,  welches  somit  auf 
den  Pflanzen-  und  Baumwuchs  forderlich  einwirkte.'  Baum- 
und Sternbilder  finden  sich  daher  vielfach  vereint.  Nach 
Baudissin  (Studien  11,  S.  I9lff.)  wird  auf  einem  in  Achat 
geschnittenen  assyrischen  Cyünder  eine  Gottheit  dargestellt, 
die  einen  Stern  auf  dem  Haupte  und  andere  Sterne  längs 
des  Rückens  trägt  Vor  ihr  leuchtet  der  Halbmond.  Neben 
ihr  sitzt  ein  Hund,  und  vor  ihr  steht  ein  anbetender  Priester. 
Hinter  diesem  erhebt  sich  ein  Baum  und  ein  gehörntes, 
springendes  Tier.  Eine  aulTallend  ähnliche  Darstellung  bietet 
Utar,  die  mit  Köcher,  Pfeil  und  Bogen  ausgerüstet,  zwischen 
zwei  Bäumen  steht.  Während  ein  Stern  auf  ihrem  Haupte 
glüht  und  auch  an  ihrem  Rücken  Sterne  dargestellt  zu  sein 
scheinen,  leuchtet  vor  ihr  der  Halbmond.  Sie  steht  nach 
A.  Jeremias  (S.  3S)  auf  Leoparden,  und  hinter  dem  Priester 
erheben  sich  zwei  Steinböcke  (Brit.  Museum). 

Mit  dem  Monde  zugleich  ist  der  heilige  Baum  at^elüldet 
auf  zwei  Siegelzylindcm  im  Brit  Museum  und  nach  Lajard, 
Culte  de  Mithra.  Es  lag  den  semitischen  und  altorientali- 
schen Völkern  also  gar  nicht  fem,   den  heiligen  Baum  mit 

nelslichtem  in  Verbindung  zu  bringen.   Wir  können 
auch  keinesfalls  als  Irrtum  ansehen,  wenn  Josephus 

>  die  Siebenzahl  der  Lichter  am  goldenen  Leuchter 

littin,  „Attute"  REJ.     Bd.  Ü,  S.  IJ4B. 


49 


mit  den  sieben  Planeten  in  Verbindung  bringen.  Ebenso 
denkt  Baudissin  (RE3,  Bd.  7,  S.  351);  noch  bestimmter 
entscheidet  sich  hierfür  A.  Jeremias  (S.  273).  Der  heilige 
Leuchter  dagegen  ist  die  sinnbildliche  Darstellung  des 
heiligen  Baumes.  Die  Vorstellung  eines  heiligen  Baumes 
im  Tempel  zu  Jerusalem  ist  aber  nichts  Undenkbares.  War 
doch  auch  die  Aschera  im  Tempel  zu  Jerusalem  (bis  Josia) 
nach  unserer  Meinung  nichts  anderes  als  ein  Ersatz  für  den 
heiligen  Baum  neben  dem  Altare.  Außerdem  finden  wir 
Bilder  von  semitischen  Völkern,  die  den  heiligen  Baum  in 
einem  Tempel  darstellen.  Auf  einer  karthagischen  Münze 
steht  ein  tetrastyler  Tempel,  in  dem  vier  Bäume  sich  er- 
heben. Auf  kaiserlichen  Münzen  von  Heliopolis  in  Cöle- 
syrien  steht  eine  Zypresse  in  einem  Tempel!  Im  alten 
Arabien  war  bei  vielen  Stämmen  der  Dienst  der  Göttin 
al-'Uzza\  „der  Starken",  verbreitet.  Sie  wurde  in  einem 
Samura-Baume  (einer  Akazienart)  verehrt.  Dieser  Baum 
stand  nach  Jäkut  bei  den  Banü  Chatafän  in  einem  Tempel, 
welchen  der  Prophet  mit  dem  Baume  zerstören  ließ.'  So 
steht  denn  auch  der  goldene  Leuchter  im  Heiligtume  der 
Juden  als  ein  Rest  der  Verehrung  Jahwes  unter  heiligen 
Bäumen.  Die  Lichter  sind  Ersatz  des  notwendigen  Lebens 
im  Baume,  und  damit  verbindet  sich  zugleich  die  Ver- 
ehrung Jahwes  als  des  Blitze  schleudernden  Gewittergottes 
oder,  nach  der  Siebenzahl  der  Planeten,  als  des  Lichtspenders 
(Jes.  IG,  17  und  <\r  104,  2)  und  des  Herrschers  über  die 
Planeten.  —  Die  Erklärung  des  siebenarmigen  Leuchters 
als  eines  Ersatzes  bezw.  Restes  einstiger  Verehrung  Jahwes 
unter  heiligen  Bäumen  ist  meines  Wissens  noch  nicht  aus- 
gesprochen  worden;  denn  Gunkel  denkt  an  den  Welt  bäum'. 
Die  Form  des  Leuchters  mag  assyrisch  sein.  Schon 
Baudissin   schreibt   in  RE^   (Bd.   7,   S.  351):    „Der  heilige 


X  Baudissin,  Studien  II.     S.  191  ff. 
«  Schöpfung  und  Chaos.    S.  130. 
Beihefte  «.  ZAW.    XIV. 
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Baum  der  Assyrer  mit  5«nen  Knospen,  Blüten  oder 
Früchten  erinnert  sehr  an  die  Form  des  alttestamoitlichen 
siebenannigen  Leuchters,  umsomehr  als  auch  jener  Baum 
(worauf  midi  zuerst  vor  Jahren  Schrader  aufmerksam  ge- 
macht hat)  in  der  Zahl  seiner  Zweige  vielfach  die  Sieben 
aufweist.  Es  wäre  möglich,  daCi  der  Leuchter  dem  heiligen 
Baume  [ — der  Assyrer — ]  nachgebildet  und  daü  dann  die  Kom- 
Innation  von  Licht  und  Feuer  (die  Siebenzahl  der  Leuchten 
etwa  mit  der  Planetenzahl  zusammenhängend)  mit  dem 
Baume  zu  beurteilen  ist,  wie  im  brennenden  Busch."  — 
In  ähnlicher  Weise  hat  auch  Gunkcl  diesen  Gedanken 
verfolgt.'  Sowohl  der  Leuchter  bei  Sacharja  4,  l — 6a  und 
lob  wie  der  in  Exod.  25,  31  f.  ahme  in  der  Form  einen 
Baum  mit  sechs  oder  sieben  Ästen  nach,  was  auch  Riehm  * 
aufgefallen  sei.  Die  Absicht  der  Künstler,  einen  Baum  dar- 
zustellen, werde  dadurch  ganz  deutlich,  datt  der  Leuchter 
mit  Baumblüten  und  zwar  mit  den  Blüten  des  Mandel- 
baumes geschmückt  sei.  Auch  nach  ihm  entsprechen  die 
sieben  Lampen  den  sieben  Planeten,  ol^leidi  er  ursprung- 
lich die  Stellen  bei  Josephus  und  bei  Philo  nicht  gekannt 
hat  (cf.  seine  Anmerkung),  und  aus  der  baumartigen  Ge- 
stalt des  Leuchters  schließt  er  auf  eine  alte  mythologische 
Vorstellung  von  einem  Himmebbaume,  dessen  Laubdadi 
der  Himmel  ist  und  dessen  Früchte  die  als  Mandeln  vor- 
gestellten Sterne  darstellen.  Aber  abgesehen  von  baby- 
lonischem Einflüsse  bei  Sach  4,  10  scheint  mir  Gunkel  im 
Irrtum  zu  sein,  wenn  er  den  siebenarmigen  Leuchter  nicht 


■  SchöproiiK  und  Ctuos  in  Urieit  und  Eodieit.  GfilttitKen,  1895. 
S.  I34ff-  bet.  S.  137.  Dt&  «r  dabei  im  Gegeniitie  in  meinet  ErklErnnt 
■n  den  Wellbaum  denkt  (5.  130),  habe  ich  beieiti  erwähnt  (S.  49). 

naner  [H.  W.  „Lenchtei"  S.  901): 10  daß  du  Game  ein 

:c*  Aniehen  gewann."  Derselbe  Artikel  bemerkt,  dab  die 
t  licbenarmJEen  Leacbtert  auf  dem  Tituibogen  in  Rom  nach 
inen  Geichmacke  dei  Künstler!  in  dick  dargeiiellt  worden 
Jotephui  autdrficUich  berichtete,  da£  die  Arme  dümt  waren. 
Dai  ipricht  wiederum  fllr  nnire  Anticbt 
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ab  eine  israelitische  Einrichtung  ansieht,  sondern  seinen 
Ursprung  lediglich  in  Babylon  sucht  und  lediglich  einen 
Hinunelsbaum  mit  kosmologischen  Ideen  darin  erblickt. 
Namentlich  seine  Deutung  der  sehr  unsicheren  Figuren  am 
Fuße  des  auf  dem  Titusbogen  dargestellten  Leuchters,  den 
ich  in  Rom  genau  zu  betrachten  Gelegenheit  hatte,  kommt 
mir  unwahrscheinlich  vor.  —  Schon  Baentsch'  erklärt  unter 
Hinweis  auf  den  babylonischen  Himmelsbaum  nach  Gunkel, 
daß  die  Israeliten  natürlich  an  dergleichen  Dinge  bei  ihrem 
Leuchter  nicht  gedacht  hätten. 

Da  nun  außer  Gunkel  schon  Riehm  und  Baudissin  bei 
dem  siebenarmigen  Leuchter  an  die  Gestalt  eines  Baumes 
erinnern,  so  bestärkt  mich  dies  in  der  Meinung,  daß  die 
Baumform  des  Leuchters  nichts  Willkürliches,  auch  nichts 
Nebensächliches  ist,  sondern  einen  Rest  bezw.  einen  Ersatz 
des  Jahwekultus  unter  Bäumen  bietet'  —  Wir  dürfen  uns 
nicht  darüber  wundem,  daß  wir  solche  Vorstellungen  im 
A.  T.  selbst  nicht  mehr  finden.  Die  einzige  Quelle  über 
die  Form  des  goldenen  Leuchters  bietet  die  Priesterschrift 
Diese  schweigt  aber  gänzlich  über  die  heiligen  Bäume  und 
über  die  Ascheren.  Sie  interessiert  ja  überhaupt  keine 
Jahweverehrung  außer  an  dem  fiir  sie  allein  legalen  Kultus- 
orte,  der  Stiftshütte.    Wie  hätte  eine  solche  Schrift  An- 


*  Komm.  z.  £xod.-Lev.-Nttm.  1903.     S.  227. 

3  Nachträglich  sehe  ich,  daß  in  einem  Abschnitte  Über  den  Altar* 
zn  Jerusalem  auch  bei  Rob.  Smith  (d.  Rel.  d.  Sem«  Stube)  S.  292  — 
freilich  nur  ganz  nebenbei  —  der  Meinung  Ausdruck  gegeben  Ist,  daß 
der  Leuchter  mit  dem  heil.  Baume  —  der  Assyrer  —  in  Zusammen* 
hang  stehe,  indem  das  Motiv  der  kfinstlerischen  Verzierung  vom  Mandel- 
banme  entnommen  seL  —  Aber  wozu  eine  direkte  Enüehnung  ans  dem 
Assyrischen,  da  Anschauungen  aus  dem  Osten  schon  zur  Kanaaniterzeit 
in  Palästina  eingedrungen  waren?  cf.  Stade  (B.  Th.  d.  A.  T.  S.  231}» 
Nnr  der  siebenarmige  Leuchter  der  nachezilischen  Gemeinde  (Sach.  4) 
ist  mit  babylonischen  Gedanken  sicher  verbunden,  indem  die  sieben 
Lichter  als  Augen  Jahwes  erklärt  werden.  Wenn  die  künstlerische 
Darstellung  des  heiligen  Leuchters  mit  Darstellungen  der  Assyrer  und 
der  Babylonier  Ähnlichkeit  hat,  so  ist  die  Ähnlichkeit  der  Anschauung 
soch  lange  nicht  gewährleistet 

4* 
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deutungen  über  Dinge  und  Verhältnisse  machen  sollen,  die 
ihr  gänzlich  fem  lagen  l 

Wenn  im  salomonischen  Tempel  zehn  goldene  Leuchter 
erwähnt  werden,  so  haben  sie  schwerlich  eine  andei-e  Form 
gehabt,  als  die  in  Exodus  beschriebene.  Nur  wegen  des 
größeren  Raumes  und  zur  Vermehrung  der  Pracht  können 
zehn  Leuchter  aufgestellt  worden  sein.  Freilich  wird  diese 
Nachricht  aus  i.  Kön.  7>  48  als  historisch  bezweifelt;  denn 
in  genanntem  Kap.  gilt  v.  47 — 50  als  nachexilischer  Zusatz.* 
Ganz  spät  ist  dieselbe  Nachricht  in  2.  Chron.  4,  7  f. 

Nach  Jerem.  52,  19  wurden  unter  anderen  Tempel- 
geräten auch  Leuchter  aus  Gold  im  Jahre  der  Zerstörung 
Jerusalems  durch  die  Babylonier  586  fortgeführt.  Wir  dürfen 
an  die  heiligen  zehn  Leuchter  des  salomonischen  Tempels 
denken.  Jedoch  ist  auch  dieser  Text  durch  Zusätze  er- 
weitert; denn  dieselben  Gegenstände  werden  wiederholt 
genannt  Auch  ergeben  sich  Zusätze  aus  einer  Vergleichung 
mit  2.  Kön.  25,  15. 

Jedenfalls  hat  der  nachexilische  (serubabelsche)  Tempel 
nur  einen  Leuchter  gehabt,  der  sicherlich  nach  der  Anord- 
nung der  Priesterschrift  hergestellt  worden  sein  wird.  An- 
tiochus  Epiphanes  nahm  diesen  zwar  weg  und  zerschlug 
ihn  mit  sonstigem  Tempelgerät,  um  Gold  und  Silber  mit- 
zunehmen (I.  Makk.  I,  22 — 24)  aber  Judas  Makkabi  ersetzte 
jhn  durch  einen  neuen  (i.Makk.  4,49).  Die  Nachrichten 
des  Josephus  fallen  nicht  in  die  Wagschale,  wenn  er  (Antt 
12,  7  S.  224)  von  mehreren  Leuchtern  redet.  Läßt  er  doch 
(8,  3  S.  144E)  durch  Salomo  10 000  Exemplare  verfertigen 
aber  doch  nur  einen  aufstellen!  Im  Tempel  des  Herodes 
war  nur  ein  Leuchter,  der  sicherlich  dem  in  Exodus  be- 
schriebenen ähnlich  war.  Denn  damit  stimmt  nicht  bloß 
die  Beschreibung  des  Josephus  (bell.  jud.  lib.  7  C.  24  S.  575) 
überein,    sondern    insbesondere    auch    die    Abbildung    am 

I  cf.  Stade,   ZeiUchr.   für  d.  altt.  Wissensch.   IIL   S.   168 ff.    „Der 
Text  des  Berichtes  über  Salomos  Bauten." 
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Triumphbogen  des  Titus.  So  dürfen  wir  in  allen  diesen 
Leuchtern  schließlich  einen  künstlichen  Ersatz  bzw.  einen 
Rest  für  die  einstige  Verehrung  Jahwes  unter  heiligen 
Bäumen  erblicken.  Mit  der  Offenbarung  der  Lebenskraft 
Gottes  in  der  Flora  verbindet  sich  die  Offenbarung  Gottes, 
als  des  Himmelsbewohners,  in  den  Planeten  bezw.  im  Lichte 
überhaupt,  so  daß  sieben  Lichter  dem  goldenen  Baume 
aufgesetzt  worden  sind. 

Die  spätere  Zeit  hat  aber  wahrscheinlich  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Leuchters  nichts  mehr  gewußt, 
da  viele  Schriftsteller  nicht  gern  an  eine  Verehrung  Jahwes 
unter  heiligen  Bäumen  wegen  der  damit  verbundenen  Ge- 
fahr einer  Verflüchtigung  des  Jahwekultus  zu  einem  bloßen 
Naturdienst  erinnerten.  Vielmehr  brandmarkten  sie  solchen 
Kultus  als  götzendienerisch  und  stellten  ihn  als  verab- 
scheuungswürdig  hin,  weil  tatsächlich  einst  viel  kanaanä- 
ischer  bezw.  auswärtiger  Götzendienst  mit  Kultus  unter 
Bäumen  verbunden  war. 


II. 


Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt 

am  Kultusort/ 

Kultusort  waren  einst  heilige  Bäume  und  Höhen,  heilige 
Haine  (Gen.  28,  i6f.)  und  heilige  Quellen  (i.  Kön.  i,  9 
I.  Kön.  I,  38,  Neh.  2,  13).  Aber  außer  diesen  natürlichen 
Kultusorten  gab  es  von  Menschenhand  gebaute  Heiligtümer. 
Zu  ihrem  Bau  wurde  auch  die  Pflanzenwelt  irgendwie  be- 
nutzt. Ein  solcher  Kultusort  wird  uns  zu  Rama  genannt 
(i.  Sam.  7,  17  u.  g,  22}.  Er  besteht  aus  einer  einfachen 
Halle,  nSBf^  —  vermutlich  ganz  oder  zum  Teil  aus  Holz  — , 
die  neben  einem  Altare  erbaut  ist,  auf  welchem  Samuel 
Opferhandlungen  zu  vollziehen  pflegt  v.  19.  In  dieser  Halle 
befinden  sich  ungefähr  30  Geladene,  als  Saul  mit  seinem 
Knechte  dort  erscheint.  Vermutlich  war  eine  solche  n3B6 
an  vielen  Orten  zu  finden;  denn  nach  dem  Gesetz  Exodus 
20,  24  war  es  leicht,  überall  sich  eine  Opferstätte  aus  Erde 
oder  aus  unbehauenen  Steinen  in  alter  Zeit  herzustellen. 
Wenn  heilige  Bäume  nicht  da  waren  oder  nicht  ausreichten, 
wird  manche  Gemeinde  eine  Tt^^  gebaut  haben.  Als  alte 
Kultstätten  werden  erwähnt  jenseits  des  Jordan  Mizpa 
(Ri.  II,  II),  ein  anderes  Mizpa  in  der  Mitte  des  Landes 
(Ri.  20,  I.   I.  Sam.   7,  6.  11   u.  10,  17),   Betel  (Ri.  20,  26. 


t  et.  a.  a.  Marti,  Gesch.  d.  Isr.  ReLs  1907.    $  27.    S.  113— 118. 
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27.  21,  2.  2.  Kön.  23,  15),  Gibeon  (i.Kön.  3,  4),  Gilgal 
(i.Sam.  10,8.  II,  15.  13,8.  15,  2i)>  Betlehem  (i.Sani.20,6. 
28  u.  29),  Hebron  (2.  Sam.  5,  if.  15,  7),  Beerseba  (Arnos 
8,  14  [Gen.  21,  33]).  Sicher  war  ein  Gotteshaus  in  Dan, 
dem  alten  Lajisch,  (RL  18,  29};  denn  dort  dient  der  Levit 
Jonatan  Ben  Gerson  als  Priester  am  Heiligtume.  Darum 
konnte  Jerobeam  I.  (i.  Kön.  12,  29)  ohne  große  Mühe 
diesen  Ort  später  zu  einem  Reichsbeiligtum  ernennen. 
Ebenso  war  in  Nob  ein  Heiligtum  (i.  Sam.  21,  2);  denn 
der  Priester  Ahimelech  waltet  dort  seines  Amtes.  Dort 
ist  auch  das  Schwert  Goleats  an  heiliger  Stelle  aufbewahrt, 
dort  werden  Schaubrote  im  Heiligtume  aufgelegt.  In  Betel 
erhebt  sich  ein  stolzer  Reichstempel  (i.Kön.  12,  29).  Nach 
Amos  7,  10  waltet  Amazja  dort  als  Oberpriester  seines 
Amtes.  In  Silo  befindet  sich  ein  Jahwetempel  (i.  Sam. 
If  9-  3>  15'  4i  18);  denn  es  ist  dort  nicht  bloß  von  Tür- 
pfosten die  Rede,  sondern  auch  von  den  Toren  des  Tem- 
pels. Daß  solche  Heiligtümer  auch  zur  Zeit  der  Propheten 
eine  Rolle  gespielt  haben,  ist  sicher.  Man  denke  an  Amos 
7>  9-  8,  3,  Hosea  10,  i,  Micha  i,  5  und  Jerem.  11,  13.  Wie 
lange  die  verschiedensten  Heiligtümer  im  Lande  besucht 
worden  sein  müssen,  ergibt  sich  aus  dem  Tadel  des  deutero- 
nomischen  Redaktors,  daß  die  Könige  bis  auf  Josia  den 
Höhendienst  nicht  abtaten.  Wie  diese  Heiligtümer  gebaut 
waren  und  insbesondere  welche  Holzteile  sich  daran  be- 
fanden, wissen  wir  nicht.  Vielleicht  hatten  einige  Ähnlich- 
keit mit  der  Form  des  salomonischen  Tempels.  Denn  daß 
diese  von  den  Orientalen  überhaupt  bevorzugt  war,  ersieht 
man  schon  aus  dem  phönizischen  Tempelchen  in  Ton  aus 
Idalion  auf  Cypern,  von  dem  z.  B.  in  Guthes  Bibelwörter- 
buche eine  Abbildung  sich  findet "  Wenn  wir  im  folgenden 
vom  „Kultusorte"  reden,  meinen  wir  den  Tempel  zu  Jeru- 
salem. 

'  S.  655. 
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I. 

Gab  es  einen  heiligen  Hain  um  das  Heiligtum? 

Man  nimmt  vielfach  an,  daß  um  den  Tempel  zu  Jeru- 
salem einst  Bäume  standen,  so  wie  jetzt  auf  dem  Haram 
herrliche  Zypressen  sich  erheben.  Man  bezieht  sich  hier- 
bei auf  >]r  52,  10: 

D\n^fej  n^??  ]^  m?  ^jt$j 
n]g3  D^iy  DNn"^«  nonn  ^]?no5 

Es  ist  keine  Frage,  daß  DNl^«  n^na  „am  Hause  Gottes" 
heißen  kann.  Denn  z.  B.  i.Sam.  29.  i  heißt  \y^^  „an  der 
Quelle"  und  Ez.  10,  15  nn3-nn?$  „am  Flusse  Chebar«  (cf. 
Gesenius-Kautzsch.  Hebr.  Gram. '7  1902.  5  102,  2  [S.  29S] 
und  5  Ii9i  3  b  [S.  383]).  Demnach  könnten  einst  um  das 
Heiligtum  Olivenbäume  gepflanzt  gewesen  sein.  Nach 
>]r  92,  13  könnten  sogar  Palmen  und  Zedern  am  Heiligtum 
gestanden  haben,  die  im  Vorhofe  herrlich  sproßten  und 
noch  im  Alter  Frucht  trugen,  die  saftvoll  und  frisch  die 
Gerechtigkeit  Jahwes  verkündeten.  Auch  Sacharja  i,  8  ff. 
hat  man  herangezogen,  indem  man  bei  n^99  £in  einen  be- 
stimmten Talgrund  dachte,  nämlich  an  den  des  Tempel- 
berges  von  Jerusalem.  Dazu  wird  man  ermutigt  durch  den 
Ausdruck  D^pn^rj  ]^5  HjlpT}  HliT  ^8^  (v.  11);  denn  damit 
kann  eine  Offenbarungsform  Jahwes  auf  dem  Tempelberge 
zwischen  Myrtengebüsch  gemeint  sein.'  Somit  ist  ein  hei- 
liger Hain  um  den  Tempel  denkbar,  der  aus  Myrte  und 
aus  den  verschiedensten  Bäumen  bestand.  Aber  alle  diese 
Stellen  sind  recht  unsicher.  In  >]r  52  müssen  wir  schon  auf 
die  Echtheit  der  Überschrift  verzichten,  da  der  Tempel  zu 
Jerusalem  noch  gar  nicht  stand,  als  der  Edomiter  Doeg 
kam  und  Saul  meldete,  daß  David  in  das  Haus  Ahime- 
lechs  gekommen  sei.  Ferner  wird  der  Fromme  mit  einem 
grünenden  Ölbaume  bloß  verglichen,  so  daß  wir  DN*?^«  n^DS 


s  cf.  Marti,  Dodekapropheton,  S.  401/402. 
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besser  mit  j^im  Hause  Gottes"  übersetzen.  In  >)/'  92,  13 
spricht  g^en  obige  Annahme,  da&  auch  hier  der  Fromme 
mit  einer  Palme  und  einer  2^der  auf  dem  Libanon  (!)  nur 
veiglichen  wird.  Darum  ist  auch  in  v.  14  vom  Frommen 
die  Rede,  der  in  den  Vorhöfen  Gottes  gleichsam  wie  eine 
Palme  sproßt.  Sachaija  vollends  redet  von  dem  Myrten- 
talgrunde  zu  einer  Zeit,  da  nur  der  zweite  Tempel  in  Be- 
tracht kommen  konnte.  Obendrein  sind  die  Worte  i,  10 
und  I,  II  „der  zwischen  den  Myrten  hielt"  sehr  verdächtig.* 
GunkeP  erklärt,  dafi  die  Myrten  im  Tale  ihrer  Natur  nach 
ursprünglich  mythologische  Vorstellungen  seien.  Daß  aber 
der  zweite  Tempel  keinen  Hain  gehabt  hat,  wird  ausdrück- 
lich bemerkt  durch  Hekatäus  bei  Josephus^  (C.  Apionem 
lib.  I.  S.  596):  Simulacrum  ibi  nuUum  omnino  est  neque 
statua  neque  ulla  prorsum  strips,  quales  sunt  luci  aut  aliquid 
huius  modi.  Der  Tempel  hat  keinen  heiligen  Hain  um 
sich  gehabt^  Ob  früher  vorhandene  Heiligtümer  einen  hatten, 
wissen  wir  erst  recht  nicht,  aber  wahrscheinlich  ist  es, 
daß  man  einen  Kultusort  gern  in  der  Nähe  heiliger  Bäume 
oder  eines  heiligen  Haines  errichtete. 


2. 


Welche  Bäume  wurden  als  Baumaterial  am  Heiligtum 

benutzt  und  für  welche  Teile? 

Wir  fassen  zunächst  den  salomonischen  Tempel  ina 
Äuge,  nicht  die  Stiftshütte,  weil  wir  mit  dem  ersten  jerusa- 
lemischen Tempel  zu  beginnen  Veranlassung  hatten,  imd 
weil  wir  über  diesen  Tempel  die  verhältnismäßig  genauesten 


I  Kautxsch,  Textkriüsche  Anmerkungen  zu  Sach.  in  seiner  Bibel' 
nbenetsnng.  ^  Schöpfung  und  Chaos.    S.  123. 

3  Eine  griechische  Ausgabe  war  mir  nicht  sur  Hand. 

4  cf.  Baudissin.    Studien.    II.    S.  227. 
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und  sichersten  Nachrichten  haben.*  Wenn  auch  dieser 
Tempel  nur  ein  T«l  des  Palastes  der  Königsburg  war,*  so 
verliert  er  darum  nichts  von  seiner  religiösen  Bedeutung. 
Er  kann  sehr  wohl  von  den  Priesterkreisen  Jerusalems  als 
Zentralheiligtum  erhofft  worden  sein,  indem  diese  abwar- 
teten, ob  der  Tempel  wegen  seiner  Schönheit  nidit  die 
anderen  Heiligtümer  allmählich  in  den  Schatten  stellen  und 
zuletzt  ganz  verdrängen  würde.  Jedenfalls  werden  sie  alles 
daran  gesetzt  haben,  dies  zu  erreichen.^ 

Vor  allem  wurde  die  Zeder,  T}^,  zum  Bau  des  Tempels 
gebraucht  —  Namentlich  auf  dem  Libanon  wudis  sie  zu 
gewaltiger  Höhe  und  zu  staunenswerter  Starke  in  grolkn 
Meißen  heran.  Das  Holz  derselben  wurde  als  kostbares 
Bauholz  ungemein  geschätzt.  Die  Zeder  breitet  ihre  Äste 
sehr  weit  aus,  während  die  dünneren  Zweige  herabhängen. 
Die  Nadehi  änd  etwa  zolllang  und  steif,  sie  stehen  in 
Büscheln  von  mehr  als  zwanzig  beisammen,  so  daß  dieser 
Baum  unserer  Lärche  am  nächsten  kommt.  Die  mann- 
liehen  Blüten  werden  von  gelben,  etwa  einen  Pinger  starken 
Kätzchen  gebildet ,  die  weiblichen  von  kleinen ,  ovalen 
Kegeln,  die  anfangs  rot  leuchten  allmählich  aber  in  bell- 
braune Farbe  übergehen.  Aus  ihnen  entwickeln  sich  die 
aufrechtstehenden,  roten  Zederozapfen.    Das  Holz  ist  fest, 

>  cr.KUtet.KamineiilM  in  cLBBchern  der  Könige.  190a  8.46—69 
und  Bemlnger  1S99. 

>  U.  a.  How»ck,  Hebr.  Areh.  II.  S.  35!.  —  Sude,  Geich.  Iir.  I. 
S.  3iif.  —  H.  Winckler,  Gcich.  I>r.  IL     1900.     S.  HJf. 

i  Man  Tcrgleiche  hierin  Kittei,  die  BBcher  der  KSnige  (1900)  S.  45. 

F&r   den   frommen  Iirkeliten   der  Zeit  Seioniai,    votiendi   wenn  er   der 

PriettenchafI   de*  Tenpeli  angeliBrie,  war  gewiß  der  Tempel  tchon 

wichtig   genug,    am   ihn   den   >ii   sich   größeren   und  vielleicht   gleich 

— 1-1 —  Polaitbaulen  roTzniiehen.     Von  hier  aui  angesehen  könnte  dei 

Bericht  Ober   den  Tempel   und  Falailbau   wohl  tod  einem  Z«it- 

a  Salomo*  Tcrfaßt  lein,  denn  er  halte  wohl  einen  Prieiter  lam 

:r.     cf.   in  Kap.  7,  13—51   Seite  60.     „Sein  Verfaitet  iit  «ohl 

Cöniga-Annalen,  toi  allem  in  Jnda)  naheitebender  pticiterlicheT 
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daftet  staik  und  eignet  sich,  da  es  der  schönsten  Politur 
äaig  ist,  besonders  gut  zu  Getäfel. 

Nach  I.  Kön.  5,  24  lieferte  man  zum  Tempel  außer 
Zedern  auch  gewaltige  Zypressenstämme  (D^ttf1*D  ^{).  Zy- 
pressen bildeten  nächst  der  Zeder  den  Hauptschmuck  des 
Libanongd>irges  (Jesaia  14,  8.  37,  24.  60,  13).  Cupressus 
senaper  virens  gehört  zu  den  Coniferen.  Die  Belaubung  bildet 
eine  dichte,  schmal  k^elförmige  Krone  von  wunderbar 
dunkler  Farbe.  Die  kleinen,  spitzen  Blätter  liegen  dach- 
acgelföniug  übereinander.  Es  ist  fast,  als  ob  der  hohe, 
schlanke  Baum  sich  in  einen  dunklen  Sammetmantel  ein- 
gehüllt hätte.  Die  Frucht  wird  von  kleinen  Zapfen  gebil- 
det, unter  deren  Schuppen  die  zahlreichen  Samenkömchen 
li^en.  Das  Holz  ist  von  großer  Dauerhaftigkeit  und  wurde 
daher  viel&ch  verwendet  nicht  bloß  als  Bauholz  zu  Fuß- 
böden und  Türen,  sondern  auch  zum  Getäfel  der  Schiffe 
sowie  zu  Lanzenschäften  und  zur  Herstellung  musikalischer 
Instrumente  (2.  Sam.  6,  5). 

Es  ist  beachtenswert,  daß  P.  Fonck'  in  VHHi^  nicht  die 
Zypresse  sieht,  sondern  eine  „wirkliche  und  wahrhaftige 
Tanne".  Denn  Hieronymus  (Ep.  106  ed.  Sun.  et  Fretell.  65 
(Migne  XXII,  861)  trete  mit  aller  Entschiedenheit  für  die 
Tanne  ein.  Auch  finde  man  noch  Tannen  auf  den  Bergen 
bei  Ehden,  „die  ihre  Existenzberechtigung  gegen  alle  ihre 
Wulersacher  gerade  an  dem  von  der  Bibel  bezeichneten 
Standort  auf  dem  Libanon  in  der  Nachbarschaft  der  Zedern 
energisch  verfechten.**  Es  sei  zwar  nicht  unsere  Tanne 
aber  eine  Verwandte  derselben,  die  von  ihren  ersten  Ent- 
deckern, Antoine  und  Kotschy,  als  cilidsche  Tanne  (Abies 
tilida)  bezeichnet  worden  sei.  Antoine  und  Kotschy  (S.  410) 
sagten  von  ihr:  „Sie  erregt  durch  ihr  silbergraues  Aussehen 
einen  heiteren  Eindruck  im  Beobachter,  zeichnet  sich  durch 
ihren  schlanken  Wuchs,  den  von  Grund  aus  mit  Ästen  be- 

»  cf.  S.  77—82. 
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setzten  Stamm,  sowie  die  dicht  mit  Nadeln  behangenen 
Zwnge  aus.  Die  aus  den  Stämmen  gewonnenen  Bretter 
werden  „vorzugsweise  zur  Deckung  der  Häuser  benutzt,  da 
äe  sich  in  der  starken  Hitze  nicht  so  werfen  wie  Bretter 
von  Föhren  und  Zedern."  —  Dag^en  ist  nur  einzuwenden, 
daß  Fonck  selbst  sagt,  diese  Ansicht  habe  bei  den  Neueren 
wenig  Anklang  gefunden  (S.  82).  Auch  scheint  mir  Hiero- 
nymus  keinesw^s  „mit  aller  Entschiedenheit"  fUr  die  Tanne 
einzutreten,  da  er  nur  sagt  ,,magis  abietes  quam  cupressos 
significat"  Hieronymus  leugnet  also  gar  nicht,  daß  BTq 
auch  die  Zypresse  bezeichnet.  Obendrein  ist  zu  unter- 
suchen, in  welchem  Sinne  das  „magis"  steht.  Femer  sagen 
die  Entdecker,  das  Hotz  sei  „sehr  weich,  der  Fäulnis  und 
dem  Wurmfraß  stark  unterworfen."  Wird  man  wirklich 
solches  Holz  zum  Bau  des  Tempels,  zur  Herstellung  von 
Fußböden  und  Türen,  zum  Getäfel  der  Schiffe,  zu  I.anzen- 
schäften  und  zur  Herstellung  musikalischer  Instrumente  ge- 
braucht haben?  Es  müßte  auch  ii^endwie  nachgewiesen 
werden,  da&  die  wirklich  vorkommende  Tanne  schon  in 
alter  Zeit  dort  wuchs.  Mir  ist  nur  bekannt,  daß  z.  B.  an 
einem  sehr  günstig  gelegenen  Orte  auf  Capri  ein  geschickter 
Gärtner  sich  alle  Mühe  g^eben  hat,  eine  dort  gepHanzte 
Tanne  zu  erhalten;  aber  sie  ging  bald  trotz  aller  Pflege  ein. 
Das  „Haus  Jahwes"  war  ein  rechteckiges  Gebäude  von 
60  Ellen  Länge,  20  Ellen  Breite  und  30  Ellen  Höhe 
(I.  Kön.  6,  2).  Die  Mauern  waren  bis  zur  Decke  mit  Zedem- 
holz  bekleidet,  so  daß  man  vom  Mauerwerk  nichts  sah. 
Das  Dach  ist  jedenfalls  flach  gewesen,  obgleich  einige  ein 
Giebeldach  angenommen  habea  Auch  dieses  war  aus  Zedem- 
balken  gebildet.  Jedenfalls  aber  waren  bei  diesem  Dache 
Hilfskonstruktionen  nötig,  obgleich  von  ihnen  (i.  Kön.  6ff.) 
eitcr  geredet  wird;  denn  Zedembalken  von  solch« 
würden  sich  gebogen  haben.  Nach  i.  Kön.  6.  16 
der  innere  Raum  des  Tempels  durch  eine  Wand, 
zur  Decke  reichte,  in  zwei  ui^leiche  Teile  zerlegt. 
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Diese  Scheidewand  wurde  ebenfalls  aus  Zedemholz  heige- 
stdlt  Das  Heilige  war  somit  an  den  Wänden  und  an  der 
Decke  aus  Zedemholz  gebaut,  war  40  Ellen  lang,  30  Ellen 
hodi  und  20  Ellen  breit  Für  das  Allerheiligste  blieb  nur 
eine  Länge,  Breite  und  Höhe  von  20  Ellen  (i.  Kön.  6,  i6). 
Man  darf  nicht  meinen,  daß  von  Außen  das  Allerheiligste 
IG  Ellen  niedriger  gewesen  wäre  wie  die  übrigen  Teile; 
denn  nach  i.  Kön.  6,  2  muß  eine  gleichmäßige  Höhe  des 
Tempels  angenommen  werden.  Demnach  befimd  sich  über 
dem  Tn^  noch  ein  besonderer  Raum  von  10  Ellen  Höhe 
und  20  Ellen  Breite,  über  den  wir  nichts  Näheres  erfahren. 
Der  Fußboden  des  ganzen  Tempels  war  aus  Zypressenholz 
hergestellt  Das  Allerheiligste  wird  wohl  völlig  dunkel  ge- 
wesen sein;  denn: 

Die  Sonne  hat  Jahwe  an  den  Himmel  gesetzt. 

Er  selber  wollte  im  Finstern  wohnen: 

Nun  hab  ich  gebant  ein  Haus  dir  snr  Heimat, 

Eine  Stätte,  drin  ewig  zn  weilen. 

(i.Kön.  8,  I2).x 

Daraus  ist  zu  schließen,  daß  die  Fenster  erst  im 
letzten  Drittel  der  Höhe  des  Tempels  angebracht  waren. 
Diese  waren  mit  einem  Gitter  aus  Holz  verschlossen. 
Die  Tür  zum  Allerheiligsten  hatte  Pfosten  von  Oliven- 
holz und  Türflügel  von  demselben  Materiale  (i.  Kön. 
6,  31).  Die  Form  dieser  Türe  scheint  ein  Fünfeck  ge- 
wesen zu  sein  (Vulgata:  postes  angulorum  quinque). 
Demnach  trug  die  Oberschwelle  der  Tür  zwei  im  Winkel 
zusammenstoßende  Pfosten,  die  mit  ihr  ein  Dreieck  und 
mit  den  Seitenpfosten  zusammen  ein  Fünfeck  bildeten.' 
Bähr^  macht  dagegen  geltend,  daß  eine  fünfeckig  geformte 

X  Nach  LXX  hergestellte  Übersetzung  ▼.  Budde  (Gesch.  d.  alt.  hebr. 
Literator  1906,  S.  20). 

3  Kautxsch,  Textkritische  Erlänteningen  zu  den  mit  '  '  bezeich- 
neten Stellen  der  Bibelübersetzung.  S.  21,  ebenso  Kittel  im  H.  K.  S.  54. 
Er  schlägt  die  Lesart  D^C^&n  för  n^tt^pn  vor. 

3  Symbolik  des  mosaischen  Kultus.  Heidelberg.  Bd.  i.  1837, 
Bd.  2.     1839. 
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Tür  im  alten  Oriente  beispiellos  wäre.  Aber  das  würde 
gewiß  nichts  schaden;  denn  es  gab  eben  nur  einen  Ein- 
gang zu  dem  einzigartigen  Allerheiligsten  des  Tempels. 
Die  Türe  zum  Heiligen  (zum  Vorderraum)  dagegen  war 
bloß  viereckig  (i.  Kön.  6, 33). 

Die  Pfosten  waren  ebenfalls  von  Olivenholz,  die  Tür- 
flügel dagegen  aus  Zypressenholz.  Jeder  Teil  derselben 
bestand  aus  zwei  drehbaren  Türblättern,  so  daß  man  beim 
Eintreten  ins  Heiligtum  nicht  die  ganzen  Türflügel  zu  öffnen 
brauchte,  sondern  nur  die  inneren  Türblätter  zurückzu- 
schlagen hatte.  An  sich  ist  es  auch  denkbar,  daß  die 
Türen,  wie  Keil  will,  bei  einer  Höhe  von  etwa  8  m,  in 
der  Mitte  der  Höhe  in  zwei  Hälften  geteilt  waren,  so  daß 
die  untere  Hälfte  ohne  die  obere  geöffnet  werden  konnte. 
Der  Grund  für  die  Benutzung  von  verschiedenem  Holze  bei 
beiden  Türen  liegt  wohl  einfach  darin,  daß  Olivenholz  so 
schwer  ist,  daß  bei  der  Größe  der  Eingangstüre  leicht  eine 
Senkung  hätte  eintreten  können  und  daß  die  täglich  häu- 
fige Öffnung  einer  großen,  schweren  Olivenholztüre  zu  viel 
Schwierigkeiten  bereitet  hätte.  Zu  diesem  schon  von  Keil' 
geäußerten  Grunde  fügt  Nowack'  hinzu,  daß  vielleicht  die 
Türflügel  von  Zypressenholz  aus  einem  Stück  gearbeitet 
sein  konnten,  während  dies  bei  Olivenholz  ausgeschlossen 
war. 

Die  Decken  und  die  Fußböden  des  15  Ellen  hohen, 
dreistöckigen  Seitenbaues  (S^^T),  der  den  Hauptbau  auf  drei 
Seiten  umgab,  waren  von  Zedemholz  hergestellt  Die 
Balkenlagen  ruhten  auf  Vorsprüngen,  welche  in  der  Außen- 
mauer des  eigentlichen  Tempels  vorgesehen  waren.  Diese 
muß  demnach  in  Absätzen  nach  oben  immer  weiter  zurück- 
getreten sein,  so  daß  vom  Außenbau  das  unterste  Stock- 
werk 5  Ellen  breit  war,  das  mittlere  6,  das  dritte  7  Ellen 
(i.  Kön.  6,  5fi).    Endlich  ist  der  Vorhof  zu  erwähnen,  denn 


z  Kommentar.    S.  66.  '  Arch&ol.  IL    S.  31,    Anm.  5. 
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(fieser  war  nicht  bloß  durch  eine  Mauer  aus  drei  Reihen 
Quadersteinen,  sondern  auch  durch  eine  Lage  von  Zedern- 
balkcn  hei^estellt  (i.  Kön.  7,  12). 


Knltnsg^eräte,  soweit  die  Pflanzenwelt  Material  dazu  bot 

Zum  Kultusoit  gehört  notwendig  auch  die  Ausstattung 
des  heiligen  Raumes.  Wir  haben  sie  ins  Auge  zu  fassen, 
soweit  sie  durch  Benutzung  der  Flora  hergestellt  war.  Hier- 
bei wollen  wir  zunächst  die  heiligen  Geräte  des  Tempels, 
dann  aber  auch  die  etwa  besonders  zu  besprechenden  Ge- 
fäte  der  Stiftshütte  betrachten.  —  Nach  i.  Kön.  6,  23  f 
wurden  ftir  den  Raum  des  T^"^  zwo.  Kerube  aus  dem  Holze 
des  wilden  Ölbaumes  verfertigt  Jeder  war  10  Ellen  hoch, 
die  Flügel  dag^en  maßen  5  Ellen.  Die  Kerube  breiteten 
ihre  Flügel  aus,  so  daß  sie  mit  den  äußeren  Flügeln  die 
einander  gegenüberli^enden  Wände  berührten,  während 
die  beiden  anderen  in  der  Mitte  des  Raumes  an  einander 
stießen.  Etwas  Genaueres  über  diese  Kerube  können  wir 
nicfat  sagen;  denn  die  Kerube  bei  Ezechiel  haben  baby- 
lonische Vorbilder,  und  die  „einzig  verbürgt  israelitische 
Form  der  Kerubim"  auf  dem  Räucheraltar  von  Taanach 
(menschliche  Gesichter,  tierische  Leiber  und  Flügel)  ist 
doch  nicht  ursprünglich  israelitisch,  und  der  Altar  stammt 
erst  aus  einer  Zeit  zwischen  800  und  600.'  Nicht  einmal 
die  Art  der  Bildhauerarbeit  läßt  sich  genauer  bezeichnen; 
denn  da  die  Bedeutung  von  yps  unbestimmt  ist,  sagt  uns 


<  SeOiSy  £rtng  d«  Ansgrabimgen  im  Orient.  S.  33  o.  d.  Abbildimg 
dci  Räncheraltan  in  derselben  Schrift  cf.  ferner:  A.  Jeremtas,  d.  A.  T. 
i.  L  d.  a.  O.  S.  347—353.  —  Friedr.  Delitxsch,  Paxmdies.  S.  150  f.  — 
Sncad,  Lehrb.  d.  atestL  ReL  gesch^  1899.  S.  24  A.  n.  S.  279,  447  ff*  — 
Nowftck,  Hebr.  Arch.  IL  S.  38  f.  —  Keil,  Arch.2  S.  98.  —  Sude,  BibL 
TlicoL  d.  A«  T.  L  1905,  S.  94  f.  120.  122.  242.  289— 291,  351.  231.  — 
Rob.  Smith  (Stftbe)  S.  63. 
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der  Ausdruck  VJT^f!^  n^p  (Vulg.  opus  statuarium)  in 
2.  Chron.  3,  10  nicht  viel. 

Jedenfalls  eignete  sich  das  Holz  des  wilden  Ölbaumes 
zur  Herstellung  dieser  Gestalten,  wie  überhaupt  zu  künst- 
lerischem Schnitzwerk,  besonders  gut.  Der  Stamm  eines 
solchen  Baumes  wird  6 — 12  m  hoch,  ist  nicht  selten  krumm 
gewachsen  und  mit  einer  rissigen,  grauen  Rinde  bedeckt. 
Die  lanzettförmigen,  steifen  und  lederartigen  Blatter  stehen 
paarweise  und  zeigen  oben  eine  mattgrüne,  unten  dne  weiO- 
liche  Farbe.' 

Nach  1.  Kön.  8,  ifl  stand  die  Lade  mit  dem  Gesetze 
Jahwes  im  Allerheiligsten  unter  den  Flügeln  der  Kerube. 
Nach  einem  späteren  Zusätze  (v.  7)  war  die  Lade  so  aufge- 
stellt, daß  die  langen  Tragstangen  von  dem  Platze  vor  dem 
T?1  aus  gesehen  werden  konnten.  Die  Lade  war  nach 
Exod.  25,  10  fr  bezw.  37,  i  aus  Akazienholz.  Es  gibt  unter 
den  Akazien  mehrere  hundert  Arten,  teils  Bäume,  teils 
Sträucher,  die  einzelne  oder  in  Trauben  stehende,  kugel- 
förmige Blüten  haben.  Hier  ist  der  ägyptische  Schoten- 
dom (Spina  Aegyptiaca  der  Alten)  gemeint,  ein  großer  Baum, 
dessen  Domen  an  rötlicher  Rinde  paarweis  stehen.  Die 
Blüten  sind  gelb  und  wohlriechend,  in  Ähren  gestellt,  die 
Blätter  doppelt  gefiedert  (Flinius,  hist.  nat.  ed.  Ludovicus 
Janus,  Lips.  1880  11,  lOgff  S.  53  (67)  Vol  U.  lib.  XOL 
C-  9,  63  (19).  Josephus,  antt  Hb.  III  C.  6  (S.  49),  sagt  von 
dem  Holze,  daß  es  sehr  schön  und  gegen  Morschwerden 
widerstandsfähig  sei.  Es  ist  der  einzige,  auf  der  Sinaihalb- 
inscl  wachsende  Baum,  dessen  Holz  als  Bauholz  verwendet 
werden  kann.  Dasselbe  ist  sehr  hart  und  trotzdem  außer- 
ordentlich leicht,  so  daß  es  nicht  bloß  sehr  lange  hält,  son- 
dern auch  zu  Geräten,  die  getragen  werden  sollten,  beson- 
ders geeignet  ist.  Wenn  das  Holz  alt  wird,  ist  es  beinahe 
so  schwarz  wie  Ebenholz  (Ges.  Thes.  p.  1452)."   Die  Lade 
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war  2  '/a  Ellen  lang,  i  Va  Ellen  breit  und  ebenso  hoch. 
Ein  Kranz,  vermutlich  aus  vergoldetem  Akazienholze,  lief 
rings  herum.  An  den  vier  Füßen  waren  Ringe  befestigt, 
durch  welche  Stangen,  wiederum  aus  Akazienholz,  gezogen 
waren,  die  niemals  aus  ihrer  Lage  entfernt  werden  durften. 
Von  der  Deckplatte  mit  den  Keruben  ist  hier  nicht  zu  reden, 
da  sie  nach  Exod.  25, 17  aus  gediegenem  Golde  hergestellt 
werden  sollte.  —  Die  Lade  war  der  Repräsentant  Jahwes. 
In  welcher  Weise  die  Lade  dies  war,  haben  wir  in  vor- 
stehender Arbeit  nicht  zu  erörtern.' 

In  der  Lade  des  salomonischen  Tempels  befand  sich 
nach  der  ausdrücklichen  Versicherung  von  i.  Kön.  8, 9  und 
2.  Chr.  5,  10  au&er  den  Gesetzestafeln  nichts.  Auch  Hebr. 
9,  4  kann  uns  hierüber  eines  besseren  nicht  belehren.  Aber 
um  für  unser  Thema  nichts  auszulassen,  müssen  wir  auch 
von  einem  „grünenden  Stabe'*  und  von  einem  Kruge  mit 
Manna  sprechen.  Denn  es  wäre  immerhin  denkbar,  daß  im 
jerusalemischen  Tempel,  wie  in  der  Stiftshütte  nach  Num. 
17,  16 — 27,  „vor  dem  Gesetze"  solche  Gegenstände  auf- 
bewahrt worden  wären.  Behauptet  man  doch,  daß  P  in 
seinen  genauen  Schilderungen  der  Stiftshütte  den  Tempel 
zu  Jerusalem  hauptsächlich  vor  Augen  habe. 

Dieser  Stab  (ms?)  war  von  einem  Mandelbaume  ge- 
schnitten, denn  er  hatte  nicht  bloß  n*}!,  grünes  Sprossen, 
und  Y^,  volle  Blüten,  sondern  auch  D^gB^,  reife  Mandeln, 
hervorgebracht.    H^,  sonst  t6,  heißt  der  Mandelbaum  von 

I  cf.  W.  Lotz,  D.  Bnndeslade.  Erl.  n.  Leips.  1901.  —  Stade,  Bibl. 
TheoL  d.  A.  T.  I.  S.  34.  37.  43  f.  59.  73.  86.  91.  94  C  103.  105.  107. 
116' 118.  132.  129.  163.  167.  197^x99.236.  248—250.  351.  —  Nowack, 
Hebr.  Arch.  IL  S.  3f.  —  Jakob^  Exeget.  krit  Forschungen.  1905.  S.  152. 
—  M.  Dibeint,  D.  Lade  Jahwes.  Göttingen.  1906.  Wellhausen,  Gesch. 
Ist.  in  Kultur  der  Gegenwart  t.  P.  Hinneberg.  1906,  S.  8.  A.  Jeremias. 
D.  A.  T.  i  L.  d.  AO.  S.  262.  Holzinger,  Exodus  S.  121*  124.  —  Zum 
Dekalog  cL  Selltn,  BibL  Urgesch.  S.  34  u.  S.  8.  £.  König,  Neueste 
Verhaadlungen  fib.  den  Dekalog.  NKZ  1906,  S  58of.  NKZ  1900,  S.381. 
Giesebrecht,  D.  Geschichtlichkeit  d.  Sinaibundes.  1900.  Baentsch,  Com- 
mentar.  1903,  LUL  Lots,  D.  AT  u.  d.  Wissensch.  1905,  S.  164.  241. 
Beihefte  t.  ZAW.    XIV.  5 
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ipv,  die  Augen  ößhen,  weil  er  zuerst  von  den  Bäumen 
aus  dem  Winterschlafe  erwacht  und  seine  herrlichen  Blüten 
treibt,  bevor  ^ch  die  lanzettförmigen,  gezahnten  Blatter 
entwickeln.  Der  Baum  wird  bis  zu  5  m  hoch  und  ist  schon 
Ende  Januar  bezw.  Anfangs  Februar  dicht  mit  fast  stiellosen, 
sehr  nahe  neben  einander  stehenden  Blütenknospen  bedeckt 
Zunächst  ist  die  Blüte  rosenrot,  später  wird  sie  weiü,  bei  an- 
deren behält  sie  eine  rötliche  Farbe.  Die  Früchte  sind  oval. 
Der  silüe  bezw.  bittere  Kern  steckt  in  einer  filzigen,  brüchigen 
Schale.  Sicherlich  hat  ein  solcher  Mandclbaumstab  im 
Kultus  eine  Rolle  gespielt  als  ein  Beweis  der  gewaltigen 
Taten  Gottes.  Wahrscheinlich  hatte  man  den  Stab  einst 
zu  einem  heiligen  Orakel  in  einer  wichtigen  Angelegenheit 
benutzt'  Denn  zwölf  heilige  Stäbe,  von  Jedem  Stamme 
einer  mit  Bezeichnung  des  Namens,  waren  zuerst  im  Offen- 
barungszelte niedergelegt  worden,  und  nur  der  Stab  Levis 
mit  dem  Namen  Aarons  hatte  frische  Triebe  hervoigebracht 
(Num.  17,  i6fr.).  Auch  in  späterer  Zeit  benutzte  noan 
solche  Staborakel  cf.  Hos.  4,  12.  Etwas  Bestimmtes  aber 
vermögen    wir     über    die    Staborakel    nicht    auszusagen.* 

'  Hotiingd  (Commentar  id  Numeri.  1903.  S.  69/70)  rreilich  eiklätl 
den  SUb  all  Würdeieicheii  dei  Fahren  (wie  io  Gen.  3S,  18  u.  49>  >o] 
und  meint,  daC  man  beim  GiOnen  des  Stabe«  an  eine  Legende  denken 
müsie,  die  darcb  dai  Ornament  eines  allen  Zeptcri,  wie  ei  bei  den 
BabrlODiem  liäuGg  gebraucht  wurde,  hervorgerufen  worden  sei. 

1  Die  AusfBhmngen  Stades  (B.  Theo),  d.  AT.  1905.  S.  113^.)  über 
beilige  Stäbe,   die  ursprünglich   als  Siti  Jahwes   gedacht  worden  seien, 
kann  ich   nicht   anerkennen.     Vielmehr   dachte   man  wohl  nur  an  eine 
Offenbarung  Jahwes  durch  keilige  Stibe.  Cf.  den  Stab  Moses.  Ähnliche 
VortleUuDgen  bei  anderen  V&Ikem  lählt  Boe(ticher(BaDmknllot  der  Hel- 
lenen S.  536,  316,  331—346}  in  nicht  geringer  Zahl  auf.   Über  de»  Mose- 
»■h  Hirt  er  (S.  333):  „Welche  Golteskraft  man  in  dem  Holsslabe  ftber- 
lend  glaubte,   den  geweihte  Hände  tragen,   beweist  schon  der 
Stab  des  Mose,  der  sich  in  eine  Schlange  und  wieder  in  den 
luer    in    Blnt   TCrwandelte,    das  Meer   teilte    nnd   lebendige! 
it  dem  Felsen  sehlug."   Sehr  interessant  ist  auch  die  moham* 
le  Oberlieferung  Tom  Mosestab  und  die  Behandlung  dertelben 
Recken   in   dem   Gedichte:    Der  Stab  Moses  (Sieben  Bacher 
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Marti'  meint,  daß  man  an  einen  heiligen  Baum  in  kleinerem 
Maßstabe  (?)  oder  an  einen  Zweig  zu  denken  habe,  der  ins 
Erdreich  oder  ins  Wasser  gesetzt,  diu'ch  Grünen  oder 
Verdorren  wahrsagte. 

Ein  Krug  mit  Manna  wurde  nach  Exod.  i6,  33  vor 
der  Lade  mit  dem  Gesetz  aufbewahrt.  ]9  bezeichnet  nach 
Exod.  16,  15.  31  die  wunderbare  Nahrung  der  Israeliten 
in  der  Wüste  der  Sinaihalbinsel.  Es  ist  an  Tamarix  gallica 
mannifera  zu  denken,  die  allem  Anscheine  nach  nur  auf  der 
westlichen  Sinaihalbinsel  vorkam  und  Ende  Mai  sowie  im  Juni 
einen  Saft  in  schweren  Tropfen  zu  Boden  fallen  läßt,  der 
honigartig  schmeckt,  süß  und  klebrig  wie  Harz  ist  und  unter 
dem  Einflüsse  der  heißen  Sonnenstrahlen  schmilzt.  Daß  solches 
Manna,  an  kühlen  Orten  aufbewahrt,  sich  lange  hält,  beweist 
die  Tatsache,  daß  die  Mönche  auf  dem  Sinai  einen  großen 
Vorrat  davon  in  Blechbüchsen  halten,  die  als  Andenken  an 
Pilger  und  Reisende  verkauft  werden.' 

Im  hy^Ti  vor  dem  Tl^  stand  im  salomonischen  Tempel 
nach  I.  Kön.  6,  20  ein  D^tD  aus  Zedemholz.  Leider  wird 
derselbe  des  weiteren  nicht  beschrieben.  Ob  derselbe  mit 
Gold  überzogen  war,  ist  nicht  sicher;  denn  ^T,l  ist  unerklär- 
lich imd,  der  Übersetzung  von  LXX  (£jroii]($e)  entsprechend, 
als  Schreibfehler  für  b2![l  anzusehen.  Keil^  meint,  daß 
unter  diesem  ll^tp  der  Rauchopferaltar  zu  verstehen  sei, 
weil  nach  Exod.  30,  6  der  Altar  vor  dem  Vorhange  stehen 
sollte   und  nach  Exod.  40,  5  vor  der  Lade  des  Zeugnisses. 


fflorgenländischer  Sagen  und  Geschichten  L  S.  3a  f)  cf.  Wfinsche,  Die 
Smgen  vom  Lebensbaum  und  Lebenswasser.  S.  45.  Ob  an  Rhabdo- 
mantie  bei  der  Nachricht  von  der  Verwandlung  bitteren  Wassers  in 
süßes  darch  Vermittlung  einer  gewissen  Holzart  zu  denken  ist,  wie 
Marti  (Gesch.  d.  Isr.  Religion  1907,  S.  28  Anm.  i)  yermntet,  ist  frag- 
lich, besonders  da  auch  Holzinger  (Exod.  1900^  S.  56)  nicht  an  der 
Richtigkeit  der  Mitteilung  t.  Lesseps  zweifelt,  daß  in  der  Wüste  ein 
Dornbusch  vorkomme,  der  solche  Wirkung  hervorrufe. 

X  Dodekapropheton.  1904,  S.  43. 

'  Baentsch,  Commentar.  1903,  S.  152  cf.  Fonck,  S.  13  f. 

3  Commentar  z.  i.Kön.  6,20.  S.  63/64. 

s* 
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Hierdurch  sei  dieser  Altar  zwar  nach  Exod  40, 26  „vor  dem 
inneren  Vorhange*'  d.h.  im  Heiligen  aufgestellt  gewesen,  habe 
aber  zu  dem  AUerheiligsten  in  einem  engeren  Verhältnisse 
gestanden  als  die  anderen  Geräte  des  Heiligtums.  Dagegen 
meinen  anderes  daß  ein  Altar  für  die  Schaubrote  gemeint 
sein  müsse;  denn  der  Altar  sei  hölzern,  eigne  sich  daher 
nicht  zum  Rauchopferaltare.  Außerdem  sei  das  Opfer  der 
Schaubrote  ein  in  alter  Zeit  sicher  bezeugtes  (i.  Sam.  21), 
das  in  der  salomonischen  Zeit  unmöglich  gefehlt  haben 
könne.  Dagegen  werde  in  vorexilischer  Zeit  nirgends  etwas 
vom  Rauchopferaltare  gesagt  Man  müsse  sich  demnach 
den  Schaubrotaltar  vorstellen,  wie  den  Tisch  bei  Ezechiel, 
zu  dem  vermutlich  Stufen  emporführten.  Ist  dies  richtig, 
so  unterscheidet  sich  der  Schaubrottisch  des  Offenbarungs- 
zeltes  (V^ü  Exod.  25,  23.  37,  10,  auch  D^}^5  V^)^  Num. 

4,  7)  von  dem  Schaubrotaltar  des  salomonischen  Tempels. 
Denn  der  erstere  ist  nicht  aus  21edemholz,  sondern  von 
dem  Holze  der  Akazie.  Ferner  ist  er  zwar  ebenso  lang, 
aber  nur  i  Elle  breit  und  bloß  1^2  Elle  hoch.  An  der 
Schlußleiste  waren  vier  goldene  Ringe  angebracht,  durch 
die,  ähnlich  wie  bei  der  Lade,  hölzerne  Stangen  zum  Tragen 
des  Altartisches  gesteckt  wurden.  Auch  im  nachexilischen 
Tempel  ist  jedenfalls  ein  solcher  Schaubrottisch  gewesen 
(I.  Mak.  4,  49  und  i,  23).  Aus  welchem  Holze  die  Schau- 
brotaltäre des  serubabelschen  und  des  herodianischen  Tem- 
pels gewesen  sind,  wissen  wir  nicht.  Vermutlich  ist  es 
Zedernholz  gewesen,  wie  im  salomonischen  Tempel. 

Auf  den  Räucheraltar  (i.  Kön.  7,  48)  brauchen  wir  hier 
nicht  einzugehen,  da  er  nur  als  golden,  nicht  aber  aus 
irgend  einer  Holzart  hergestellt,  bezeichnet  wird.  Keil 
freilich  sieht,  wie  oben  erwähnt,  in  dem  D§19  den  Räucher- 
altar, während  er  die  Schaubrote  nach  der  2.  Chron.  4,  8 
sich  findenden  Notiz  auf  10  Tische  gelegt  wissen  will.    Da- 

>  Nowack,  Arch&ologie.  II.  S.  40  u.  a.  a.  Kittel  (R.  £.3  Bd.  19.  1907« 

5.  500.)  Art.  Tempelger&te. 
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gegen  ist  einzuwenden ,  daß  die  Chronikbücher  für  Ge- 
sdiichte  nur  mit  äußerster  Vorsidit  gebraucht  werden  kön- 
nen und  daß  nach  dem  Zusammenhange  diese  lo  Tische 
viel  eher  fiir  die  dort  genannten   lo  Leuchter  in  Betracht 

kommen. 

Anders  steht  es  nach  dem  Priesterkodex  mit  dem 
Räucheraltare  des  Offenbarungszeltes  Exod.  30,  iff.  Er 
ist  aus  Akazienholz,  eine  Elle  lang  und  ebenso  breit,  vier- 
eckig und  2  Ellen  hoch.  Seine  Homer  bilden  mit  dem 
Altare  ein  Ganzes.  Unterhalb  des  Kranzes  an  den  Ecken 
werden  Tragstangen  aus  Akazienholz  durch  goldene  Ringe 
gezogen.  AufEdlend  ist  die  nachträgliche  Beschreibung  des 
Räucheraltars,  die  man  viel  eher  (schon  Exod.  25)  erwarten 
müßte.'  Dazu  kommt,  daß  Exod.  30,  10  von  einem  Ritus 
des  Hohenpriesters  am  großen  Versöhnungstage  redet,  den 
die  eingehende  Beschreibung  Lev.  16  nicht  kennt.  Auch 
macht  der  Ausdruck  n^YQ?,  ab  Terminus  für  den  Brand- 
opferaltar, stutzig;  denn  so  könnte  man  ihn  doch  kaum  ohne 
weiteres  nennen,  wenn  auch  ein  Räucheraltar  vorhanden 
gewesen  wäre.'  Auch  Ezechiel  denkt  sich  den  Tempel  der 
Zukunft  ohne  Räucheraltar  (Ez.  41,  21  u.  22.  44,  16);  denn 
Ezechieb  „Altar"  ist  der  Tisch  für  die  Schaubrote  (Ez. 
41,  21).  Immerhin  ist  es  wohl  möglich,  daß  schon  die  vor- 
exilische  Zeit  einen  Räucheraltar  im  Heiligtume  gekannt  hat; 
denn  einen  wichtigen  Aufschluß  bietet  uns  der  von  E.  Sellin 
gefundene  Räucheraltar  zu  Taanach. 

Der  zum  Offenbarungszelte  gehörige  Altar  (0§pjrj  oder 
n^ipsjTjan?  oder  auch  rt^n^TJ  nsjtj)  war  nach  Exod.  27,  if. 
5  Ellen  lang,  ebenso  breit,  3  Ellen  hoch,  viereckig  und  mit 
Kupfer  überzogen.  Der  Altar  sollte  aus  Brettern  gebaut 
sein  (Exod.  30,  18.  30,  8.  31,  9.  40,  7.  40,  32).  Er  ruhte 
auf  Tragstangen,  die,  wie  der  Altar  selbst,  aus  Akazienholz 

X  cf.  Baentsch,  Comm.  1903,  S.  2380*.    und  Holiinger,  Comm.  tu 
Exodot.  1900. 

'  ^—     V.  Arch.  II.  S.  63. 


7 


70 


he^estellt  waren.  —  Aber  kann  man  einen  solchen  Altar 
ernstlich  für  historisch  halten?  Man  mag  sich  den  Kupfer- 
überzug noch  so  stark  denken,  er  muüte  doch  lieiü  werden 
und  die  darunter  befindlichen  Bretter  schädigen.  Wie  steht 
femer  mit  diesem  Altare  das  Gesetz  Exod.  20,  24  in  Ein- 
klang? 

Nachdem  wir  die  Geräte  der  Stiftshütte  wegen  der 
Ähnlichkeit  mit  denen  des  salomonischen  Tempels  als  An- 
bang zu  diesen  bereits  besprochen  haben,  müssen  vm  noch 
über  die  Holzteile  der  Stifbhutte  selbst  reden.  Als  Holz 
kommt  lediglich  Akazienholz  in  Betracht,  nicht  weil  dasselbe 
besonders  heilig  gewesen  wäre,  sondern  weil  es  das  einzige 
brauchbare  Holz  am  Sinai  war.  Der  Vorhof,  welcher  nach 
Exod.  27,  9fr.  ein  Rechteck  von  100  Ellen  Länge  und 
50  Ellen  Brdte  bildete,  wurde  von  60  Säulen  umgeben, 
die  sicher  aus  Akazienholz  sein  sollten.  Jede  Säule  mu& 
eine  Höhe  von  5  Ellen  gehabt  haben,  da  die  Umhänge  in 
einer  solchen  Höhe  an  genannten  Säulen  angebracht  werden 
sollten.  Wenn  einige  mdnten,  daü  nur  56  Säulen  gezählt 
werden  dürften,  weil  die  Ecksaulen  sonst,  von  jeder  Seite 
einmal  gerechnet,  wiederholt  gezählt  würden,  so  haben 
andere  dat^ctan,  daß  beim  Zählen  der  Säulen  auf  den  ver- 
schiedenen Seiten  jedesmal  die  letzte  Säule  der  anderen 
Reihe,  also  die  Ecksäule,  nicht  mitgezählt  wurde.  Demnach 
standen  auf  der  Nord-  und  Südseite  je  20  Säulen.  Auf 
der  Westseite  erhoben  sich  10  Säulen,  auf  der  Ostscite  zu- 
nächst  auf  beiden  Seiten  (südlich  und  nördlich)  je  3  Säulen 
und  noch  einmal  4  Säulen  in  der  Mitte,  um  einen  Eingang 
von  20  Ellen  Breite  übrig  zu  lassen.  Das  Heiligtum  selbst 
wird  nun  so  in  den  Vorhof  hineingebaut  worden  sdn,  daß 
'"besten  zu  zurücklag  und  von  der  westlichen,  nörd- 
I  südlichen  Wand  je  20  Ellen  entfernt  war,  so 
Osten  zu  ein  freier  Platz  von  50  Ellen  im  Quad- 
:  blieb.  Demnach  war  die  Wohnung  (19B^9!?) 
lang,    10  Ellen   breit  und    10  Ellen  hoch.     Dies 
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eigibt  sich  daraus,  daß  die  Wohnung  hergestellt  werden 
soll  aus  48  Brettern  von  je  10  Ellen  Länge  (iiir  die  Höhe) 
und  I  72  Ellen  Breite.  Die  Südseite  wie  die  Nordseite 
brauchte  je  20  solcher  Bohlen,  sie  war  also  je  30  Ellen  lang. 
Für  die  Westseite  waren  6  Bohlen  vorgesehen  mit  zwei 
nicht  genau  beschriebenen  Eckbrettem.  Am  Ende  eines 
jeden  Brettes  befanden  sidi  zwei  Zapfen  (riTT),  die  in  sü- 
beme  Untersätze  (ü^yv^  Exod.  38,  27)  paßten.  Die  oben 
genannten  Eckbretter  sind  schwerlidi  ebenso  breit  gewesen 
wie  die  übrigen;  denn  in  Exod.  26,  24  wird  eine  besondere, 
für  uns  leider  nicht  deutliche  Beschreibung  gegeben:  „Und 
sie  sollen  doppelt  sein  im  unteren  Teile  und  ebenso  sollen 
sie  vollständig  sein  an  seinem  (?)  oberen  Ende  für  den 
ersten  Ring.''  Heißt  dies,  daß  sie  zweischenklig  sein  sollen, 
oder  so,  daft  sie  zugleich  als  Bestandteile  der  Westwand 
sowie  der  beiden  (nördlichen  und  südlichen)  Längswände 
gedacht  sind?  Wollte  man  annehmen,  dafi  Exod.  2^  16 
audi  auf  die  breiten  Eckbretter  Anwendung  finden  soll,  so 
würde  die  Hinterwand  aus  8  gleichen  Brettern,  mithin  aus 
12  Ellen  Breite  bestehen.  Da  aber  die  Wohnung,  im  Lichte 
gemessen,  10  Ellen  breit  ist,  so  müßte  man  die  zwei  Ellen 
Überschuß  auf  die  Dicke  der  Bretter  der  beiden  Langseiten 
rechnen.  So  würden  die  Bretter  Bohlen  von  je  einer  EUe 
Dicke  ergeben!  Davon  steht  nun  zum  Glück  nichts  da; 
denn  das  wären  keine  Bretter  mehr,  sondern  Säulen,  die 
fiir  ein  tragbares  Heiligtum  höchst  beschwerlich  gewesen 
sdn  müßten.  Auch  diese  Erwägung  zwingt  uns,  die  Eck- 
bretter besonders  gebaut  zu  denken.  Ob  die  Bretter  von 
I  V2  Ellen  Breite  aus  einem  Stück  waren  (Dillmann)  oder 
ob  sie  aus  zwei  Teilen  zusammengefügt  waren,  wofür  man 
die  zwd  Zapfen,  die  unter  einander  verbunden  ^nd  (Exod. 
26,  17),  anfuhren  könnte,  ist  ebenfalb  nicht  gesagt  Jedes 
dieser  Bretter  hatte  —  wahrscheinlich  an  der  Außenwand'  — 

*  Gcjea  Ewald,   Geseb.  Iw  h   AttUnnfi  u  hd.  2  u.  $,  i866u     Die 
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drei  Ringe  (mya^),  durch  welche  auf  jeder  Wand  Riegel 
(Esrrn?)  gesteckt  werden  sollten,  die  ebenfalls  aus  Akazien- 
holz herzustellen  waren.  Für  jede  Wand  waren  fünf  Riegel 
vorgeschrieben.  Wir  müssen  sie  uns  daher  so  denken,  daß 
an  der  Mitte  der  Bretterreihe  ein  besonders  langer  Akazien- 
holzriegel  die  Bohlen  zusammenhielt,  während  vier  kürzere 
Riegel  von  den  vier  Ecken  jeder  Wand  durch  die  an- 
gebrachten Ringe  geschoben  wurden  und  der  Wand  somit 
die  nötige  Festigkeit  und  Widerstandskraft  boten.  Zur  Be- 
festigung eines  Vorhangs  für  den  Eingang  im  Osten  sollten 
fünf  Säulen  aus  Akazienholz  aufgestellt  werden  (Exod. 
26,  36  f),  ebenso  im  Westen  für  den  Vorhang  vor  dem 
AUerheiligsten  vier  solcher  Holzsäulen  (V.  31 0-  Das  Aller- 
heiligste  war  demnach  ein  aus  Akazienholz  und  aus  kostbaren 
Decken  gebildeter  Würfel  von  10  Ellen  Höhe,  Breite  und 
Länge. 

Um  der  Vollständigkeit  des  Stoffes  willen  war  es  not- 
wendig, auch  eine  Beschreibung  von  den  Holzteilen  der 
Stiftshütte  zu  geben;  denn  diese  spielten  unter  allen  Umstän* 
den,  zum  mindesten  in  Priesterkreisen,  einst  bei  den  Fragen 
des  Kultus  eine  wichtige  Rolle.  Gegen  die  Geschichtlichkeit 
der  Stiftshütte  hat  man  bekanntlich  sehr  vieles  geltend  ge- 
macht.'   Aber  es  muß  als  eine  Aufgabe  für  sich  betrachtet 


s  A.  a.  Nowack,  Hebr.  Arch.  II,  $  83  Die  Geschichtlichkeit  der 
Stiftshfitte.  Stade,  B.  Theol.  d.  A.  T.  I,  S.  43  f.  350 f.  Holzinger  u. 
Bäntsch,  Comm.  zu  Exodus.  Marti,  Gesch.  d.  Isr.  Religion  1907,  S.  113. 
„Die    Vorstellung   von    der    StiftshQtte    als   beständiger   und   alleiniger 

Wohnung   der  Bundeslade  ist  erst   aus   späterer  Zeit, aus  der 

Zeit  des  sembabelschen  Tempels  in  die  Uraeit  lurückgetragen.**  S.  232. 
S.  241.  Für  die  Geschichtlichkeit  der  Stiftshütte  in  neuerer  Zeit:  Jakob, 
Exegetisch  kritische  Forschungen  sum  Pentateuch.  Leipzig.  1905. 
A.  Klostermann,  Der  Pentateuch.  Beiträge  zu  seinem  Verständnis  und 
seiner  Entstehungsgeschichte.  1907,  S.  109—153,  besonders  S.  147.  150 
u.  152.  Man  Tergleiche  auch  Köberle's  Bemerkung  in  der  „Theologie 
der  Gegenwart"  I,  i,  1907,  S.  43:  „Daß  das  mosaische  Zcntralheiligtum 
kein  Produkt  nachezechielischer  Erfindung  ist,  steht  mir  seit  langem 
fest." 
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werden,  die  Frage  über  die  Geschichtlichkeit  oder  Unge- 
schichtlichkeit  der  Stiftshütte  zu  erörtern.  Jedenfalls  dürfen 
wir  in  dem  OfTenbarungszelte  (Exod.  33,  7)  den  Archetypus 
der  vom  Priesterkodex  beschriebenen  Stiftshütte  erblicken; 
dem  sicher  ist  am  Ende  von  Vers  6  eine  frühere  Besdirei- 
buc^  des  Heiligtums  zu  gunsten  des  Berichtes  von  PC  aus- 
gefallen. Daß  dieses  Zelt  auberiialb  des  Lagers  stand, 
sdiadet  nidits.  Eine  spätere,  Priesterkreisen  angehörende 
Partei  wünschte  wohl  dieses  Offenbarungszelt  nicht  blo& 
in  der  Idee  als  Zentralheiligtum,  sondern  auch  dem  Orte 
nadi  in  der  Mitte  des  Lagers.  Diese  Tradition  ist  wahr- 
sdieinlicli,  wie  bei  den  Druiden  in  Gallien  (Caesar,  d.  b.  G. 
VI,  14)'  lange  Zeit  nur  mündlich  fortgepflanzt  worden.  So 
kam  die  Nachricht  schließlich  in  die  Priesterschrift,  die  nicht 
als  das  Werk  eines  einzelnen  anzusehen  ist,  sondern  als  das 
Werk  einer  Schule.  Wir  haben,  indem  wir  von  allem  andern, 
insbesondere  auch  von  den  angegebenen  Größenverhält- 
nissen absehen,  g^en  ein  uraltes  transportables  Heilig- 
tum aus  Holz  fiir  die  heilige  Lade  nichts  Ernstliches  ein- 
zuwenden. Denn  sollte  es  wirklich  Zufall  sein,  daß  der 
einzige  am  Sinai  vorkonmiende  größere  Baum  die  Akazie 
war,  die  fiir  die  Herstellung  eines  transportablen  HeUigtums 
benutzt  werden  sollte? 


*  Magnum  ibi  namernm  versunm  ediscere  dicuntur.  Itaqae  annos 
Bouuilli  vicenos  in  disciplina  permanent.  Ncqae  fas  esse  existimant 
ea  litteiis  mandare,  cum  in  reliqnis  fere  rebus,  publicis  privatisque 
rationibns,  Graecis  litteris  ntantnr.  Id  mihi  duabus  de  causis  instituisse 
Tidentur,  quod  neqne  in  Tulgum  disciplinam  efferri  relint  neque  eos, 
qai  dtscimt,  litteris  confisos  minus  memoriae  studere;  quod  fere  plerisqne 
accidit,  nt  praesidio  litterarum  diligentiam  in  perdiscendo  ac  memoriam 
remittant.  — 
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Die  bildlichen  Darstellungen  am  Heiligtume  aus  dem 

Gebiete  der  Pflanzenwelt. 

Im  Innern  des  salomonischen  Tempels  waren  die  Wände 
nicht  blo&  mit  2^emholz  hinauf  bis  zu  den  Balken  getäfelt; 
sondern  auch  mit  mancherlei  Schnitzwerk  (HSV^D)  versehen. 
^S^P  ist  die  Skulptur  als  halberhabene  Arbeit  Ob  diese 
Hochrelief  oder  nur  Basrelief  ist,  ergibt  sich  aus  der  Wurzel 
V^p  nicht  Allerdings  hat  })hp  neben  der  Bedeutung:  in 
Bew^;ung  sein,  schwanken,  auch  die  hierher  gehörige  von: 
Hoch,  erhaben  sein.  Aber  damit  kann  man  sehr  wohl  auch 
das  Basrelief  bezeichnen,  indem  die  Umrisse  tief  einge- 
schnitten und  ringsum  abgerundet  werden.  Hierfür  spricht 
auch  der  Ausdruck  niyVpp  ^nv\9  (i.  Kön.  6, 29),  eingegrabene 
Arbeiten  der  Skulpturen.  Keil  (Kommentar  zu  den  Büchern 
der  Könige  2,  Leipzig.  1876.  S.  61)  meint  freilich,  daß  trotz 
alledem  an  Hochrelief  zu  denken  sei,  da  die  Verzierung 
der  ehernen  Gestühle  (i.  Kön.  7,  31),  die  auch  HIJ^pp  genannt 
werde,  nicht  bloß  „eingegrabene  Bildarbeit"  sein  könne. 
Doch  spricht  in  Wirklichkeit  nichts  gegen  die  Annahme, 
dafi  auch  hier  nur  Basrelief  gedacht  ist  In  solcher  Arbeit 
sind  an  den  Innenwänden  des  salomonischen  Tempels  ^"Vim 
und  D'^  n^ts^  angebracht  (i.  Kön.  6,  18).  Die  D'J^ld  sind 
Nachbildungen  der  T\)f^i  (2.  Kön.  4,  39),  der  wilden  Gurken, 
die  man  auch  Spring-,  Esels-  oder  Vexiergurken  (Momor- 
dica  elaterium)  nennt.  Die  njJ^pS  platzt  bei  der  leisesten 
Berührung,  sobald  sie  reif  geworden  ist  Nach  anderen  ist 
es  die  Koloquinte,  welche  die  Gestalt  der  Springgurke 
hat,  bei  Berührung  aber  nicht  platzt.  —  Diese  gurken- 
ähnlichen Verzierungen  liefen  wahrscheinlich  in  geradliniger 
Aneinanderreihung  an  den  Wänden  hin  und  mögen  mit 
dem  „Eierstabe"  unserer  Architektonik  gewisse  Ähnlichkeiten 
gehabt  haben.  Die  WPf  ^yXi^  sind  wahrscheinlich  Guirlanden 
von  Blumen,  Blumengehänge,  gewesen  (Thenius,  Kautzsch). 
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Keil  freilich  (Comm.  S.  6i)  und  das  Lexikon  von  Gesenius 
(Mühlau- Volck-MüUer.  1886)  fassen  den  Ausdruck  als  „«auf- 
gebrochene Blumenknospen''.  Aber  dieser  Ausdruck  würde 
luerfiir  doch  recht  wunderlich  oder  zum  mindesten  recht 
umständlich  sein,  da  das  A.  T.  hierfür  den  einfachen  Aus- 
drude rnf  (Num.  17,  23  u.  Jes.  18,  5)  bietet  IM  hat  häufig 
die  Bedeutung:  loslassen,  freilassen,  entlassen,  mpf  ^^&9 
sind  also  losgelassene,  freigelassene  Blumen,  etwa  von  ihren 
Stengdn  at^eschnittene,  als  Guirlanden  oder  Blumengewinde 
sdiwebende  Blumen,  eine  Ausdrucks  weise,  die  trotz  Keil 
(Comm.  S.  61)  nicht  „absonderlich"  sein  würde.  Nach  i.Kön. 
6,  29  waren  zwischen  den  Blumengewinden  von  Zeit  zu 
Zeit  Kerube  und  lYTtibA  angebracht,  d.  h.  Darstellungen  von 
Palmen  oder  Palmzweigen  als  architektonbcher  Schmuck. 
Wie  sollen  wir  uns  diese  Palmengebilde  denken?  Auf  dem 
oeuentdeckten  Si^el  des  Elischama,  Sohnes  Gedaljahus, 
das  Dalman  beschreibt',  erheben  sich  zu  beiden  Seiten 
einer  sitzenden  Figur  stilisierte  Palmen  mit  je  sieben  Wedeln, 
die,  wie  beim  siebenarmigen  Leuchter,  mit  der  Zahl  der 
Planeten  zusammenhängen  können.  Allerdings  stehen  die 
Pahnenwedel  nicht  an  einem  Stamme,  sondern  erheben  sich 
als  Ld>ensbäume  auf  tischartigen  Gestellen.  Wir  dürfen 
<^**"w«ir4i  annehmen,  daß  die  Palmen  an  den  Tempelwänden 
als  Lebensbäume  mit  sieben  Wedeln  in  ähnlicher  Weise 
daigestellt  waren,  wie  die  auf  dem  Siegel  Eliscliamas.  Eze- 
dtki  41, 18  entsprechend,  wird  immer  zwischen  zwei  Palm- 
bäumen je  ein  Kerub  gestanden  haben,  wiederum  ähnlich 
wie  die  Figur  auf  dem  besprochenen  Siegel.  Die  Kerube 
waicn  vermutlich  Symbole  göttlicher  Kraft  Oben  und 
unten,  so  daß  Palmen  und  Kerube,  durch  Blumengewinde 
verbanden,  in  der  Mitte  stehen,   mögen  die  Koloquinten- 


s  Eiii  neugefundenes  Jahwebild.  Pal&stinajahrbuch  dei  deutschen 
er.  lastitiits  fUr  Altertums  Wissenschaft.  II,  1906,  S.  48  f.  Ob  freilich  das 
BQd  in  Palästina  selbst  hergestellt  ist,  darf  als  sweifelhaft  beseichnet 
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bezw.  Springgurkenreihen  die  Bilder  abgegrenzt  haben. 
Keil  dagegen  vermutet  (Comm.  S.  64),  daß  die  Blumen 
„in  Guirlandenform''  oben  über  den  Palmen  und  Keruben 
hingen,  während  die  Koloquintenreihen  stabförmig  oben  und 
unten  die  Reihen  abgrenzten.  Dagegen  ist  einzuwenden, 
daß  so  die  Palmen  und  die  Kerube  zu  häufig  neben  einan- 
der dargestellt  worden  wären  und  daß  die  Ausdrucksweise 
von  I.  Kön.  6,  29  ein  Abwechseln  der  Blumengewinde,  der 
Palmen  und  der  Kerube  verlangt.  —  Dieselben  Verzierui^en 
wurden  auf  den  beiden  Türflügeln  von  Ölbaumholz,  die  zum 
AUerheiligsten  führten,  angebracht  und  auf  den  Türflügeln 
von  Zypressenholz,  welche  den  Eingang  zum  Heiligen 
schlössen  (i.  Kön.  6,  32 — 36).  Man  meint  vielfach»  daü 
man  das  Schnitzwerk  der  Wände  nach  babylonischem 
Muster  sich  vorzustellen  haben  werde,  wie  auch  Ezech.  41, 17  f. 
eine  Schilderung  babylonischer  Lebensbäume  enthält  Eine 
genuin  israelitische  Kunst  hat  es  allerdings  niemals  gegeben. 
Die  Vorstellung  des  alten  Israel  war  eben  dieselbe  wie 
die  der  Umgebung  (Babylonien,  Ägypten,  Phönizien).  Das 
ist  gewiß  nicht  auflallig. 

Am  Eingange  zum  salomonischen  Tempel  standen  als 
Symbole  der  Stärke  Jahwes  die  beiden  berühmten  hohlen 
Metallsäulen  Jachin  und  Boas  (i.  Kön.  7,  I30-  Vielleicht 
müssen  wir  sie  als  eine  künstliche  Darstellung  von  Ascheren 
ansehen.  Sie  waren  18  Ellen  hoch  und  hatten  einen  Durch- 
messer von  39/„  Ellen.'  Auf  jeder  Säule  ruhte  ein  Knauf 
von  fünf  Ellen  Länge.  Diese  waren  mit  Netzwerk  und 
mit  Schnüren  künstlerisch  geschmückt  (i.  Kön.  7,  I3f).  Zwei 
Reihen  von  Granatäpfeln  aus  Bronze  liefen  um  jeden  Knauf 
und  waren  besonders  angefertigt  (V.  19  u.  20).  Es  han- 
delte sich  bei  jeder  Reihe  wahrscheinlich  um  100  solcher 
Granatäpfel;  denn  nach  i.  Kön.  7,  42  waren  im  ganzen  400 
Granatäpfel  für  die  beiden  Gitter  gerechnet,  zwei  Reihen 


«  Nowack,  Hebr.  Archäologie,  Bd.  11,  S.  33. 
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Granatäpfel  für  jedes  Gitter.  Noch  deutlicher  ist  Jerem. 
52,  21.  Der  Granatapfel,  der  bei  mehreren  anderen  Völkern 
als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  sich  fand,  sollte  vermutlich 
ein  Sinnbild  göttlicher  Macht  sein.  Eine  bildliche  Dar* 
Stellung  von  einem  Granatapfelkranze  besitzen  wir  noch 
auf  dem  in  Jerusalem  gefundenen  Siegel  des  Hananjahu 
ben  'Azaijahu.'  Der  ovale  Kranz  läuft  in  breitem  Rande 
als  Verzierung  rings  um  den  Namen.  Die  Granatäpfel  sind 
an  den  Stielen  durch  je  einen  zierlichen  Bogen  mit  einander 
veibunden,  während  die  Krone  drei  blütenartige  Blättchen 
zeigt.  Sicher  waren  die  Granatapfelreihen  an  den  beiden 
groben  Metallsäulen  ebenso  gebildet.  Die  Kapitale  der 
Säulen  haben  nach  i.  Kön.  7,  19  eine  lilienförmige  Gestalt 
gehabt,  f^USf  Mfe^pi  ]ttht^  (n|B^Kf)  ist  nach  Nowack  ur- 
sprünglich Ausdruck  für  die  Lotosblume  (Nymphaea  lotus), 
die  altägyptisch  seänin  genannt  wurde,  von  Herodot  2,  92 
Kpivo^  bezeichnet,  während  LXX  das  Hebr.  |BhB^  mit  t6 
Kpivov  übersetzen.'  Für  gewöhnlich  bedeutet  das  Wort 
jedens&lls  die  Lilie  (Low,  Aram.  Pflanzennamen.  Nr.  325), 
die  in  mehreren  Arten  in  Palästina  sich  findet  Im  Hauran 
wächst  nach  Wetzstein  eine  dunkelviolette  Lilie,  SuSan, 
mit  einer  Blüte  von  der  Größe  einer  Faust  in  ungeheurer 
Zahl.  Andere  wieder  denken  an  die  weiße  Wasserlilie  oder 
Seerose  (N)anphaea  alba),  die  am  oberen  Jordan  zahlreich 
vorkommt.  Sehr  lehrreich  ist  die  Nachricht  von  Pater 
Leopold  Fonck3,  daß  die  weiße  Lilie  im  Libanon  und  Anti- 
libanus   spontan  vorkomme,   was   bisher   immer  bezweifelt 


X  AbbüdmiK  u.  a.  bei  Nowack.    Arch.  II,  S.  262. 

•  Nowack  (Hebr.  Arch.  I,  73)  bietet  hier  eine  Ungenauigkeit.  Die 
Lilie  heißt  bei  Herodot  nicht  Kplveov,  wozu  allerdings  der  Flural  icpCvea 
Terffihren  könnte,  sondern  xh  Kpi\*oq.  LXX  übersetxen  ]1tnv  auch  nicht 
mit  Kpiveov,  sondern  mit  KpCvov.  d  ßaoiX.  y\  c.  VII,  19:  Spyöv 
xptvov. 

3  StreifzQge  durch  die  biblische  Flora.  BibL  Studien  v.  Prof. 
O.  Bardenhewer  i.  Manchen.  V.  Bd.  i.  Heft.  1900,  Freib.  S.  53—76 
cf.  ZDPV,  XXIU,  S.  82  von  Dr.  H.  Christ. 
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wurde.  Nun  behauptet  er,  daß  \l^>Xf  lediglich  diese  köst- 
liche, stolze  Blume  sei.  Aber  der  Botaniker  Dr.  H.  Christ ' 
weist  überzeugend  nach,  daß  trotz  des  immerhin  außer- 
ordentlich seltenen  Vorkommens  der  weißen  Lilie  in 
fernen  Gebirgsgegenden  unter  T^V^f  an  eme  ganze  Reihe 
von  Lilienarten  in  den  verschiedensten  Farben  zu  denken 
sei.  Namentlich  Iris  Lorteli,  neben  Iris  Helenae,  wachse 
zahlreich  auf  dem  Felde  und  dränge  sich  dem  Blicke  auf. 
Es  seien  blaue,  weiße,  gelbliche,  gefleckte,  schöne  Blumen, 
die  trotz  Fonck  keineswegs  ohne  Duft  seien.  Dagegen 
widerstrebt  es  Christ,  den  Ausdruck  Itthtt^  und  Kpivov  auch 
auf  die  Kronen-Anemone  (A.  coronaria)  auszudehnen,  ob- 
gleich man  gewohnt  sei,  wegen  ihrer  unvergleichlich  leuch- 
tenden Blutfarbe,  die  durch  den  blauschwarzen  Knauf  der 
Staubfäden  im  Zentrum  der  CoroUe  noch  gehoben  werde, 
diese  Blume  in  erster  Linie  als  )tt^K^  zu  bezeichnen.  Dem- 
nach werden  wir  am  sichersten  gehen,  wenn  wir  bei  ]Bf^C^ 
nur  an  Lilienarten  denken.  Jedenfalls  hatten  diese  Blüten 
einen  charakteristisch  nach  innen  sich  wendenden  und  dann 
plötzlich  stark  nach  außen  sich  biegenden  Rand,  der  archi- 
tektonisch nachgeahmt  wurde.  Es  ist  freilich  die  Frage, 
ob  die  Kapitale  von  ,Jachin  und  Boas"  wirklich  die  Form 
einer  Lilie  nach  oben  zu  hatten.  Nach  i.  Könige  7,  41  und 
42  bestanden  die  Kapitale  aus  Kugeln  oder  wenigstens  aus 
kugelförmigen  Knäufen,  die  eine  lilienförmige  Gestalt  nicht 
zulassen  würden.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  Stade  und 
andere  an  den  Kapitalen  selbst  nichts  Lilienartiges  zugeben. 
Man  denkt  vielmehr  an  ein  auf  den  Kapitalen  sich  erheben- 
des Lilienwerk,  das  als  Tragkopf  diente,  so  daß  die  beiden 
Säulen  nicht  frei  vor  dem  Tempel  gestanden  haben  würden,* 

I  Nochmall  die  LUie  der  Bibel.    ZDPV,  XXII,  S.  65—80. 

'  2.  Chron.  3, 15  „yor  dem  Hause"  ist  kein  Gegenbeweis  für  das 
oben  Angefahrte,  da  dort  die  Säulen  35  Ellen  lang  gewesen  sein  sollen. 
Diese  Zahl  in  dem  Sinne  zu  fassen,  daß  beide  Säulen  zusammen 
35  Ellen  lang  wareni  also  eine  nur  171/2  Ellen,  wofflr  in  X.  Kön.  7  und 
Jerem.  52,21  rund  18  Ellen  gesetzt  seien,  ist  eine  Verlegenheitserklärung. 
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sondern  den  Bau  selbst  am  Eingange  mit  getragen  haben 
müßten.  KeiP  dagegen  denkt  an  frei  stehende  Säulen  vor 
dem  Heiligtume.  Der  untere,  kugelförmige  Teil  der  Kapi- 
tale mit  dem  Flechtwerk  und  mit  der  doppelten  Reihe  von 
je  IC»  Granatäpfeln  erscheint  ihm  eine  Elle  breit  bezw. 
hoch.  Darauf  sollen,  4  Ellen  hoch,  Aufsätze  mit  Lilien- 
weric  gefolgt  sein,  da  die  Kapitale  im  ganzen  5  Ellen  hoch 
sein  sollten.  Aber  so  erscheint  der  untere,  kugelförmige 
Teil  mit  nur  einer  Elle  Höhe  recht  unproportioniert  zu  vier 
Ellen  Lilienwerk.  Daher  wird  man  doch  Thenius  recht 
geben,  der  Lilienwerk  als  Tragkopf  oberhalb  der  Kapitale 
annimmt  und  die  vier  Ellen  nicht  von  der  Höhe,  sondern 
nur  vom  Durchmesser  versteht. 

Auch  an  dem  ehernen  Meere  zeigten  sich  einige  der 
Flora  entlehnte  Formen.  Zwischen  Brandopferaltar  und 
Tempel,  südöstlich  von  letzterem,  stand  dasselbe  in  einer 
Höhe  von  5  Ellen,  in  einem  Umfange  von  30  Ellen  und 
in  einem  wahrscheinlichen  Durchmesser  von  10  Ellen,  so 
daß  es  2000  Bat  Wasser  aufnehmen  konnte.  Auf  diesem 
gewaltigen  bronzenen  Becken  waren  zwei  Reihen  Kolo- 
quinten  angebracht  (i.  Kön.  7,  24),  ähnlich  wie  im  Inneren 
des  Tempels  auf  dem  Getäfel  von  Zedemholz.  Diese  hoben 
sich  aber  nur  reliefartig  ab,  da  sie  mit  dem  Becken  selbst 
aus  einem  Gusse  waren.  Nach  i.  Kön.  7,  26  war  der  Rand 
des  Beckens  nach  Art  einer  Lilienblüte  geformt  (]d1Vf  rn|). 
An  den  10  ehernen  Gestühlen,  die  auf  ehernen  Rädern 
ruhten,  waren  Blumengewinde  und  Palmen  mit  Keruben 
dai^estellt,  ebenso  wie  an  den  Tempel  wänden  (i.  Kön.  7,36). 

Wir  sehen,  dal^  die  Pflanzenwelt  am  Kultusorte  häufiger 
benutzt  worden  ist,  als  man  zunächst  zu  denken  geneigt  ist. 
Nicht  nur  die  Flora  selbst  und  ihre  Produkte  sind  am 
Heiligtume  angewandt  worden,  sondern  auch  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  spielten  am  Heiligtume  eine 
nicht  geringe  Rolle. 

X  Comm.  S.  ygU 


m. 

Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt 

als  KultusmitteL 

I. 

Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  bei  den  Opferhand- 
lungen im  Vergleich  zu  den  Heropfem. 

Als  wichtigstes  Kultusmittel  haben  wir  die  Opfer  anzu- 
sehen und  zwar  die  Opfer  als  Darbringungen  seitens  des 
Menschen  an  Gott  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Ur- 
sprünglich suchte  man  in  naiver  Weise  Gott  durch  Dar- 
bietung erfreuender  Speise  auch  aus  dem  Gebiete  der  Flora 
zu  gewinnen  oder  zu  versöhnen.  So  wurde  das  Opfer  in 
der  Hauptsache  eine  Gabe,  die  bald  die  Dankespflidit 
gegen  Gott  als  den  alleinigen  Geber  alles  Guten  symbo- 
lisch andeutete,  bald  eine  Bezeugung  des  Schuldbewußtseins 
und  des  Verlangens  nach  Sühne  in  sich  barg.  Sicher  hat 
schon  in  der  ältesten  Zeit  das  blutige  Opfer  eine  wichtige 
Rolle  gespielt'     Das  lag  in  der  Natur  der  Sache;   denn 

X  R.  Smith  weist  bei  den  tierischen  Opfern  anf  den  Gedanken 
einer  Gemeinschaft  xwischen  Gott  und  seinen  Verehrern  dnrch  eine 
Gemeinschaft  des  Fleisches  tmd  des  Blutes  der  Opfertiere  hin  (S.  162  f. 
bes.  S.  169  u.  171).  Diese  Anschauung  ist  indessen  u.  £.  nicht  die 
einzige  Wursel  des  Opferwesens  und  reiht  sich  schließlich  doch  auch 
unter  den  Begriff  der  Darbringung  ein,  da  diese  Gemeinschaft  erst  durch 
die  Gabe  des  Menschen  an  Gott  hergestellt  wird.  —  Der  Erklärungs- 
▼ersuch  yon  S.  I.  Curtiss  über  das  Blut  des  Opfertieres  in  der  ursemi- 
tischen Religion  S.  206—361  ist  bereits  ron  Baudissin  in  seinem  Vor- 
wort zu  dem  betr.  Buche  S.  IX  als  richtig  bezweifelt  und  Ton  Stade 
(B.  Th.  d.  A.  T.  S.  158)  als  mißlungen  erklärt  worden.  Zur  Sache 
ist  auch  Marti,  Geschichte  der  Isr.  Rel.  1907,  S.  42  ff.   zu  Tcrgleichen. 
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Alt-Israel   war  ein  Nomadenvolk.     Daher  brachte  es  von 
der  Herde  seine  Opfer  dar. 

Aber  auch  der  Nomade  braucht  vegetabilische  Nahrung. 
Es  ist  daher  natürlich,  daß  er  das  Notwendigste  selbst  an 
Getreide  für  sich  und  für  seinen  Haushalt  gebaut  hat  (cf. 
Gen.  30,  14).  Freilich  in  den  Jahren  der  Teuerung  wußte 
er  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  durch  Kaufen  von  Ge- 
treide in  Ländern,  in  denen  der  Ackerbau  schon  auf  einer 
höheren  Stufe  stand.  Daher  kauft  Jakob  wiederholt  Getreide 
in  Ägypten  (Gen.  42  u.  43).  Deshalb  zieht  Abraham  eben- 
dahin. Wir  dürfen  annehmen,  daß  schon  in  der  frühesten 
Zeit  auch  aus  dem  Gebiete  der  Pflanzenwelt  Jahwe  Opfer 
dargebracht  worden  sind.  Daß  dies  von  selten  der  Acker- 
bauer wirklich  geschah,  wissen  wir  vom  Jahwisten  (Gen.  4). 
Katn  bringt  ein  Opfer  von  den  Früchten  des  Ackers.  Von 
einem  Tieropfer  in  Verbindung  damit  ist  keine  Rede.  Für 
den  Landmann  war  also  ein  Opfer  aus  dem  Bereiche  der 
Flora  ebenso  wertvoll  wie  für  den  Hirten  ein  Opfer  von 
den  Erstlingen  seiner  Herde.  Der  Jahwist  denkt  ebenso; 
denn  sonst  würde  er  ein  absprechendes  Urteil  über  das 
v^etabilische  Opfer  geäußert  haben.  Das  darf  man  nicht 
in  der  Verwerfung  des  Opfers  von  Kain  erblicken.  Wenn 
Kains  Opfer  von  Gott  verachtet  wird,  so  liegt  das  nicht 
an  der  Minderwertigkeit  des  Opfers,  sondern  an  der  Minder- 
wertigkeit der  Gesinnung  des  Opfernden.  Genaue  Vor- 
schriften über  Kultusmittel  aus  dem  Gebiete  der  Pflanzen- 
welt waren  natürlich  erst  dann  zu  geben  möglich,  als  Alt- 
Israel  seßhaft  wurde  und  auch  dem  Ackerbau  sich  gründlich 
widmete.  Das  war  aber  erst  denkbar,  als  es  in  Palästina 
eingewandert  war.  Vorher  können  wir  keine  eingehenden 
Opfervorschriften  über  Benutzung  der  Flora  erwarten.  Nicht 
ganz  unbestreitbar  erscheint  uns  die  vielfach  anerkannte  Be- 
merkung Wellhausens, '  daß  Israel  von  Landwirtschaft  gar  nichts 


I  Proleg.  f.  Gesch.  I8r.4  1895»  S.  91/92. 
Beihefte  s.  ZAW.    XIV. 
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verstanden  haben  soll,  bis  es  in  Palästina  ansässig  wurde.  Warutn 
soll  es  an  der  Grenze  Ägyptens  nicht  schon  gelernt  haben, 
wenn  auch  nur  in  einlacher  Weise,  den  Acker  zu  bebauen? 
Wie  sollte  es  nicht  schon  auf  die  großartigen  Erfolge  des 
Adcerbaues  seitens  der  Ägypter  sogar  sehr  aufmerksam 
geworden  sein,  da  doch  eine  Hungersnot  in  Palästina  die 
Veranlassung  zu  ihrem  Aufenthalte  in  Gosen  wurde?  Die 
Berührung  mit  ägyptischer  Kultur  war  auch  in  dieser  Grenz- 
provinz dazu  hinreichend.  Warum  soll  Alt-Israel  nicht 
schon  beim  Zuge  nach  dem  gelobten  Lande  daran  gedacht 
haben,  dab  man  dort  auch  Landwirtschaft  treiben  werde,' 
weil  eben  die  Kanaaniter  im  Ackerbau  sdion  weiter  vor- 
geschritten waren  als  sie,  was  hinlänglich  bekannt  gewesen 
sein  muß. 


Die    Benutzung   der   Pflanzenwelt   in   den   Opferhand- 
lungen der  Feste  und  Featzeiten  und  deren  geschicht- 
liche Entwickelung. 

Als  Kultusmittel  wird  vieles  aus  der  Flora  benutzt. 
Bald  sind  es  die  Pflanzen  selbst  oder  Tdle  von  ihnen,  bald 
sind  es  nur  die  Früchte.  Auch  diese  werden  nicht  selten 
erst  verarbeitet  und  dann  zu  kultischen  Zwecken  benutzt 
Besondos  deutlich  tritt  dies  bei  den  Opfern  der  Festtage 
und  Festzeiten  hervor. 

Wir  müssen  von  dem  Passah^Ma^sotfeste  ausgehen.  In 
dem  kurzen,  1906  erschienenen  Abriß  der  Geschichte  Israels 
in  der  „Kultur  der  G^cnwart"  von  P.  Hinnebeig*  sagt 
Wellhausen  noch  ebenso  wie  z.  B.  in  der  1904  erschienenen 
5.  Auflage  der  israelitischen  und  jüdischen  Geschichte,  daß 

£.    KSnig,    Neuette    VethuiilliuiEen    ftb.    d.    Dekalog. 
IS.  —  ct.  anch  PT0U2.4  S.  86  o.  87.    Nowack,  Hebr. 
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Pascha,  als  Opfer  der  tierischen  Erstgeburt  im  Frühling, 
das  einzige  Fest  vor  der  Ansiedlung  in  Kanaan  sei.  Da- 
gegen erklärt  Marti,  (1907)/  daß  Ur^rung  und  Bedeutung 
der  Passahfeier  außerordentlich  dunkel  sei.  Man  hat  auch 
an  lunaren  oder  solaren  Ursprung  gedacht,  weil  das  Fest 
an  einem  Abend  beginnt  und  weil  HD^,  „Übergang*',  an 
den  Übergang  der  Sonne  im  Frühjahr  in  das  Zeichen  des 
Widders  erinnert.  Von  der  Erklärung  Wellhausens  sagt 
Marti,  daß  Passah  später  mit  einem  solchen  Feste  kom- 
biniert worden  sein  möge.  Von  Haus  aus  aber  habe  der 
Ex.  12,  21 — 23  beschriebene  Ritus  weder  mit  dem  Frühling 
noch  mit  der  Erstgeburt  etwas  zu  tun.  Das  Fest  erscheint 
ihm  ursprünglich  vielmehr  als  eine  Feier,  durch  die  man  in 
Zeiten  der  Pest  sein  Haus  vor  Schaden  bewahren  wollte. 
Jedenücills  ist  TtO^  ursprünglich  vom  Massotfeste  zu  trennen. 
J  zählt  Passah  noch  als  besonderes,  in  den  Festkreis  nicht 
eingegliedertes  Fest  auf  (Exod.  34).  E  erwähnt  es  gar 
nicht.  Das  Deuteronomium  bezeichnet  bereits  HOB  als  den 
ersten  Abend  und  die  erste  Nacht  von  Massot  (Dt.  16,  i  f). 
P  dagegen  weiß  noch,  daß  beide  Feste  etwas  ganz  Ver« 
schiedenes  ursprünglich  bedeuten  und  trennt  beide  wieder. 
Das  ist  ein  Beweis  daiiir,  daß  der  Priesterkodex  auch  als 
zuletzt  hinzugefügte  Quellenschrift  des  Hexateuch  auf  alten 
Überlieferungen  und  Erinnerungen  beruht.  Ausdrücklich 
getrennt  wird  npfi  vom  Massotfeste  Lev.  23,  5  u.  6;  ebenso 
Num.  28,  16. 

Nach  Exod  12  benutzte  man  bei  nD|  ein  Mittel  aus 
dem  Gebiete  der  Flora,  um  von  dem  in  einem  Becken  auf- 
gefangenen Blute  eines  Schafes  etwas  an  die  Oberschwelle 
und  an  die  beiden  Türpfosten  des  Hauses  zu  streichen. 
Dies  geschah  mit  Hilfe  von  Sitg  n^^H,  einem  Büschel  bezw. 
Bündel  Ysop  (öööcojro?  z.  B.  Hebr.  9,  19). 

Ob  damit  unser  Ysop,  Hyssopus  officinalis,  gemeint  ist, 

>  Marti,  Gesch.   d.   isr.  Rel.  S.  48,  cf.  auch  zur  Sache  R.  Smith 

(Stube)  S.  313. 
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ein  in  Südeuropa  und  in  Asien  häufig  vorkommender 
Lippenblütler,  der  früher  zu  Arzneimitteln  oft  benutzt  wurde, 
läßt  sich  nicht  entscheiden;  denn  nach  Ritter  (Erdkunde, 
XVn,  s.  S.  686)  ist  das  Vorkommen  des  Ysop  in  Palästina 
und  S}rrien  ungewiß.  U.  E.  ist  ^Ht^  überhaupt  nicht  eine 
einzelne,  bestimmte  Pflanze,  sondern  ein  B^^rifT,  der  mehrere 
einander  irgendwie  ähnliche  Pflanzen  umfaßte,  zu  denen 
man  (cf.  Dillmann  zu  Lev.  14,  6)  z.  B.  Minze  und  Dosten 
rechnete.  Auch  Origanum  gehört  zur  Gattung  der  Labiaten 
und  kommt  als  Gewürzkraut  im  Orient  sehr  häufig  vor; 
nach  seinen  Blättern  ist  es  mit  Hyssopus  of&cinalis  leicht 
zu  verwechseln.  Daher  haben  schon  alte  griechische  Über- 
setzungen SIT^  mit  öpyavov  —  öpiyavov  wiedergegeben. 
Wahrscheinlich  gehörte  zu  DItK  auch  die  Satureja  » 'M^ißpa 
oder  das  Bohnenkraut,  Pfefferkraut,  Gartenquendel,  eine 
Labiate  in  Südeuropa  und  im  Orient,  die  bei  uns  als 
Küchengewürz  gebaut  wird  und  gelegentlich  auch  wilder 
Ysop  heißt.  Namentlich  Satureja  montana  soll  dem  Hysso- 
pus officinalis  sehr  ähnlich  sein.  Schließlich  werden  wir 
auch  an  Origanum  majorana  (Low,  Aram.  Pfl.  Nr.  93,  S.  134!. 
und  P.  Fonck,  Streifzüge  durch  die  biblische  Flora,  S.  105 
—HO.  —  ZDPV,  XXn,  V.  Christ.  S.  79fr.  — )  zu  denken 
haben.  Diese  Pflanze  trägt  3 — 5  rundliche  Blütenähren  an 
der  Spitze  der  Stengel,  so  daß  sie  einen  brauchbaren,  natür- 
lichen Weihwedel  bildet.'  DItM  eignete  sich  wahrscheinlich 
besonders  in  getrocknetem  Zustande  zum  Aufsaugen  von 
Blut,  so  daß  man  damit  die  Pfosten  leicht  besprengen 
konnte.  Auch  sonst  wird  Ysop  bei  Sühne-  bezw.  Reini- 
gungsopfem  häufig  genommen;  daher  heißt  es  in  \|/  51,  9: 
Entsündige  mich  mit  Ysop,  daß  ich  rein  werde,  wasche 
mich,  daß  ich  weißer  werde  als  Schnee.  Als  kultisches 
Reinigungsmittel  wird  man  Sit«  —  in  dürrem  Zustande  — 
stets  vorrätig  gehalten  haben.   Ja  man  wird  ihn  wohl  häu- 

X  Man  Tergleiche  hierzu  anch,  wm  Kittel  (Die  Bacher  der  Könige. 
1900)  za  1.  Kön.  5,  12  u.  13  sagt. 
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figer  benutzt  haben,  als  wir  wissen.  (Vielleicht  schon  Exod. 
24,  6 — 8.) 

Aus  dem  Gebiete  der  Flora  wurden  beim  Fassahfeste 
ferner  bittere  Kräuter  genommen.  Die  bitteren  Kräuter 
(D^^D)  lassen  sich  nicht  genauer  bestimmen  (Low,  Aram. 
Filanzennamen  Nr.  195,  S.  253;  Nr.  135,  S.  179;  Nr.  130, 
S.  175  f.  S.  29).  Auch  ihre  Bedeutung  kann  nicht  mit 
Sicherheit  angegeben  werden.  Nach  Tr.  Fes.  2,  6  sind  es 
Kräuter  verschiedener  Art  LXX  übersetzen  jtxKpibex;,*  die 
Vulgata  bietet  lactucae  agrestes. '  Nach  Flinius  (nat.  bist. 
8,  2y,  41)  ist  dabei  an  lactuca  silvestris,  den  wilden  Lattich, 
zu  denken,  vielleicht  auch  an  öipiq  oder  Kixcbptov,  die 
wilde  Endivie  (Low,  S.  87.  217.  2531).  Lattich  und  Endivie 
sind  in  Ägypten  und  in  Syrien  zu  finden.  Die  bitteren 
Kräuter  sollen  mit  dem  Sühnecharakter  des  Festes  zu- 
sammenhängen, 3  vielleicht  sind  sie  auch  blo&  Würze  (Hof* 
mann,  Weis.  u.  Erf.  I,  125).  Später  sah  man  darin  ein 
Symbol  für  die  bitteren  Leiden  des  Volkes  in  Ägypten. 
Nach  Tr.  Fes.  2,  8.  10,  3  wurden  die  Kräuter  mit  den 
Massot  in  die  Haroset  getaucht,  das  ist  eine  aus  Feigen, 
Datteln  und  anderen  Obstarten  und  verschiedenen  Gfewürzen 
bereitete  Brühe.  4 

Mit  dem  Fassahfeste  ist  ein  ursprünglich  ländliches  Fest 
verbunden  worden,  das  ni39n  ^D*  Die  älteste  Nachricht 
über  dieses  Fest  finden  wir  bei  J  in  Exod.  34,  18  f.  Aller- 
dings wird  dasselbe  schon  im  Bundesbuch  besprochen 
(Exod  23,  14 — 17).  Am  letzteren  Orte  fehlt  sogar  die 
Verordnung  über  das  Opfern  der  tierischen  Erstgeburt,  so 
daß  Masfot  als  ein  ursprünglich  rein  ländliches  Fest  in  die 
Augen  springt.  Exod.  23, 14 — 19  gilt  schon  lange  als  Zusatz. 
Bäntsch  (Bundesbuch,  S.  52 f.)  hat  den  Nachweis  gefiihrt,  da& 


'  xal  d^upia  kn\  n\Kpi6wv 

>  et  azymos  panes  cum  laetaeis  agrettibas. 

3  cf.  Schultz,  A.  T.  liehe  Theol.5  1896,  S.  136.  „Die  bitteren  Kräuter 
erinnern  an  alte  Natnrsühne."  4  Nowack,  Arch.  II,  S.  173,  Anm.  4. 
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die  Festgesetzgebung  aus  J  in  das  Bundesbuch  eingedrungen 
sei.    Exod.  34,  i8if  heißt  es:   ,,Das  Fest  der  ungesäuerten 
Brote  sollst  du  halten;  sieben  Tage  hindurch  sollst  du  un- 
gesäuerte Brote  essen,   wie  ich  dir  befohlen  habe  zur  2^it 
des  Monats  Abib/*  Noch  deutlicher  sind  die  Bestimmungen 
im  Deuteronomium  C.  16,  3f:    Sieben  Tage  lang  sollst  du 
ungesäuertes  Brot  essen,   Brot  des  Elends;  denn  in  angst- 
lieber  Hast  bist  du  aus  Ägypten  weggezc^en  — ,  damit  du 
an   den  Tag  deines   Auszuges  aus  Ägypten   dein   Leben 
lang  gedenkest.     Sieben  Tage  lang  darf  sich   in  deinem 
ganzen  Bereiche   kein  Sauerteig  bei  dir  vorfinden,  und  von 
dem  Fleische,   das  du  am  ersten  Tage  am  Abend  opferst, 
darf  nichts  über  Nacht  bis  zum  Morgen  bleiben.   Du  darfst 
das  Passahopfer  nicht  in  einer  deiner  Ortschaften   feiern, 
die  dir  Jahwe,  dein  Gott,  gibt,   sondern  an  der  Stätte,   die 
Jahwe,  dein  Gott,  gewählt  hat,  um  seinen  Namen  daselbst 
wohnen  zu   lassen,   sollst  du   das  Passahopfer  schlachten, 
am  Abend,  wenn  die  Sonne  untergeht,  zu  der  Zeit,  wo  du 
aus  Ägypten  wegzogst,  und  sollst  es  kochen  und  essen  an 
der  Stätte,  die  Jahwe,  dein  Gott,  erwählt  hat,  und  am  an- 
dern  Morgen  sollst  du  dich   auf   den  Weg  machen,   um 
wieder  heimzukehren.     Sechs  Tage  sollst  du  ungesäuerte 
Brote  essen  und  am  siebenten  Tage  ist  Festversammlung 
für  Jahwe,  deinen  Gott,  da  darfst  du  keine  Arbeit  verrich- 
ten."   Hier  ist  das  Passahfest  ins  Massotfest  hineingezogen, 
und  in  Rücksicht  hierauf  wird  die  Forderung   des  Essens 
von  ungesäuertem  Brote  durch   die   Geschichte  von  dem 
schnellen  Auszuge  aus  Ägypten  begründet.    Aber  gerade 
das  Deuteronomium  verrät  für  das  Massotfest  die  Kennt- 
nis  einer  Begründung  durch  Rücksicht  auf  den  Ackerbau; 
denn  im  Gegensatz  zu  der  geschichtlichen  Begründung,  die 
doch  eben   nur   für  Passah  zutrifiV,   heißt   es  v.  9  weiter: 
Sieben  Wochen  sollst  du  dir  abzählen,  von  da  an,  wo  man 
zuerst  die  Sichel  an  die  Halme  legte,  sollst  du  anfangen, 
sieben  Wochen  zu  zählen  und  dann  sollst  du  Jahwe,  deinem 
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Gotte,  das  Wochenfest  (rilj^^^  ^n)  halten,  mit  den  freiwilligen 
Gaben,   die  deine  Hand  je  nach  dem  Maße  des  Segens, 
den  dir  Jahwe,  dein  Grott^  verleiht,  geben  wird,  und  sollst 
vor  Jahwe,  deinem  Gotte,  fröhlich  sein,  du  und  dein  Sohn 
und   deine  Tochter,   dein  Sklave  und   deine  Sklavin,   der 
Levit,  der  sich  an  deinem  Wohnorte  aufhält  und  der  Fremd- 
ling, die  Waise  und  die  Witwe,  die  unter  dir  wohnen,  an 
der  Stätte,  die  Jahwe,  dein  Gott,  erwählen  wird,  um  seinen 
Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen.    Und  du  sollst  daran 
denken,  daß   du  Sldave  in  Ägypten  gewesen  bist  und  auf 
die  Befolgung  dieser  Satzungen  achten/'  Demnach  ist  das 
Massotfest  beim  Anhieb  der  Sichel  in  die  Saat  gefeiert 
worden.    Das  Wochenfest  dag^en  ist  das  fröhliche  Ende 
der  Erntezeit  Denn  schon  Exod.  34,  22  heißt  es  in  Über* 
einstimmung    mit    der   oben   angeführten   Stelle   aus   dem 
Deuteronomium:  Und  das  Wochenfest  (rij^^tt^  SO)  sollst  du 
halten,  das  Fest  der  Erstlinge  der  Weizenemte  0^  ^^? 
Wn),    Ebenso  steht  (Exod.  23,  16)  „das  Fest  der  Ernte 
(ys^*J  ^0)  der  Erstlinge  des  Landbaues''  in  der  Mitte  zwi- 
schen Massot  und  dem  Feste  der  Herbstlese.  —  T\)^^\^  ^V 
und  TSgn  Sn  ist  also  ganz  dasselbe.    Der  erste  Ausdruck 
erklärt  sich  aus  Jen  5,  24.     Dieses  Fest  wird   nach  dem 
Deuteronomium  (16,  9)  sieben  Wochen  nach  dem  ersten 
Tage  der  ungesäuerten  Brote  gefeiert,  und  dieser  Tag  wird 
erklärt  als  der  Tag,  an  welchem  man  zuerst  die  Sichel  an 
die  Halme  legte.    Es  ist  demnach  gar  keine  Frage,   daß 
Massotfest  und  Wochenfest  die  Zeit  der  Getreideernte  um- 
schließen.   Mit  der  Gerste  aber  beginnt  die  Ernte  und  mit 
dem  Weizen  schließt  sie.  —  Für  Getreide  findet  sich  der 
allgemeine   Ausdruck  ])'^.     Dieses  zerfiel   der  Hauptsache 
nach  in  tV^,  die  Gerste  als  Pflanze,  während  D^lJrtf^  die 
Gerstenkörner  oder  die  Frucht  bezeichnet.    Diese  war  so- 
wohl Viehfutter,  namenüich  für  die  Pferde  (i.  Kön.  S,  8), 
als  auch  Nahrung  für  den  Menschen,  der  Brot  daraus  be- 
reitete (Ri.  7,  13).  Dieses  wurde  später  nur  vom  gemeinen 
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Manne  gegessen  (Ev.  Job.  6,  g  u.  13);  denn  es  schmeckt, 
frisch  gebacken,  zwar  ganz  gut,  später  aber  erhält  es  einen 
unangenehmen  Beigeschmack,  der  auf  die  Dauer  schwer  zu 
überwinden  bt  m^n  ist  der  Weizen  als  Saat  auf  dem  Felde, 
während  die  Weizenkörner  oder  die  Frucht  Disn  heißt.  Der 
Weizen  verlangt  besseren  Boden  und  ein  besseres  Klima 
wie  die  Gerste,  die  auch  auf  schlechtem  Ackerfelde  und 
in  rauheren  Gegenden  wächst.  Die  Erträge  des  Feldes' 
sind  in  den  wasserarmen  Gegenden  nur  mittelmäßige.  In 
den  Gebirgsgegenden  Judas  rechnet  man  auf  vier  Jahre  drei 
geringe  Ernten  und  eine  gute.  In  der  Ebene  Saron  da- 
gegen trägt  heute  der  Weizen  etwa  das  achtfache,  Gerste 
das  fünfzehnfache,  ähnlich  wie  in  der  Ebene  JezreeL  Im 
Hauran  soll  die  Ernte  bisweilen  besonders  ergiebig  sein« 
Im  Altertume  wird  es  ungefähr  ebenso  gewesen  sein.  Aus 
dem  groben  Mehle,  nO)J,  das  einfach  durch  2^rschlagen, 
Zermahlen  und  Zerreiben  gewonnen  wurde,  bereitete  man 
gewöhnliches  Brot;  aus  dem  feinen  Mehle  (ri^b),  das  durch 
Schwingen  (hü)  aus  dem  gröberen  Mehle  gewonnen  wurde, 
stellte  man  wohlschmeckende  Kuchen  her.  Zum  Mahlen 
des  Getreides  brauchte  man  ursprünglich  zwei  Steine,  von 
denen  der  untere  zur  Aufnahme  der  Körner  konkav  war, 
während  der  andere  kurz  und  rund  zum  Zerstoßen  und 
Zerreiben  benutzt  wurde."  Oft  wurden  die  Kömer  aber 
auch  bloß  geröstet  und  so  ab  Nahrungs-  und  Opfermittel 
benutzt,  was  nicht  bloß  vom  Weizen,  sondern  auch  von  der 


X  Benzinger,  Hebr.  Arcb&ologie.     S.  210. 

s  Anch  Handmühlen  hat  man  früh  gekannt  (D^rTl)  Exod.  11,  5. 
Num.  11,8.  Dt  24,6.  Jes.  47,2.  Jer.  25,10.  Diese  bestanden  wahr- 
scheinlich aus  zwei  Mühlsteinen  von  etwa  10  cm  Dicke  aus  Basalt. 
Der  unten  kouTeze  Stein  hatte  in  der  Mitte  einen  kleinen,  runden  Zapfen 
Ton  hartem  Holze.  Der  obere,  konkave  Stein  hat  in  der  Mitte  ein 
trichterförmiges  Loch,  in  welchem  der  Zapfen  des  unteren  Steines  steht 
und  in  welches  man  die  Kömer  schüttete.  Der  obere  Stein  wurde  mit 
einem  hölzernen  Pflocke  von  Frauen  und  Sklavinnen  gedreht  cf.  Riehm, 
Wörterbuch  und  Nowack,  Arch.  I,  S.  m.    Guthe  BW  S.  451. 
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Gerste  gut  Dieses  Rösten  geschah  auf  einer  eisernen 
Platte  oder  in  einer  Pfanne.  Die  Kömer  nannte  man  als- 
dann "h^.  Ebenso  oft  zerstampfte  man  die  Kömer  zu 
Schrot  (Vh|)  im  Mörser  (HD^  oder  ttfA3D)  mit  Hilfe  des  "h^ 
oder  der  Mörserkeule.  So  ist  auch  von  ^tyxj  tsh|,  sogar 
von  ^*13  allein  (Lev.  23,  14)  die  Rede,  als  von  Schrot^ 
das  aus  dem  frühzeitigen,  frischen  und  besten  Getreide  her- 
gestellt und  zum  Opfer  ab  Erstling^;abe  benutzt  wurde, 
n^^  (Num.  15,  21)  ist  ebenfalls  Ausdruck  für  Schrotmehl, 
von  dessen  Erstlingen  Jahwe  ein  Hebeopfer  g^eben  werden 
soll  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  (P.  C)  ebenso  Ezechiel 
44,  30  ab  Gabe  an  die  Priester  und  Neh.  10,  38.  Der 
Teig,  pSä,  wurde  in  rnt<tt^9,  einem  hölzemen  Behälter,  oder 
in  großen  hölzemen  Schüsseln  bereitet.  Sauerteig,  ^iM, 
wurde  nicht  inmier  angewendet.  Gesäuertes  Brot,  Y^l}, 
wurde  nach  Amos  4,  5  sehr  häufig  ab  Dankopfer  für  Jahwe 
dargebracht  Ungesäuertes  Brot  hie&  TVfQ.  Den  Grund- 
begriff des  Süfien  hat  TVfQ  an  sich  nicht  Das  ist  vielmehr 
eist  Vtyx^  f^9T  Teig,  der  mit  Honig  gemengt  wird  (Exod. 
16,  31).  Fleischer  bringt  TVftj  mit  dem  syrischen  mesisä 
^ausgesogen,  saftlos,  dürr"  in  Beziehung  und  meint,  daß 
die  durch  den  Mangel  eines  Gährungsbeisatzes  und  durch 
scharfes  Backen  bewirkte  Trockenheit  und  Härte  des  Brotes 
ausgedrückt  werde.'  Das  einzelne  Brot  heißt  1^^;  denn 
es  war  eine  runde,  mit  der  Hand  gedrehte  Scheibe,  etwa 
von  der  Dicke  eines  Daumens,  so  daß  es  leicht  gebrochen 
werden  konnte.  Das  Brot  wurde  vielfach  auf  eisemen 
Platten,  rorjp,  gebacken  oder  in  heißer  Asche  und  auf 
glühenden  Steinen  (n)J{  auch  D^D|*l  t\^).  Gewöhnlich  wurde 
das  Brot  im  "l^äTl,  dem  Backofen,  hergestellt,  der  Teig  wurde 
an  die  erhitzten  Seitenwände  geklebt  oder  über  die  in  den 
Topf  gelegten  heißen  Steine  gestrichen.  Der  Teig  war 
nicht   selten    mit  Ol  angemacht,    auch  bestrich  man   die 


>  cf.  Nowack«  Arch.  II,  S.  145,  Anm.  3. 
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Kuchen  mit  öl.  —  Alle  in  der  oben  beschriebenen  Art 
hergestellten  Bearbeitungen  des  Getreides  kamen  bei  den 
Opfern,  namentlich  bei  denen  der  Feste»  zur  Anwendung. 
Kehren  wir  zu  Massot  und  zum  Feste  der  Wochen 
zurück!  Eine  noch  genauere  Mitteilung  bietet  uns  Lev. 
23,  9~22.  Dieses  Stück  gehört  zwar  in  seiner  jetzigen 
Form  dem  P.C.  an,  aber  es  ist  bekannt,  daß  Lev.  17 — 26 
ursprünglich  ein  Korpus  für  sich  bildete,  welches  schon  vor 
dem  Priesterkodex  Bedeutung  gefunden  hatte.'  Zunächst 
soll  am  Tage  nach  dem  ersten  Sabbat  in  der  Erntezeit  die 
Erstlingsgarbe  von  der  Ernte  zum  Priester  gebracht  werden, 
und  dieser  soll  sie  Jahwe  weben  d.  h.  zum  Eigentum  Jahwes 
oder  zum  Opfer  durch  Hin-  und  Herschwenken  weihen. 
Hier  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Grerstengarbe.  Vor- 
her darf  der  Mensch  von  dem  neuen  Getreide  in  keinerlei 
Form  etwas  genießen.  In  der  Zeit  der  Ernte  hatte  man 
auch  keine  Zeit,  gesäuertes  Brot  zu  backen.*  Man  bereitete 
einfach,  abgesehen  von  gerösteten  Körnern,  (Josua  5,  11) 
Fladen,  die  in  der  Asche  gebacken  wurden.  Es  war  Not- 
brot, welches  mit  den  Broten  beim  Auszug  aus  Ägypten 
Ähnlichkeit  hatte.  Daher  eben  hatte  das  Fest  den  Namen 
ntwn  SO.  Das  Wochenfest,  als  der  Abschluß  der  Halm* 
ernte,  wurde  besonders  fröhlich  begangen  (Dt.  16).  Nun 
hatte  man  Zeit,  aus  dem  Ertrage  des  neuen  Weizens  Teig 
zu  kneten,  diesen  zu  säuern  und  r^elrechte  Brote  wieder 
zu  backen.  „Sodann  sollt  ihr  vom  Tage  nach  dem  Sabbat 
ab  —  von  dem  Tage  ab,  wo  ihr  die  Webegarbe  dar- 
brachtet, sieben  volle  Wochen  zählen,  bis  zum  Tage  nach 
dem  siebenten  Sabbat  sollt  ihr  zählen,  volle  fünfzig  Tage; 
alsdann  soUt  ihr  Jahwe  ein  Speisopfer  vom  neuen  Getreide 
darbringen.  Aus  euren  Wohnsitzen  sollt  ihr  zwei  Webe-Brote 


>  cf.  A.  a.  O.  Wellhausen,  Proleg.  S.  85. 

s  Sauerteig  hätte  nur  Ton  altem  Getreide  hergestellt  sein  können. 
Damit  hatte  man  den  Broten  den  Charakter  der  Erstlinge  genommen. 
Nowack,  Arch.  II,  S.  154,  Anm.  2. 
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bringen;  aus  zwei  Zehnteln  Epha  Feinmehl  sollen  sie  bestehen 
und  mit  Sauerteig  gebacken  sein,  als  Erstlingsopfer  für  Jahwe' ' 
(Lev.  23, 15 — 17).  Sicher  wurden  auch  animalische  Opfer  neben 
den  vegetabilischen  dargebracht  zur  Erhöhung  der  Freude,  aber 
auf  diese  haben  wir  hier  nicht  einzugehen.  Im  letzten  Grunde 
als  ein  Opfer  für  Jahwe  wurde  aber  auch  die  Forderung 
Lev.  23,  22  angesehen:  Wenn  ihr  euer  Land  aberntet,  so 
sollst  du  dein  Feld  nicht  bis  auf  den  äußersten  Rand  ab- 
ernten und  sollst  nicht  Nachlese  halten  nach  deiner  Ernte. 
Den  Armen  und  den  Fremden  sollst  du  beides  überlassen; 
ich  bin  Jahwe,  euer  Gott"  Was  nämlich  den  Armen  und 
den  Fremden  im  Auftrage  Gottes  gegeben  wird,  übergibt 
man  im  Grunde  Jahwe  selbst. 

Neben  ni^Q  in  und  T?]J  bezw.  Wochenfest  war  das 
dritte  der  ältesten  Feste  ^^^  oder  gewöhnlicher  ni3{J?l  ^0. 
Bei  diesem  spielte  fraglos  die  Flora  eine  Hauptrolle;  denn 
das  Fest  wird  Exod.  34,  22  erklärt  als  das  Fest  des  Ein- 
herbstens  bei  der  Wende  des  Jahres.  Ebenso  wird  es  in 
der  von  Exod.  34  abhängigen  Stelle  Exod.  23^  16  genannt. 
Im  Deuteronomium  (Kap.  16,  13 — 16)  heißt  es:  Das  Laub- 
hüttenfest sollst  du  sieben  Tage  lang  feiern,  wenn  du  den 
Ertrag  von  deiner  Tenne  und  deiner  Kelter  einheimsest 
Und  du  sollst  an  deinem  Feste  fröhlich  sein,  du  und  dein 
Sohn  und  deine  Tochter,  dein  Sklave  und  deine  Sklavin, 
der  Levit,  der  Fremdling,  die  Waise  und  die  Witwe,  die  in 
deinen  Ortschaften  wohnen.  Sieben  Tage  lang  sollst  du 
Jahwe,  deinem  Gotte  an  der  Stätte  feiern,  welche  Jahwe 
erwählen  wird;  denn  Jahwe,  dein  Gott,  wird  dich  s^pien 
in  allem,  was  dir  zuwächst  und  bei  allem,  was  deine  Hände 
tun,  darum  sollst  du  überaus  fröhlich  sein.  Dreimal  im 
Jahre  soll  das^  was  männlich  unter  dir  ist,  vor  Jahwe,  deinem 
Gotte,  erscheinen,  an  der  Stätte,  welche  er  erwählen  wird, 
am  Feste  der  ungesäuerten  Brote,  am  Wochenfest  und 
am  Laubhüttenfest,  und  vor  mir  soll  man  nicht  mit  leeren 
Händen  erscheinen;  jeder  soll  mit  dem  kommen,   was  er 
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zu  geben  vermag,  je  nach  dem  Segen,  welchen  dir  Jahwe, 
dein  Gott,  gegeben  hat."  Besonders  deutlich  ist  Lev. 
23,  39f .  .  .  Wenn  ihr  den  Ertrag  des  Landes  einheimst, 
sollt  ihr  sieben  Tage  lang  das  Fest  Jahwes  feiern;  der  erste 
Tag  ist  ein  Ruhetag,  und  der  achte  Tag  ist  ein  Ruhetag. 
Hierher  darf  auch  Deut  26,  i — 11  gezogen  werden;  denn 
unter  (v.  2  u.  v.  10)  npi^jn  ^l?"^?  n^«"]  ist  keinesw^s 
bloß  die  bis  zum  Herbste  ausgedroschene  Halmfrucht  ge^ 
meint  —  in  anderer  Form  kann  die  Halmfrucht  ja  nicht 
in  ein  Körbchen  gelegt  werden  — ,  sondern  insbesondere 
auch  die  Frucht  der  Bäume,  wie  Oliven,  Wein  und  Feigen. 
^Ild  wird  eben  von  allen  Arten  der  Früchte  gebraucht.  An 
Früchte  des  Getreides  haben  wir  Gen.  4,  3  u«  >]r  72,  16  zu 
denken,  an  die  Früchte  von  Bäumen  Gen.  i,  11.  12.  29. 
In  '\r  107,  37  ist  imter  ^*lf  beides  zu  verstehen  (die  Frucht 
des  Getreides  und  des  Weinstockes).  Demnach  verlangte 
das  Deuteronomium  am  Laubhüttenfeste  folgendes:  Du 
sollst  einen  Teil  der  Erstlinge  von  allen  Früchten  des 
Landes  nehmen,  die  du  von  deinem  Lande  einbringst,  das 
dir  Jahwe,  dein  Gott,  verleiht,  sie  in  einen  Korb  l^en  und 
dich  an  die  Stätte  begeben,  die  Jahwe  dein  Gott,  zum 
Wohnsitze  seines  Namens  erwählen  wird;  tritt  dann  hinzu 
zu  dem  Priester,  der  zu  dieser  Zeit  vorhanden  sein  wird, 
und  sprich  zu  ihm:  Hiermit  bezeuge  ich  heute  Jahwe, 
deinem  Gotte,  daß  ich  in  das  Land  gekommen  bin,  dessen 
Verleihung  an  uns  Jahwe  unseren  Vätern  eidlich  verheißen 
hat.  Sodann  soll  der  Priester  den  Korb  aus  deiner  Hand 
nehmen  und  ihn  vor  den  Altar  Jahwes,  deines  Gottes,  hin- 
stellen und  du  sollst  anheben  und  vor  Jahwe,  deinem  Gotte, 
also  sprechen:  Ein  umherirrender  Aramäer  war  mein  Vater 

und   hier  bringe  ich  nun  die  Erstlinge  von  den 

Früchten  des  Landes,  das  du  mir  gegeben  hast,  Jahwe! 
(Dt.  26,  2—5.  IG). 

^'V^  ist  offenbar  Ausdruck  für  die  Trauben-  und  Olivenlese; 
denn  f\ü»  ist  terminus  für  das  Einsammeln  der  Baumfrüchte. 
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Es  ist  aber  auch  Ausdruck  (iir  das  Einsammeln  des  Ertrages 
von  Kelter  und  Tenne.   Wir  haben  also  zu  denken,  daß  dieses 
Herbstfest  erst  gefeiert  wurde,  wenn  die  Hahnfrüchte  auf 
der  Tenne  ausgedroschen  waren  und  wenn  man  Oliven  und 
Wein  in  der  Kelter  gepreßt  hatte,   das  geschah  gleich  bei 
der  Ernte.     Auch  die  Spätfeigen,   die  im   Gegensatze  zu 
der  Frühfeige  iTJÖSl  (Jes.  28,  4  u.  Jer.  24,  2)  ü^^m  hießen 
(Jer.  8, 13.  29, 17),  wurden  gleich  getrocknet  und  zu  runden 
oder  viereckigen  Kuchen  zusanunengedrückt,  die  man  als 
n^3T  bezeichnete  (i.  Sam.  25,  18.  2.  Kön.  20,  7).   njKJn  war 
zugleich  Ausdruck  für  den  Feigenbaum  (ficus  carica).    Er 
wird  etwa  5 — 10  m  hoch.    Seine  Rinde  ist  grau  und  glän- 
zend.   Die  Zweige  und  Äste  sind  vielfach  gekrümmt    Die 
Blätter  sind  gezackt  und  erreichen  eine  ziemliche  Größe, 
so  daß  die  Belaubung  des  Baumes  reichlichen  Schatten  ge- 
währt (I.  Kön.  5,  5.  Micha  4,  4).    Jedoch  fallen  die  Blätter 
im  November  ab.   Die  Blüten  sind  klein  und  zahlreich  und 
li^en  in  einer  fleischigen  Hülle  verborgen.  Die  männlichen 
Blüten  weisen  drei  Staubgefäße  in  der  Blütenhülle  auf,  die 
weiblichen  zwei  Narben.    Die  Befruchtung  geschieht  meist 
durch  die  Feigengallwespe,  die  ihre  Eier  in  die  männlichen 
Blüten  1^.    Wenn  die  junge  Brut  ausgekrochen  ist,  fii^ 
sie  in   die  weiblichen  Blüten  und  nimmt  den  Blütenstaub 
mit.   Die  Frühfeige,  tTfi3^  sitzt  am  alten,  vorjährigen  Holze 
kaum   bemerkbar,   bis  sie  im  Frühjahre  zu  dunkelgrüner, 
birnenförmiger  Frucht  anschwillt  und  gewöhnlich  Ende  Juni 
reift.    Die  Spätfeigen,  D^^Ki;),   entwickeln  sich  an  den  neu- 
getriebenen Zweigen  in  den  Blattwinkeln  und  werden  im 
Herbste  reif.   Dazu  kommen  die  D^f9,  kleine  imreife  Feigen, 
die  im  Winter  am  Baume  bleiben  und  erst  reifen,  wenn  im 
Frühjahr  der  Saft  wieder  zirkuliert*  Die  Feige  wurde  auch 
zu  Heilzwecken  benutzt  (Jes.  38,  21  u.  2.  Kön.  20,  7). 

Die   Erzeugnisse   der  Kelter,   als  Abgaben  für  Jahwe 


cf.  Benzinger,  Hebr.  Arch.  S.  34. 
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am  Laubhüttenfeste,  veranlassen  uns,  auch  vom  Weine'  zu 
reden.  —  Die  Olive  können  wir  hier  übergehen,  da  schon 
früher  von  ihr  die  Rede  war.  —  Der  Weinstock  war  für 
Israel  ebenso  wichtig  wie  Getreide,  Ölbaum  und  Feigen- 
baum^  man  denke  nur  an  das  bekannte  tWi]  1^1  riOO  tSf^K 
1^9^  (I.  Kön.  5,  5)!  Der  Weinstock,  ]^^,  wurde  gern  am 
Wohnhause  gepflanzt,  damit  er  freundlichen  Schatten  spen- 
dete. Aus  y\r  So,  1 1  darf  man  schließen,  daß  Weinstöcke  an 
Bäumen  sich  emporrankten.  Oft  aber  müssen  die  Reben 
auch  am  Boden  hingewachsen  (Ez.  17,  6)  oder  an  Pfählen 
angebunden  worden  sein,  so  daß  die  Weinstöcke  von  den 
Feinden  leicht  zerschlagen  werden  konnten  (Jes.  16,  8). 
Fonck  berichtet,  daß  wahrscheinlich  in  alter  Zeit  die  Reben 
nicht  in  kleinen  Sträuchem  mit  ziemlich  kurzen  Ästen  und 
Zweigen  gehalten  wurden,  sondern  daß  man  den  Staomi, 
der  etwa  armdick  wurde,  in  einer  Länge  von  i  */« — 2  m 
über  den  Boden  l^e  und  alle  Zweige  w^schnitt  bis  auf 
die  große  schöne  Krone,  die  sich  am  Ende  des  Stammes 
bildet.  Von  ]9|  unterschied  man  p"p  als  Edelrebe.  Diese 
hatte  wahrscheinlich  hellrote  Trauben  (cf.  P^).  Nach 
Kimchi  waren  es  ursprünglich  syrische  Weinstöcke  mit 
kleinen,  dunkelblauen,  fast  schwärzlichen  Trauben.  Diese 
werden  noch  jetzt  im  Marokkanischen  Serki  genannt,  was 
aber  „aus  der  Levante  konmiend"  bedeutet  Jedenfalls 
wurden  vorwiegend  Weinstöcke  mit  dunkelroten  und  blauen 
Trauben  gepflegt,  aus  denen  man  Rotwein  herstellte  (Prov. 
23»  3i).  Daraus  erklärt  sich  der  Ausdruck  D*^;;!}^^  (Gen. 
49,  II)  und  njJTD?  (Dt.  32,  14).  Nicht  selten  ist  der  Wein 
auch  Sinnbild  des  Blutes  (Gen.  49, 12.  ]es.  63,  i — 3,  i.  Maklc 
6,  34.  Mtth.  26,  28.  Apokal.  14,  19  u.  20).  Die  Wein- 
trauben  wurden  in  einer  Presse,  DJ,  ausgetreten,  und  der 
Saft  oder  Most,  D^]{  (Am.  9,  13)  oder  tB^T^,  floß  in  eine 
zur  Seite  angebrachte  Kufe,  ^jj^,  die  meistens  in  die  Erde 


I  Fonck,  S.  Iii-*ii6.     cf.  Fonck,  S.  116—124. 
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g^raben  war  oder  in  Stein  gehauen  wurde.  Nicht  selten 
aber  wurden  die  Trauben  (D^?^  und  D^^{  ^^^9)  bald  zu 
Rosinentrauben  (D^9)  getrocknet,  bald  zu  Kuchen  (D^^?'^), 
ähnlich  wie  die  Feigen  getrocknet  (i.  Sam.  25,  18). 

Die  drei  ältesten  auf  den  Ackerbau  bezüglichen  Feste 
haben  vor  dem  Deuteronomium  noch  keine  bestimmten 
Termine.  Sie  richteten  sich  einfach  nach  der  Zeit  der 
Reife.  Das  Massotfest  feierte  man,  wenn  die  Gerste  soweit 
reif  war,  daß  man  mit  der  Sichel  zur  Ernte  der  Frucht 
schreiten  konnte,  sieben  Wochen  später,  wenn  auch  die 
Weizenernte  vorüber  war,  beging  man  TtQ  oder  Pfingsten. 
Wenn  das  Getreide  gedroschen  war  und  wenn  die  Ernte 
der  Baumfrüchte  und  der  Weintrauben  ihr  Ende  erreicht 
hatte,  wurde  das  Laubhüttenfest  gefeiert.  ^1f^  und  nt3l^n  SfJ 
bedeutet  dasselbe  Fest.  Der  letztere  Name  kommt  wohl 
daher,  dafi  die  Leute  einst  in  die  Weinberge  hinauszogen 
und  dort  unter  Zweigdächem  wohnten,  bis  die  Ernte  vor- 
über war  (cf.  Jes.  i,  8  D*l3n  H^Dd).'  Ein  ähnliches  Fest 
hatten  schon  die  Kanaaniter  von  Sichern.  Ri.  9,  27  heißt 
es  von  ihnen:  Sie  begaben  sich  hinaus  aufs  Feld,  hielten 
die  Weinlese,  kelterten  und  veranstalteten  ein  Dankfest, 
gingen  in  den  Tempel  ihres  Gottes,  aßen  und  tranken  und 
fluchten  auf  Abimelech.  —  Auch  in  Richter  21,  15 — 24  liegt 
eine  von  PC  übermittelte  uralte  Geschichte  vor,  nach  wel- 
cher man  bei  Silo  in  den  Weinbergen  während  oder  un- 
mittelbar nach  der  Traubenemte  Jahr  für  Jahr  durch  Mäd- 
chen von  Silo  Reigentänze  aufführen  ließ.  Ähnlich  muß  es 
zur  Zeit  des  Jesaia  in  Jerusalem  gewesen  sein.  Er  stellt 
ein  Strafgericht  durch  die  Assyrer  in  Aussicht  und  spricht 
zu  den  sicheren  Frauen  der  Hauptstadt  (Jes.  32,  10 f.):  Ein 
Ende  hats  mit  der  Weinlese,  eine  Obsternte  kommt  nicht 
mehr.  Ängstigt  euch,  ihr  Sicheren!  Beunruhigt  euch,  ihr 
Soi^losen!  Legt  ab  und  entkleidet  euch,  gürtet  das  Trauer- 


X  cf.  Wellluusen,  Proleg.  S.  84. 
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gewand  um  die  Lenden!  Auf  die  Brüste  schlägt  man  (in 
Klage)  um  die  lieblichen  Felder  und  um  die  fruchtbaren 
Weinstöcke!  Auch  in  i.  Sam.  i  ist  offenbar  das  Herbstfest 
Veranlassung  zur  Feier  in  Silo  für  Elkana  und  seine  beiden 
Weiber  Peninna  und  Hanna.  Dabei  pflegte  man  offenbar 
viel  Most  und  Wein  zu  genießen.  Darum  meinte  Eli, 
Hanna  sei  betrunken,  weil  sie  die  Lippen  eifrig  bewegte 
und  doch  keinen  Laut  hervorbrachte.  So  sprach  er  (v.  14): 
Wie  lange  willst  du  dich  betrunken  zeigen?  Schüttle  deine 
Betrunkenheit  von  dir  ab!  So  anstößig  für  uns  der  Ver- 
dacht des  Priesters  ist,  läßt  es  sich  nicht  leugnen,  daß  man 
beim  Trinken  zu  Ehren  Jahwes  eben  oft  des  Guten  zu  viel 
getan  haben  muß.  Selbst  zur  Zeit  des  Jesaia  ist  solche 
Unsitte  zu  berichten.  In  Beziehung  auf  den  Tempel  von 
Jerusalem  heißt  es  (Jes.  28,  7): 

Und  auch  diese  im  Wein  schwindeln  und  im  Met  schwanken  sie, 

Priester  und  Prophet  schwindehi  im  Met, 

Sind  rerwirrt  vom  Wein,  schwanken  vom  Met, 

Schwindehi  im  Gesicht,  wanken  im  Schiedsspruch. 

Denn  alle  Tische  sind  toU  von  G , 

Unflat  ....  bis  auf  den  letzten  Raum.x 

Auch  zur  Zeit  des  Deuteronomiums  muß  bei  diesem  Feste 
Wein  und  schweres  Getränk  eine  große  RoUe  gespielt 
haben  Dt  14,  26:  .  .  .  kaufe  für  das  Geld,  was  du  irgend  be- 
gehrst, Rinder  und  Schafe,  Wein  und  starkes  Getränk  und 
alles,  wonach  du  Verlangen  hast,  und  iß  daselbst  vor  Jahwe, 
deinem  Gott,  und  sei  fröhlich  samt  deiner  Familie! 

Im  Deuteronomium  findet  sich  schon  eine  Weiterbildung 
dieser  drei  Feste.  Sie  werden  bestimmter  fixiert  Früher 
mögen  sie  an  den  einzelnen  Orten  zu  verschiedenen  Zeiten 
gefeiert  worden  sein;  denn  das  Getreide  wird  nicht  überall 
zur  selben  Zeit  reif.  Die  Höhenverhältnisse  spielen 
dabei  eine  nicht  zu  unterschätzende  Rolle.  Aber  zu  der 
Zeit,  da  das  Deuteronomium  Geltung  gewann,  war  Israel 
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von  Juda  bereits  getrennt.  Daher  war  eine  größere  Über- 
einstimmung der  Erntezeit  iiir  das  kleine  Juda  von  vorn- 
herein gegeben,  und  die  Bestrebungen  der  Kultuseinheit 
machten  eine  Einigung  für  die  am  Heiligtum  zu  feiernden 
Feste  notwendig.  Bestimmungen  über  das  Maß  der  Gaben 
als  Opfer  gab  es  in  alter  Zeit  nicht,  nur  die  tierischen  Erst- 
geburten sind  festgesetzte  Forderungen.  Zum  Zwecke  der 
Zentralisierung  der  Feste  erlaubt  das  Deuteronomium  bei 
zu  großer  Entfernung  des  Wohnsitzes  von  der  Opferstätte 
bereits  eine  Umwandlung  des  Opfers  zu  Gelde,  damit  man 
von  dem  Erlöse  in  Jerusalem  ein  anderes  Opfer  kaufen  könne 
(Dt.  14,  24fl).  Vor  dem  Deuteronomium  finden  wir  auch 
noch  keine  Bestimmungen  über  das  Maß  der  darzubringen- 
den Feldfrüchte,  aber  durch  dasselbe  wird  bereits  der  Zehnte 
von  Korn,  Most  und  Ol  (Dt.  26)  verlangt,  an  dem  alle 
Ernten  zum  Abschlüsse  bringenden  Feste.  Richtig  ist  die 
Bemerkung  Wellhausens,'  daß  der  Zehnte  nicht  „mathema- 
tisch streng  zu  verstehen*'  sei,  da  er  zu  Opfermahlzeiten 
verwendet  wurde  und  daher  nicht  anderen  gegeben  worden 
ist,  folglich  auch  „nicht  nachgezählt  wurde'*  (Dt.  14,  23  ff). 
Das  Deuteronomium  hat  femer,  wie  wir  sehen,  das  erste 
ländliche  Fest  mit  Passah  verbunden  und  so  die  Rücksicht 
auf  den  Ackerbau  in  den  Hintergrund  treten  lassen.  Da 
nun  die  anderen  zwei  Feste  ebenfalls  von  diesem  Feste  an 
gezählt  werden,  sind  sie  alle  jetzt  von  einer  geschichtlichen 
Motivierung  abhängig,  was  für  das  kleine  Juda  bei  der 
Zentralisierung  des  Heiligtums  keine  großen  Schwierigkeiten 
bieten  konnte;  denn  sicherlich  hat  man  Passah  erst  gefeiert, 
wenn  die  Sichel  zum  ersten  Male  in  die  (jrerstenfelder  ge- 
schickt werden  konnte.  Der  Tag  des  Passah  ist  ja  noch 
nicht  festgesetzt;  nur  zur  Zeit  des  Monats  Abib  soll  es  ge- 
schehen. Recht  wohl  möglich  ist  es,  da  Passah  zu  Hause 
zu  feiern  war,  daß  man  ursprünglich  die  ersten  beiden  Feste 


1  Prolegomena.    S.  89. 
Beihefte  x.  ZAW.    XIV. 
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in  der  Heimat  als  Lokalfeste  feierte,  während  nur  das 
groAe  Laubhüttenfest  am  Zentralheiligtum  gefeiert  worden 
ist.  Im  Deuteronomium  wird  das  Passahfest  nur  am  ersten 
Tage  zu  Jerusalem  gefeiert  (Dt.  i6,  5)  und  erst  das  Laub- 
hüttenfest vom  Anfange  bis  zum  Ende  ebendaselbst  (E>t 

16,  IS). 

Noch  einen  Schritt  weiter  in  der  Veränderung  ursprüng- 
lich ländlicher  Feste  geht  Ezechid.  Wie  im  Deuteronomium 
gilt  ihm  das  Passah  als  erster  Ostertag.  Aber  das  Pfingst- 
fest,  als  den  Abschluß  der  Getreideernte,  übeigeht  er  ganz. 
Auch  von  Weinspenden  schweigt  er,  da  diese  von  ihm  im 
Kultus  überhaupt  nicht  gewünscht  werden.  Die  großen 
Feste  werden  nicht  mehr  in  Beziehung  zur  Ernte  gesetzt 
Dies  mag  daher  kommen,  daß  Juda,  wie  einst  Israel,  in 
die  Verbannung  geführt  ist,  daß  ländliche  Feste  filr  das 
Volk  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Selbst  vom  Passah- 
lamm ist  Ezech.  45,  21 — 25  keine  Rede.  Gesamt  -  Brand- 
und  Sündopfer  sind  an  den  Festtagen  die  Hauptsache  ge- 
worden. Bei  diesen  werden  allerdings  auch  Produkte  der 
Flora  und  deren  Bearbeitung  benutzt  Ein  Mehlopfer  in 
der  Größe  eines  Epha  für  jeden  Farren  und  für  jeden 
Widder  soll  dargebracht  werden  und  ein  Hin  Öl  für  jedes 
Epha.  Aber  das  gilt  nur  als  Zukost  für  das  tierische  Opfer. 
Von  Beziehung  auf  die  Ernte  ist  keine  Rede.  Dagegen 
werden  die  Feste  noch  mehr  fixiert.  Am  14.  des  ersten 
Monats  muß  von  nun  an  das  Passah  gefeiert  werden,  sieben 
Tage  hindurch  sind  ungesäuerte  Brote  zu  essen.  Im  sie- 
benten Monat,  am  füntzehnten  Tage,  ist  das  Laubhütten- 
fest zu  beginnen  und  wiederum  sieben  Tage  zu  feiern.  Der 
Fortschritt  vom  Deuteronomium  beruht  also  einerseits  in 
der  Loslösung  der  Feste  vom  Ackerbau,  andererseits  in  der 
Festlegung  der  Feiern  auf  bestimmte  Tage. 

Abermals  eine  Weiterbildung  zeigt  der  Priesterkodex 
(Lev.  23  und  Num.  28  u.  29).  Num.  29,  35  fügt  dem 
Laubhüttenfeste  eine  tT^  als  achten  Tag  hinzu,  vielleicht 
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weil  man  so  eine  dem  Wochenfeste  entsprechende  Schluß- 
feier auch  beim  Herbstfeste  gewinnen  wollte.  Die  Opfer 
werden  hier,  wie  bei  Ezechiel,  nicht  vom  einzelnen  gebracht, 
obgleich  freiwillige  Leistungen  nicht  ausgeschlossen  sind, 
sondern  von  der  Gemeinde.  Die  Opfer  der  einzelnen  ver- 
wandeln sich  in  Abgaben  an  den  Priester.  Die  Einzel- 
bestimmungen über  die  tierischen  Opfer  sind  noch  viel  aus- 
gebildeter« aber  wir  dürfen  sie  in  vorliegender  Arbeit  über- 
gehen. Als  ein  Festhalten  des  Alten  auf  Grund  richtiger 
Erinnerungen  dürfen  wir  es  ansehen,  wenn  Passah  nicht 
am  Heiligtume,  sondern  in  der  Familie  gefeiert  wird,  und 
wenn  es  vom  Mas^otfeste  ausdrücklich  getrennt  wird.  Denn 
Passah  soll  nach  Lev.  23,  5  u.  6  und  nach  Num.  28,  16  am 
14.  Tage  des  ersten  Monats  und  Massot  am  15.  Tage  des- 
selben Monats  gefeiert  werden.  Sieben  Tage  hindurch  soll 
man  ungesäuerte  Brote  essen.  Als  eine  richtige  Erinne- 
rung müssen  wir  es  ansehen,  daß  trotz  der  Fixierung  der 
Feste  auf  bestimmte  Tage,  eine  Beziehung  des  Massot- 
festes  auf  die  Ernte  durch  die  Webegarbe  (Lev.  23^  15) 
bleibt  und  bei  dem  Feste  der  Wochen  durch  die  Webe- 
brote (Lev.  23,  17),  ebenso  beim  Laubhüttenfeste  am  15. 
Tage  des  siebenten  Monats  (Lev.  23,  40);  denn  da  soll 
man  prächtige  Baumfrüchte*  holen.  Palmzweige  und  Äste 
von  dichtbelaubten  Bäumen,  sowie  von  Bachweiden.  Es 
sollen  Laubhütten  gebaut  werden,  in  welchen  alle  Einge- 

X  'Tff  yv  Hf  vird  oft  ftbertetxt  als  Frucht  von  Pracht-  oder  Zier- 
bäumeii.  Dabei  denkt  man  an  Orangen-  und  Zitronenbäume,  welche  man 
in  den  Gärten  Palästinas  zum  Schmucke  sowohl  wie  auch  des  Nntsens 
wegen  pflegte  (cf.  Ewald,  Gesch.  d.  Volkes  Israel,  1866.  Anhang  su  Bd. 
2  u.  3,  Seite  464).  Man  kann  aber  ^"in  als  nähere  Bestimmung  sn  dem 
Begriffe  f  P  ^f  fassen,  dann  heißt  es  „prächtige  Baumf^üchte*^  Die  LXX 
haben  sich  ftür  die  letxte  Bedeutung  entschieden,  ebenso  die  Übersetsong 
von  Kautzsch.  So  brauchen  wir  nur  an  besonders  schöne  Weintrauben 
und  an  prächtige  Oliven  und  Feigen  su  denken.  rhryP  sind  nach  der 
Wursel  ro9  dichtbelaubte  Bäume.  Wenn  die  Tradition  darunter  die 
Myrte  verstand,  so  geschah  dies  sicher  in  Rflcksicht  auf  Nehemia  8»  13  ff, 
wo  ausdrücklich  die  Myrte  erwähnt  wird. 
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borenen  sieben  Tage  wohnen  sollen  (Lev.  23,  42).  Wenn 
diese  Beziehungen  auf  ländliche  Feste  (Lev.  23,  9 — 22  und 
39 — 44)  auch  aus  älterer  Quelle  stammen,  wie  Wellhausen 
betont,'  so  hat  doch  der  Priesterkodex  dies  aufgenommen 
und  damit  anerkannt.  Freilich  wird  beim  Laubhüttenfeste 
die  Beziehung  auf  die  abgeschlossene  Ernte  gar  nicht  mehr 
erwähnt,  aber  sie  ist  wohl  tief  ins  Volksbewußtsein  ein- 
gedrungen, so  daß  dies  nicht  nötig  ist.  Dem  Priesterkodex 
liegt  viel  mehr  daran  einzuschärfen,  daß  ein  religiös-geschicht- 
liches Ereignis  neben  dem  religiös- natürlichen  Ereignisse 
der  Ernte  bedacht  werden  soll.  Laubhütten  soll  eine  Er- 
innerung daran  sein,  daß  die  Israeliten  in  Hütten  wohnten, 
als  sie  aus  Ägypten  weggeführt  wurden  (Lev.  23,  43). 
Eine  Umbiegung  der  Bedeutung  des  Laubhüttenfestes  li^ 
also  immerhin  vor.  Jetzt  tritt  bei  zwei  wichtigen  Festen 
neben  dem  religiös- natürlichen  Grunde  ein  religiös-geschicht- 
licher ein.  Ostern  soll  gefeiert  werden,  w^en  Verschonung 
der  israelitischen  Erstgeburt  in  Ägypten,  Laubhütten  wegen 
des  wunderbaren  Schutzes  der  Israeliten  auf  ihrem  40jäh- 
rigen  Zuge  in  der  Wüste.  Nur  das  Pfingstfest  ist  noch 
nicht  religiös-geschichtlich  begründet.  Aber  eine  Vorbe- 
reitung bezw.  Erleichterung  hierzu  ist  schon  durch  das 
Deuteronomium  wie  durch  den  Priesterkodex  geschaffen, 
indem  der  auf  die  Ernte  bezügliche  Name  ^"ptf  verschwindet 
und  nur  noch  der  Ausdruck  T\1Jf2}f  SJ  vorkommt.  Das 
spätere  Judentum  hat  bekanntlich  die  Bedeutung  auch  dieses 
Festes  durch  eine  heilsgeschichtliche  Begründung  umgebogen, 
indem  die  Erinnerung  an  die  Gesetzgebung  am  Sinai  ge- 
feiert wurde;*  denn  diese  liegt  zwischen  dem  Auszuge  aus 
Ägypten  und  der  40jährigen  Wüstenwanderung  wie  Pfing- 
sten zwischen  Ostern  und  Laubhütten.  Die  Verdunkelung 
der  ehemals  ländlichen  Feste  und  das  Umbiegen  ihrer  Be- 
deutung   zu    heilsgeschichtlichen    Feiern    in    nachexilischer 

«  Proleg.  S.  97. 

>  Erst  im  Talmud  vollzieht  sich  diese  Umbildung.    Pes.  68  ^ 
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Zeit  ist  durchaus  verständlich.  Im  Exil  mußte  die  heils- 
geschichtliche Bedeutung  der  Feste  in  den  Vordergrund 
treten,  die  Beziehung  auf  den  Ackerbau  paßte  nicht  mehr 
wegen  der  ganz  veränderten  Emteverhältnisse  und  w^en 
der  völlig  anderen  Lebensweise  der  Juden.  Auch  nach 
der  Rückkehr  in  die  Heimat  blieb  die  heilsgeschichtliche 
Bedeutung  der  Feste  die  Hauptsache.  Man  dachte  beim 
Osterfeste  nur  an  das  Passah  in  Exod.  12,  1 — 20.  Das 
ungesäuerte  Brot  (Exod.  12,  34  ff)  war  den  Israeliten  zu 
Brot  geworden,  welches  schon  vor  dem  Auszuge  als  un* 
gesäuertes  zu  bereiten  und  sieben  Tage  lang  vorher  zu 
essen  war.  Daher  denkt  man  auch  beim  Passah  im  N.T. 
nur  an  die  Veranstaltungen  in  Exod.  12.  Auch  das  Laub* 
hüttenfest  hat  nach  dem  Exil  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
völlig  abgestreift.  Dafür  ist  Nehem.  8,  13  f.  ein  deutlicher 
Beweis.  Von  der  in  die  Heimat  zurückgekehrten  Gemeinde 
heifit  es:  Da  fanden  sie  geschrieben  ein  Gesetz  . .  .  .,  dafi 
die  Israeliten  während  des  Festes  am  siebenten  Monat  in 
Laubhütten  wohnen  sollten  und  dafi  sie  in  allen  ihren 
Städten  und  zu  Jerusalem  folgenden  Befehl  ausrufen  und 
verkünden  lassen  sollten:  Geht  hinaus  aufs  Gebilde  und 
holt  (euch)  Zweige  vom  Olivenbaum  und  Zweige  vom  wilden 
Ölbaum  und  Zweige  von  der  Myrte  und  Zweige  von  Palmen 
und  Zweige  von  dichtbelaubten  Bäumen,  um  nach  der  Vor- 
schrift Laubhütten  zu  machen.  Und  das  Volk  ging  hinaus, 
holte  und  machte  sich  Laubhütten,  ein  jeder  auf  seinem  Dache 
und  in  ihren  Höfen  und  in  den  Höfen  des  Tempels  Gottes 
und  auf  dem  freien  Platze  am  Wassertore  und  auf  dem 
freien  Platze  am  Ephraimtor.  Und  die  ganze  Gemeinde, 
so  viele  ihrer  aus  der  Gefangenschaft  heimgekehrt  waren, 
machte  Laubhütten  und  wohnte  in  den  Laubhütten.  Denn 
die  Israeliten  hatten  seit  der  Zeit  Josuas,  des  Sohnes  Nuns, 
bis  auf  auf  eben  jenen  Tag  nicht  also  getan,  und  so  herrschte 
eine  sehr  grofie  Freude.  Das  Neue  ist  wohl  das  Bauen 
der  Hütten  auf  dem  Dache  und  auf  den  Plätzen  in  der  Stadt 
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selbst,  sowie  die  nunmehr  einzige  Begründung,  wie  man  sie 
Lev.  23,  43  findet,  daß  solches  geschehen  sollte,  damit  die 
späteren  Geschlechter  erfuhren,  daß  Jahwe  die  Israeliten  habe 
in  Hütten  wohnen  lassen,  als  er  sie  aus  Ägypten  hinweg- 
fiihrte.  Von  einem  ursprünglich  ländlichen  Feste  ist  keine 
Rede  mehr.  Es  erinnert  uns  diese  Änderung  in  der  Be- 
deutung der  Feste  an  unser  Johannisfest  und  an  Weib- 
nachten. Ursprünglich  waren  beide  Naturfeste,  das  Fest 
der  Sommersonnenwende  und  das  Fest  der  Wintersonnen- 
wende; diese  religiös-natürliche  Bedeutung  verwandelte  sich 
später  in  eine  heilsgeschichtliche. 

Im  Laubhüttenfeste  nach  Nehemia  wird  aber  als  Mittel 
zum  Bau  der  Hütten  als  etwas  Neues  die  Mjrrte,  Din,'  ge- 
nannt. Ihre  kleinen,  sattgrünen  Blätter  und  ihre  kleinen, 
weißen,  duftenden  Blüten  sind  hinlänglich  bekannt  Die 
Beeren  haben  die  Größe  unserer  Wachholderbeeren.  Der 
Geschmack  derselben  ist  fein  und  würzig.  Vor  Bekannt- 
werden des  Pfeffers  hat  man  die  Beeren  der  Myrte  häufig 
als  Würze  der  Speisen  benutzt.  Myrtenwein  wurde  her- 
gestellt durch  zerstoßene  Beeren  dieser  Pflanze.  Das  Myrten- 
öl  bereitete  man  aus  Öl  und  aus  jungen  Myrtenblättem. 
In  späterer  Zeit  trug  man  am  Laubhüttenfeste  frische 
Zweige  auch  in  den  Händen  und  schwenkte  sie  (II.  Makk. 
IG,  7).  Nach  Baudissin'  wurde  auch  dem  :i^6,  einem 
Büschel,  welchen  nach  talmudischer  Vorschrift  die  Juden 
am  Laubhüttenfeste  „zum  Dank  für  die  Naturgaben  trugen", 
Myrte  eingefügt.  Ebenso  gehörten  hierzu  Zweige  vom 
il'Vl«,  der  Zitrone.  3  Dieser  Lulab  war  zusammengesetzt 
aus  Palmenzweigen,  M3rrten,  Bachweiden  und  Zitronen. 
Noch  genauere  Angaben  aus  dem  talmudischen  Traktat 
Sukka  finden  wir  bei  Nowack  (Arch.  II,  S.  182  Anm.  1). 
Ein    noch    mit    zepterartig    zusammengefalteten    Blättern 


I  Low.  Aram.  Pflansennamen,  Nr.  25,  S.  50  f.  u.  Fonck,  S.  14  ff.  49. 
53.  72.  »  Studien  11,  S.  199  und  S.  219. 

3  Low.  Aram.  Pflanzennamen  Nr.  17,  S.  46. 
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versehener  Palmenzweig  wurde  mit  einem  M)ntenzweige 
auf  der  rechten,  einem  Weidenzweige  auf  der  linken 
Seite  umgeben.  In  der  rechten  Hand  trug  man  den  eben 
beschriebenen  Büschel,  in  der  linken  den  ^IV^M  und  um» 
zog  täglich  einmal,  am  siebenten  Tage  siebenmal,  den 
Brandopferaltar,  indem  man  die  Zweige  schüttelte  und 
Hosianna  rief,  zur  Erinnerung  an  die  sieben  Umzüge  um 
Jericho.  Wenn  Josephus'  diesen  Lulab  elpetficbvq  nennt, 
so  ist  eigentlich  an  einen  Olivenzweig  zu  denken,  der  mit 
Wolle  umwunden  und  mit  Früchten  geschmückt  war  und 
der  an  den  Festen  Pyanepsia  und  Thai^elia  unter  Gesang 
herumgetragen  wurde/  jedoch  ist  dieser  Ausdruck  von 
Josephus  wohl  nur  gewählt  worden,  weil  ^^^^  und  elpe0i<bvq 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  des  Aussehens  und  des  Zweckes 
hatten.  Zum  Dank  fiir  die  Naturgaben  werden  die  Juden 
freilich  diesen  Büschel  nicht  getragen  haben;  denn  dann 
erwartete  man  eher  Zweige  von  Weinstöcken,  von  Feigen- 
bäumen und  von  Oliven;  aber  das  gerade  fehlt.  Es  muß 
demnach  wirklich  das  Laubhüttenfest  lediglich  zur  Erinne- 
rung an  das  Wohnen  in  den  Hütten  während  der  Zeit  des 
Auszuges  später  gefeiert  worden  sein.  Aber  so  ist  es  noch 
nicht  zur  Zeit  des  Priesterkodex  gewesen.  Dessen  Nach- 
richten beruhten,  wie  wir  sahen,  vielfach  auf  alter,  richtiger 
Erkenntnis.  Freilich  redet  Num.  28  u.  29  kaum  von  einer 
Beziehung  auf  die  Ernte.  Dag^en  wird  Lev.  23  mit  aller 
nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  davon  geredet,  daß  die 
großen  Feste  zugleich  Erntefeste  seien.  Die  Webegarbe 
und  die  Webebrote  als  Forderungen  fiir  alle  Zeit  werden 
auch  eingeschärft.  Wir  befinden  uns  also  bei  diesen  Be- 
stimmungen nicht  auf  nachexilischem  Gebiete,  in  welchem 
man  gar  nichts  mehr  von  ursprünglich  ländlichen  Festen 
weiß.   Wir  können  auch  nicht  zugeben,  daß  die  diesbezüg- 


X  Antt  III  xo.  4. 

'  Lübker,  Reallexicon  des  klass.  Altertams  für  Gymnasien.    Lips. 
1877,  S.  969/70  n.  S.  1141. 
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liehen   Forderungen   des   Priesterkodex   später   entstanden 
sein  müssen,  als  die  des  Ezechiel.     Gewiß,  grobe  Ähnlich- 
keiten sind  vorhanden,  aber  doch  auch  große  Verschieden- 
heiten in  den  einzelnen  Forderungen  der  Opfer.    Ezechiel 
stammt  aus  Priesterkreisen.  Er  kennt  daher  die  in  Priester- 
kreisen   wahrscheinlich    alten    Bestrebungen,    den    großen 
Festen  eine  andere  Begründung  zu  geben  als  die,  welche 
aus  den  ländlichen  Festen  ab  Naturfesten  hervorgeht.  Eine 
andersartige  Begründung  der  Feste  mußte  notwendig  kom- 
men, wenn  man  Kultuseinheit  an  einem  Heiligtume  erstrebte. 
Wie  hätte  eine  Kultuseinheit  möglich  werden  sollen,  wenn 
die  Erntezeit  eine  so  verschiedene  war  und  wenn  allein  die 
Erntezeit  den  Festen  zugrunde  liegen  sollte?   In  Priester- 
kreisen muß  man  sich  also  schon  lange  darüber  einig  ge- 
wesen  sein,    daß   die   Bedeutung   der  Feste   eine   andere 
werden  mußte  und  daß  die  Feste  auf  ganz  bestimmte  Tage 
zu  l^en  seien.  Nur  über  die  Art  der  zu  bringenden  Opfer 
herrschen   noch   fließende   Theorien.     Die   eine   wird   uns 
durch  Ezechiel  bezeugt,   die  nicht  siegt,   die  andere  durch 
den  Priesterkodex,  die  siegt. 

Durch  die  andersartige  Begründung  der  Feste  hat  aber 
der  Priesterkodex  keineswegs  die  Beziehung  auf  die  Natur 
entfernen  wollen.  Diese  dürfen  wir  uns  so  tief  eingewurzelt 
und  so  berechtigt  denken,  daß  dies  überhaupt  nicht  gelungen 
sein  würde.  Das  Volk  verstand  also  die  Riten  der  Gersten- 
garbe,  der  Weizenbrote  und  der  Laubhütten  ohne  weiteres. 
Auch  die  Festlegung  auf  bestimmte  Zeiten  konnte  daran 
nichts  ändern ;  denn  diese  werden  erst  geschaffen,  als  es  sich 
nur  noch  um  das  kleine  Juda  handelt,  welches  ungefähr 
zur  selben  Zeit  Erntefest  wird  haben  feiern  können.  Dem- 
nach werden  die  vom  Priesterkodex  erwünschten  festen 
Termine  so  gelegt  worden  sein,  daß  sie  für  die  Erntever- 
hältnisse von  ganz  Juda  einigermaßen  stimmten.  Wir  können 
darum  Wellhausen  nicht  recht  geben,  wenn  er  in  solchen 
auf  die  Ernte  bezüglichen  Gebräuchen  des  PC  bloße  Riten, 
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versteinerte  Reste  der  alten  Sitte,  einen  „ganz  vereinzelten 
und  unverstandenen  Zug"  erblickt '  oder  wenn  er  von  einer 
»^gänzlichen  Verdunkelung  und  sodann  künstlichen"  Er- 
neuerung der  ursprünglichen  Sitte  redet.'  Gewiß,  in  der 
späteren  nachexilischen  Zeit  ist  es  so  geworden.  Aber  in 
den  vom  Priesterkodex  aufgenonunenen  Bestimmungen  ist 
die  Beziehung  auch  auf  die  Natur  bei  jenen  Festen  noch 
deutlich  genug.  ,yLeere  Schläuche,  die  nach  dem  Geschmack 
des  Zeitalters''  neu  angefüllt  werden  konnten,  weil  die  Feste 
ihres  ursprünglichen  Inhaltes  verlustig  gegangen  und  zu 
vorgeschriebenen  Formen  des  Gottesdienstes  herabgesunken 
seien,  3  vermögen  wir  die  Feste  im  Priesterkodex  nicht  zu 
nennen,  sonst  müßte  man  von  unserem  Johannisfeste  und 
vom  Weihnachtsfeste  ähnlich  hart  urteilen,  weil  sie  aus  ur- 
sprünglichen Naturfesten  Feste  mit  einer  ganz  andren  Bedeu- 
tung geworden  sind.  Wellhausen  hat  Recht,  wenn  er  auf 
die  Veränderung  der  Bedeutung  jener  Feste  hinweist  und 
auf  die  Entwickelung  in  den  einzelnen  Quellen.  Aber  die 
Sache  liegt  doch  so,  daß  nicht  eine  Verwässerung,  sondern 
eine  Vertiefung  in  der  Bedeutung  der  Feste  vor  sich  geht. 
Den  Priesterkreisen  durfte  es  doch  schon  in  der  ältesten 
21eit  nicht  genügen,  daß  die  Kanaaniter  dem  Baal  das 
Land  und  seine  Früchte  verdankten  und  ihm  dafür  den 
Tribut  bezahlten  und  die  Israeliten  dem  Jahwe.  Es  konnte 
dem  frommen  Israeliten  auf  die  Dauer  kaum  genügen,  daß 
die  Erntefeste  entweder  heidnisch  oder  israelitisch  waren 
lediglich  durch  die  „dativische  Beziehung". «  Im  Gegensatze 
zu  den  Kanaanitern  mußte  noch  eine  andere  Begründung 
der  Feste  entstehen,  wenn  auch  vielleicht  zunächst  nur  in 
Priesterkreisen.  Sie  sahen  in  Jahwe  den  alleinigen  Spender 
der  Naturalgaben  Kanaans.  Wie  nahe  lag  es  dann  für  sie, 
später  bei  den  Massotfesten  auch  an  die  Brote  zu  denken, 
die    man    beim    Auszuge    aus   Ägjrpten    in    großer    Eile 

>  Pro]eg.  S.  98.  <  Proleg.  S.  100. 

3  Proleg.  S.  loo.  4  Prolcg.  S.  92. 
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nur  notdürftig  backen  konnte,  und  dies  zu  betonen.  — 
Wie  nahe  lag  es,  bei  den  Laubhütten  an  die  dürftigen  und 
unsicheren  Wohnungen  beim  Zuge  durch  die  Wüste  zu  er- 
innern, um  damit  die  Bedeutung  des  Laubhüttenfestes  gegen 
kanaanitische,  heidnische  Gebräuche  zu  vertiefen.  Was 
zunächst  nur  im  Gegensatze  zu  heidnischen  Anschauungen 
geäuAert  wurde,  ist  später  Hauptsache  geworden  und  ist 
im  Deuteronomium,  noch  mehr  in  der  Priesterschrift  hervor- 
getreten. Das  ist  aber  nicht  als  eine  Entwickelung  rein 
menschlicher  Gedanken  und  Anschauungen  zu  betrachten, 
sondern  als  Fügung  Gottes.  Nicht  bloß  als  ländliche  Feste, 
sondern  als  Tage  der  Erinnerung  an  die  Großtaten  Gottes 
am  israelitischen  Volke  seit  altersgrauer  Vorzeit  sollten  ins« 
besondere  Passah  und  Laubhütten  gefeiert  werden.  Die 
Entwickelung  der  Feste  ist  da.  Aber  sie  ist  eine  gott- 
gewollte.  Wenn  die  Priesterschrift  die  Sündhaftigkeit  der 
Menschen  betont,  so  mußte  diese  Erkenntnis  auch  in  den 
großen  Festen  die  ursprünglich  natürliche  und  naive  Freude 
hinter  dem  Schuldbewußtsein  zurückdrängen  und  den  Festen 
einen  ganz  anderen  Charakter  verleihen.  Auch  in  diesen 
von  den  Priestern  (ur  die  Gemeinde  gebrachten  Opfern 
bleibt  eine  Gabe  aus  dem  Gebiete  der  Flora:  Zu  jedem 
blutigen  Opfer  tritt  ein  Speisopfer  und  ein  Trankopfer. 
Für  jeden  Farren  wird  ein  Speisopfer  (HIJ^P)  von  drei 
Zehntel  Epha  Feinmehl  verlangt,  welches  nach  Analogie 
von  Num.  28,  5  mit  drei  Viertel  Hin  Öl  aus  zerstoßenen 
Oliven  herzurichten  ist.  Für  jeden  Widder  kommt  eine 
Gabe  von  zwei  Zehntel  Epha  Feinmehl  mit  zwei  Viertel 
Hin  öl  hinzu  und  für  jedes  Lamm  ein  Zehntel  Epha  Fein- 
mehl mit  einem  Viertel  Hin  öl  aus  zerstoßenen  Oliven. 

Eine  Verfeinerung  des  Opfers  aus  dem  Gebiete  der 
Flora  ist  die  Benutzung  von  Feinmehl  (nSb).  In  früherer 
Zeit  ist  das  gewöhnliche  Mehl,  nO|;,  beim  Opfer  gebraucht 
worden.  Gideon  bäckt  (Ri.  6,  19)  zu  diesem  Zwecke 
Kuchen  aus  einem  Epha  riQg.    Hanna  bringt  zu  dem  drei- 


I07 


jährigen  Rind  ein   Epha  no]j  als  Opfer  (i.  Sant   i,  24). 
Erst  seit  Elzechiel   verschwindet  HDg  als  Opfermehl,   und 
n^  tritt  an  seine  Stelle  (Ezedi-  46,  14;  auch  Ezech.  16, 19 
ist  an  ein  Opfer  zu  denken;   cf.  auch  i.  Chron.  9,  29  und 
^3»  29)«   Wahrscheinlich  brachte  man  Mehl  zum  Heiligtume 
mit,  um  daselbst  die  Brote  erst  zu  backen  (i.  Sam.  i,  24 
Ez.  46,  20).     Auch  gesäuerte  Brote  konnten  früher  ver- 
wendet  werden  (Amos  4,  5   und    i.  SanL  10,  3).     Selbst 
Lev.  7,  13   schließt  gesäuertes  Brot  als  Opfer  nicht  aus» 
obgleich   v.    12   die  Herstellung  von  ungesäuertem  Brote 
verlangt  wird.     Es  ist  dies  wohl  so  zu  verstehen,  daß  ge- 
säuertes Brot  zum  Heiligtume  bereits  fertig  hätte  mitgebracht 
werden  müssen,  was  sehr  umständlich  gewesen  wäre,  wäh- 
rend ungesäuertes  Brot  am  Heiligtume  sich  schnell  fertig- 
stellen ließ  (cf.  Gen.  19,  3  u.  Gen.  18^6).   Übrigens  erlaubt 
die  Friesterschrift  audi  das  Darbrii^en  von  Feinmehl  als 
solchem;   dieses   wurde   dann   mit  Öl   eingerührt  (cf  Lev. 
7,  12).     In  der  Darbringung  von  Mehl  in  rohem  Zustande 
können  wir  weniger  eine  Änderung  durch  den  Priesterkodex 
erblicken    (wie  Wellhausen,    Frol^.  4    S.  68),    als    eine 
alte  Sitte,  und  die  Erinnerung  daran,  daß  im  Mehle  eben 
nicht  Brot,   sondern   Getreide  Jahwe   dargebracht   werden 
soll,   das   man  in  der  Gestalt  von  Mehl,    als  dem  Besten 
und  Wichtigsten   des  (jetreides   (dem  „Nierenfett   des  Ge- 
treides")! vom  Hause  aus   am  leichtesten  zum  Heiligtume 
mitbringen  konnte.    So  wird  HTOp  Ausdruck  für  das  Mehl- 
opfer in  der  Priesterschrift     Dazu  kommt  das  Trankopfer, 
^^,  das  in  einem  Viertel  Hin  Wein  bestand.   Wir  glauben 
nicht,  daß  die  Weinlibation  eine  Nachahmung  der  ursprüng- 
lichen Blutspende  und  ein  Ersatz  für  diese  ist^   sondern 
halten   sie  wie  Brot  und  Öl  für  ein  ursprüngliches  Opfer 
aus  dem  Gebiete  der  Flora.     „Blut  der  Traube"  erklärt 
sich  hinlänglich  aus  der  Farbe  des  Weines. 


<  R.  Smith  (Stfibe)  S.  174. 
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Weihrauch  (olibanum,  thus)  ist  Harz  aus  dem  Stamme  von 
BosweUia-Arten,   blaßgelb   —  je   heller,   je   kostbarer  — 
spröde  mit  mehligem  Überzug,  riecht  angenehm  balsamisch, 
schmeckt  aromatisch  und  etwas  bitter.    Das  Harz  kam  in 
walzenförmigen   Stücken    in   den   Handel     Auf  glühende 
Kohlen  gelegt,  brannte  es  alsbald  mit  klarer  Flamme.  — 
Sonst  wird  Weihrauch  nur  noch  in  Nehemia^  Chronik  und 
Cant.  4,  6  erwähnt,  dazu  häufiger  in  der  Priesterschrift.  Es 
ist  auffallend,   daß  in  der  älteren  Literatur  bis  auf  Jeremia 
Weihrauch  nicht  genannt  wird;  denn  der  Ausdruck  n*jb^, 
als  Opferbrand  oder  Opferduft,  verlangt  an  sich  noch  nicht 
als  Stoff  gerade  HJb^.    Ist   doch   in  >)r  66,  15  TTjü^  vom 
Opferduft  der  Widder  gebraucht!    Erst  seit  Ezechiel  denkt 
man  bei  nnbjp  an  Weihrauch.   Vielleicht  ist  die  Sitte,  Weih- 
rauch zu  opfern,  die  sich  in  vielen  heidnischen  Kulten  findet, 
erst  später  in  Israel  eingedrungen.     Es   kann  aber  auch 
sein,  daß  Weihrauch  in  früheren  Schriften  nur  zufällig  nicht 
genannt  wird.   Beachtenswert  ist  die  Bemerkung  bei  Fonck.* 
Er  versteht  unter  Weihrauch  nur  ein  klebriges  Harz,   das 
auf  dem  Libanon  von  dem  noch  heute  dort  sich  findenden 
Ciströslein  (KTiörog,  Xiiöov)  künstlich  gewonnen  worden  sei. 
Rote  und  weiße  Blüten  des  Ciströsleins  auf  den  Hügeln 
Palästinas  erfreuten  heute  noch  das  Auge  des  Wanderers. 
Weihrauch  muß  im  Kultus  der  Juden  eine  große  Rolle  ge- 
spielt haben,  wovon  Exod.  30,  34 — 38  ein  deutliches  Zeug- 
nis ablegt. 

Auch  das  Sabbatjahr  des  Priesterkodex  enthält  ein 
Opfer  aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  Jahwe.  Dieses  Jahr 
hat  schon  im  Bundesbuche  eine  Vorbereitung:  „Sechs  Jahre 
hindurch  sollst  du  dein  Land  bebauen  und  seinen  Ertrag 
einheimsen;  im  siebenten  Jahre  aber  sollst  du  es  unbenutzt 
und  brach  liegen  lassen,  so  daß  die  Bedürftigen  deines 
Volkes  ihre   Nahrung  holen  können,   und   was  sie  übrig 

«  S.  5» -53. 
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lassen,  mögen  die  wilden  Tiere  fressen;  ebenso  sollst  du 
verfahren  mit  deinem  Weinberge  und  mit  deinem  Ölgarten 
(Exod.  23,  10).  Jahwe  ist  Herr  der  Flora.  Dies  kommt 
bekenntnismäßig  zum  Ausdruck,  indem  der  Landbesitzer 
ein  Jahr  lang  seine  Felder  und  Weinberge  unbenutzt  li^en 
läßt  Aber  wie  die  Sabbatbrote  zwar  Jahwe  geweiht  werden 
und  doch  dem  Priester  zu  gute  kommen,  so  wird  auch  hier 
das  Land  und  sein  Ertrag  Jahwe  geweiht,  aber  er  konmit 
den  Armen  und  den  Bedürftigen  zu  gute,  sowie  den  wilden 
Tieren.  Im  Bundesbuche  wird  allerdings  nicht  gesagt,  daß 
dieses  siebente  Jahr  für  alle  Besitzer  im  Lande  dasselbe 
sein  soll.  Vielmehr  scheint  dies  für  jeden  einzelnen  je  nach 
dem  Antritte  des  Besitztumes  ein  anderes  Jahr  gewesen  zu 
sein,  denn  Exod.  21,  2 — 6  soll  auch  der  hebräische  Sklave 
nach  6  Jahren  frei  werden,  also  zu  einer  für  jeden  Sklaven- 
besitzer ganz  verschiedenen  Zeit.  In  der  Priesterschrift  da- 
g^en  handelt  es  sich  um  ein  allgemein  und  zur  selben 
Zeit  giltiges  Sabbatjahr  (Lev.  25,  3 — y).  Exod.  23,  10 — 11 
läßt  die  Möglichkeit  zu,  daß  Saat  zwar  ausgestreut  wird, 
daß  aber  der  Ertrag  Jahwe  gehört  und  somit  von  anderen 
als  von  den  Besitzern  geerntet ^  wird.  Nach  Lev.  25,  3 — 7 
dagegen  ist  eine  Bestellung  des  Feldes  im  siebenten  Jahre 
überhaupt  ausgeschlossen.  Für  ein  ganzes  Land  ist  es  frei- 
lich schwer,  in  den  ersten  6  Jahren  so  zu  sparen,  daß  genug 
für  das  siebente  Jahr  übrig  bleibt,   selbst  wenn  man  an- 


*  Wellhausen  meint  (Proleg  S.  116),  daß  die  Suffixe  in  Exod.  23,11: 
nnvfbf^  nibec^ri  sich  nicht  auf  :ir]M  (Exod.  23, 10),  sondern  auf  »nmaJfl 
beziehen,  was  grammatisch  wohl  möglich  ist  und  was  rot  Wellhausen 
schon  Hupfeld  getan  hat  (de  anni  sabathici  et  jobelei  ratione.  Halle. 
1858,  S.  107).  Dann  wäre  im  siebenten  Jahre  Acker  und  Weinberg 
bearbeitet  worden,  und  nur  der  Ertrag  durfte  nicht  eingeheimst  werden. 
Aber  dagegen  sprechen  LXX,  Pesch.  und  Vulgata.  vgl.  auch  Dillmann 
SU  Exod.  33,  II.  Denkbar  wäre  es  aber,  daß  die  Armen  und  die  Be- 
dürftigen das  Land  im  7.  Jahre  bebauen,  denn  es  wird  vorausgesetzt, 
daß  nicht  einmal  sie  alles  einheimsen  können,  sondern  den  wilden 
Tieren  noch  Tiel  fiberlassen.  VgL  auch  Nowack,  Arch.  II,  S.  162. 
Anm.  I  n.  Meinhold,  Sabbat  u.  Woche  im  AT.  1905. 
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nehmen  darf,  daß  noch  genug  freiwillig  wuchs, '  denn  die 
Weinstöcke  und  die  Ölbäume  werden  auch  ohne  die  Pflege 
des  Jahres  genug  Früchte  geliefert  haben,  auch  der  Acker 
wird  mancherlei  getragen  haben,  namentlich  wenn  die  For- 
derung Lev.  23,  22  streng  durchgeführt  wurde.  Immerhin 
wird  eine  solche  Forderung  höchstens  möglich  geworden 
sein,  als  Israel  nicht  mehr  bloß  von  eigenem  Ackerbau 
lebte,  sondern  als  es  auch  Handel  mit  anderen  Völkern 
trieb.  Es  kann  abo  die  Forderung  der  Priesterschrift  in 
aller  Schärfe  erst  nach  dem  Exil  möglich  geworden  sein 
(Neh.  IG,  32).  Die  Armen  konnten  genug  auf  den  Feldern 
finden,  die  Besitzer  mußten  sich  mit  Getreide  u.  s.  w.  be- 
helfen,  das  man  vom  Ausland  kaufte.  Das  Sabbatjahr  ist 
nach  den  eigenen  Aussagen  des  Levitikus  in  der  vorexilischen 
Zeit  nicht  gehalten  worden  (Lev.  26.  34  u.  35).  Wie  hätte 
es  auch  von  Ackerbauern  gehalten  werden  sollen,  wenn 
nicht  der  einzelne  Acker  gerade  Brache  verlangte? 

Demnach  ist  auch  das  Jobeljahr  in  vorexilischer  Zeit 
nicht  denkbar.  Denn  dieses  ist  erst  vom  Halten  der  Sab- 
batjahre abhängig.  E^  soll  gefeiert  werden  nach  sieben 
Sabbatjahren.  Das  darauf  folgende  50.  Jahr  soll  als  ein 
Halljahr  gelten,  in  welchem  ein  jeder  wieder  zu  seinem  ur- 
sprünglichen Besitze  kommen  soll,  so  daß  der  Wert  der 
Grundstücke  wächst,  je  femer  das  Jobeljahr  ist  und  abnimmt, 
je  näher  ein  solcher  Termin  heranrückt  In  diesem  Jahre 
darf  man  nicht  säen,  wie  schon  im  vorhergehenden  49., 
als  dem  siebenten  Sabbatjahre,  nicht  gesät  worden  ist;  auch 
den  Nachwuchs  soll  man  nicht  einernten  noch  von  den 
unbeschnittenen  Weinstöcken  Trauben  lesen.  Nur  vom 
Felde  w^  darf  man  essen,  was  es  trägt  Hier  soll  nicht 
nur  das  Jahr,  sondern  auch  die  Flora  des  Jahres  Gott  zum 
Opfer  gebracht  werden  und  zwar  noch  viel  durchschlagender 
als    in    den    Sabbatjahren.      Durch    solche    Verordnungen 


X  Die  Schwierigkeit  erkennt  auch  Ewald  an  (Altertiimer  S.  490). 
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wollte  man  es  allen  einprägen,  daß  der  Mensch  mit  seinem 
Besitztum  und  mit  seinen  Lebensmitteln  nur  von  der  Gnade 
Jahwes  lebt  und  daß  er  trotz  eigener  Arbeit  nicht  den  ge- 
ringsten Anspruch  auf  Besitz  zu  machen  hat,  eine  Ein- 
schärfung, die  für  das  Verständnis  der  religiösen  Anschau- 
ung des  bezw.  der  Verfasser  sehr  wichtig  ist.  Ob  das 
Jobeljahr  überhaupt  gehalten  worden  ist,  wird  bestritten.' 
Aus  der  späteren  nachexilischen  Zeit  ist  für  unseren 
Zweck  nur  noch  das  Fest  des  Holztragens  heranzuziehen. 
Nehemia  lO,  35  und  13,  31,  bilden  die  Grundlagen  zu  diesem 
Feste.  Josephus  (bell.  jud.  2,  176)  redet  davon,  daß  alles 
Holz,  welches  auf  dem  Altare  Jahwes  verbrennt,  zu  einer 
festgesetzten  Zeit  an  den  Tempel  abgeliefert  werden  soll. 
Jahraus  jahrein  soll  es  familienweise  geschehen.  Die  Priester, 
die  Leviten  und  das  Volk  werfen  das  Los  wegen  der  Holz- 
lieferungen. Wahrscheinlich  handelt  es  sich  beim  Lose  nur 
darum,  in  welcher  Reihenfolge  die  Geschlechter  das  Holz  zu 
liefern  verpflichtet  sein  sollen.  Diese  Holzlieferung  bildete  sich 
zu  einem  Feste  aus,  zur  rd)v  §uXo<popiü)v  doprr)  des  Josephus. 
Es  wurde  am  3.  Elul  gefeiert.  Für  das  Herbeischaffen 
des  Altarholzes  seitens  des  Volkes  hat  man  neun  Tage 
bestimmt.'  Da  das  Holz  in  Palästina  selten  ist  und  da 
das  Altarfeuer  ein  tägliches  war,  so  wird  es  nicht  leicht 
gewesen  sein,  die  notwendige  Holzmenge  zu  liefern.  Schwer- 
lich hat  es  eine  Vorschrift  darüber  gegeben,  von  welchen 
Bäumen  das  Holz  zu  liefern  war.  In  der  Hauptsache  wird 
man  sich  damit  begnügt  haben,  die  dürren  Aste  von  Bäu- 
men zu  sammeln,  sofern  man  nicht  Gelegenheit  hatte,  aus 
den  entfernteren  Wäldern  Brennholz  herbeischaffen  zu  lassen. 


X  A.  a.  O.  Nowack,  Arch.  II,  S.  17  und  Meinhold,  Sabbat  nnd 
Woche  im  A.T.  1905»  S.  26  „eine  undurchführbare  und  gewiß  nie  aus- 
geführte Verordnung." 

a  Mischna  Ta'anit  4,  5.  cf.  Nowack,  Arch.  II,  S.  202.  Die  Megilia 
Ta'anit  ist  übrigens  älter  als  Josephus.  cf.  Dalman,  Aramäische  Text- 
proben. 

Beihefte  s.  ZAW.    XIV.  8 
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3. 

Die   Benutzung  der  Pflanzenwelt  bei  sonstigen  Opfer- 
handlungen. 

Nachdem  wir  von  der  Benutzung  der  Pflanzenwelt  in 
den  Opferhandlungen  der  Festtage  und  Festzeiten  ge- 
sprochen haben,  bleibt  nur  noch  übrig,  von  den  sonstigen 
Opfern  zu  reden,  sofern  die  Flora  dabei  in  Betracht 
kommt.  Wir  fassen  auch  hier  zunächst  die  ältere  Zeit  ins 
Auge.  Der  Charakter  der  Opfer  in  dieser  war  vielfach 
fröhlich.  Man  aß  und  trank  vor  Jahwe,  man  freute  sich 
vor  ihm.  Mit  dieser  Freude  war  tiefste  Ehrfurcht  vor  Jahwe 
verbunden,  als  dem  gütigen  Spender  der  Nahrung,  ins- 
besondere dem  Spender  von  Korn  und  Most;  denn  Fleisch- 
nahrung genoß  der  Alt-Israelit  nur  ausnahmsweise.  Wie 
man  den  Mächtigen  nur  mit  Geschenken  nahte,  um  sie 
sich  freundlich  zu  stimmen,  —  man  denke  an  die  Gaben  auch 
aus  dem  Gebiete  der  Pflanzenwelt,  die  Jakob  seinen  Söhnen 
für  Joseph  nach  Ägypten  mitgibt,  —  so  kam  man  auch 
vor  Jahwe  mit  Geschenken;  denn  seit  alter  Zeit  durfte  man 
nicht  leer  vor  Jahwe  erscheinen  (Exod.  23,  15.  34,  20.  Dt 
16,  16}.  Betrübt  mußte  das  Volk  sein,  wenn  es  keine 
reichen  Gaben  zu  bringen  imstande  war.  Schrecklich  er- 
schien es  ihm,  wenn  es  mit  Mißwachs  zur  Strafe  für  Sünden 
heimgesucht  wurde,  denn  damit  war  auch  den  fröhlichen 
Opfern  zu  Gottes  Ehre  ein  Ende  bereitet  (Hos.  2,  11  u.  13. 
9,  2f).  Nicht  bloß  die  Ernte  gab  Veranlassung  zu  Opfern, 
sondern  alle  Ereignisse  des  Lebens  wurden  geweiht  durch 
Essen  vor  Jahwe  d.  h.  durch  Opfer,  bei  denen  die  vege- 
tabilische Nahrung  zum  mindesten  ebenso  wertvoll  war 
wie  ein  Tieropfer  (cf.  Kain  und  Abel).  Brot,  Wein  und 
Ol  war  die  Hauptsache.  Die  Opfer  bestanden  also  vor 
allem  aus  Baumfrüchten  und  aus  Getreide  bezw.  aus  Be- 
arbeitungen derselben.  Jedenfalls  aus  alter  Zeit,  wenn  auch 
erst  Lev.   19,  23  f  erwähnt,  stammt  die  Sitte,  daß  man  drei 
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Jahre  lang  die  Früchte  eines  neu  gepflanzten  Baumes  nicht 
benutzte.  Im  vierten  Jahre  aber  mußten  sie  Jahwe  zu  einer 
Dankfeier  geweiht  werden.  Erst  vom  fünften  Jahre  an 
durften  die  Früchte  von  Menschen  gegessen  werden.  Brot 
ist  in  der  verschiedensten  Form  geopfert  worden,  und  aus 
je  späterer  Zeit  die  diesbezüglichen  Forderungen  sind,  um 
so  mannigfaltiger  ist  auch  die  Art  des  Gebäcks.  Diese 
Forderungen  erreichen,  wie  wir  später  sehen  werden,  im 
PC  den  Höhepunkt.  Schon  in  alter  Zeit  haben  die  Acker- 
bauer vornehmlich  Garben  und  Brote  Jahwe  geopfert,  wenn 
wir  auch  in  Lev.  23,  10  und  17  erst  eine  spätere  Nachricht 
vor  uns  haben.  Erstlingsgarben  hat  der  Landmann  wohl  von 
jeher  Gott  dankbar  dargebracht,  ebenso  opferte  man  von  dem 
ersten  ausgedroschenen  Getreide,  vom  ersten  Mehl  und  die 
ersten  daraus  gebackenen  Brote  (Erstlingsbrote). 

In  ähnlicher  Weise  werden  die  Weinbauer  —  abgesehen 
von  Most  und  von  Weinlibationen  —  Gebäck  geopfert  haben  in 
der  Form  von  Traubenkuchen,  0^3 J?  ^^{$  (Hosea  3,  i.  Jes. 
16,  7).  Bei  Jeremia  kommt  für  dieselben  Kuchen  der  Aus- 
druck D^ijg  vor  (Jerem.  7,  18  u.  44,  19).  Die  letzteren  sind 
vermutlich  nur  kleiner  gewesen  als  die  ersteren.  Nach 
Jeremia  kneteten  die  Frauen  Teig  aus  feinem  Mehl  und 
warfen  so  viel  getrocknete  (?)  Trauben  hinein,  daß  der 
Teig  nur  als  Bindemittel  für  die  Beeren  diente.  Vielleicht 
waren  es  Kuchen,  wie  sie  auf  Cypern  noch  heute  aus  ge- 
preßten Weintrauben  und  aus  feinem  Mehl  für  Festzeiten 
bereitet  werden.  Mögen  die  Nachrichten  über  solche 
Traubenkuchen  aus  früher  oder  aus  später  Zeit'  stammen, 
jedenfalls  spielten  sie  bei  religiösen  Handlungen  eine  wich- 

X  cf.  zu  Jesaia  16:  Marti,  Commentar.  1900.  Duhm.  1902  u.  y.  OrcUi 
(1904),  zu  Hosea  3:  Marti,  1904.  Nowack,  v.  Orelli,  zu  Jerem.  7,  18  u. 
44,19:  Duhm,  Comm.  1901,  v.  Orelli.  1905  u.  Giesebrecht.  1893.  cf.  auch 
Kautzsch,  Übersetzung  d.  A.T.  1894  S.  443  Anm.  zu  Jesaia  15,  l — 16,  12: 
,,Da8  Orakel  eines  älteren  Propheten,  vielleicht  aus  der  Zeit  Jerobeams  Tl., 
welches  Jesaia  wieder  aufnahm  und  durch  den  Zusatz  in  y.  14  er- 
gänzte." 
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tige  Rolle,  und  das  Volk  hielt  trotz  mancherlei  Bekämpfung 
seitens  der  Propheten  zäh  an  solcher  Sitte  fest  Es  ist 
wahrscheinlich,  daß  diese  Opfer  ursprünglich  kanaanitisch 
waren  und  auch  in  den  Kulten  der  Nachbarvölker  wichtig 
erschienen.  Denn  die  Moabiter  werden  trauern,  wenn  sie 
solche  Kuchen  nicht  mehr  bereiten  können,  da  ihre  Wein- 
stöcke zerschlagen  werden  sollen  (Jes.  16,  7).  Nach  Hosea 
3, 1  waren  Traubenkuchen  wichtig  beim  Kultus  „anderer 
Götter",  und  nach  Jeremia  44,  15 — 19  bereitete  man  der 
Himmelskönigin,  bezw.  dem  Heere  des  Himmels,  solche 
Kuchen.  Judäische  Frauen  sprechen  voll  Hochmut,  daß  sie 
mit  Genehmigung  und  Zustimmung  ihrer  Männer  solchen 
Kultus  üben,  da  schon  ihre  Väter,  ihre  Könige  und  Ober- 
sten in  den  Gassen  Jerusalems  solche  Handlungen  vor- 
genommen hätten.  Da  sie  in  ihrer  Oberflächlichkeit  den 
Wert  eines  Kultus  nach  dem  äußeren  Erfolge  beurteilen, 
sagen  sie  frech,  daß  man  Unglück  (Exil)  erst  erlebt  habe, 
als  man  aufhörte,  der  Himmelskönigin  zu  opfern.  Darum 
wollen  sie  von  solchem  Tun  sich  nicht  wieder  abbringen 
lassen.*  Ganz  abgesehen  von  grobem  Götzendienste  stand 
Israel  einem  Kultus  mit  Traubenkuchen  nicht  fem;  denn 
nach  Hosea  3,  i  lieben  die  Israeliten,  nicht  die  „anderen 
Götter**,  solche  Speise  bei  ihren  religiösen  Festen.  Ur- 
sprünglich mochte  das  Volk  glauben,  daß  es  in  Kanaan 
den  Baalen  Korn,  Most  und  Ol  zu  verdanken  habe.  Später 
aber  brachte  es  Jahwe,  als  dem  Herrn  des  Landes  und 
dem  Spender  der  Naturalgaben,  die  dem  Baalkult  ent- 
nommenen Traubenkuchen  dar.  Der  altisraelitische  Kultus 
wurde  auch  in  diesem  Punkte  dem  kanaanäischen  ange- 
nähert. '  Die  Liebe  zu  Traubenkuchen  bei  religiösen  Festen 
wurde  immer  größer  im  Volke;  denn  als  David  die  heilige 
Lade   nach  Jerusalem  brachte,  erhielt  jeder  Festteilnehmer 

<  cf.  zur  Stelle:  Duhm,  Commentar  zu  Jeremia.  1901,  v.  Orelli.  1905 

s.  176;  177. 

«  Nowack,  Comm.  z.  d.  Kl.  Proph.  ad  Hos.  3,  i  f. 
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ein  Brot  und  einen  Traubenkuchen  (2.  Sam.  6, 19  u.  i.  Chron. 
16,  3).  Wie  gern  man  solche  Kuchen  überhaupt  genob» 
ei^bt  sich  aus  Cant.  2,  5. 

Die  Traubenkuchen  spielten  also  bei  den  Israeliten  in 
kultischen  Angelegenheiten  ebenso  eine  Rolle  wie  bei  den 
Heiden.  Ja  sogar  ins  Christentum  bt  diese  Sitte  einge- 
drungen; denn  die  Kollyridianerinnen  übertrugen  bekannt- 
lich den  Brauch,  den  sie  als  heidnische  Araberinnen  zu 
Ehren  der  Göttin  Uzza  geübt  hatten,  als  Christinnen  auf 
Maria.    Ihr  opferten  sie  Kuchen,  KoXXupi8&q.' 

Most  und  Wein  wurden  gewiß  auch  dargebracht,  aber 
selbständige  Opfer  scheinen  sie  nie  gewesen  zu  sein.  Anders 
verhält  es  sich  mit  dem  Öl.  Schon  in  alter  Zeit  galt  es 
ak  KultusmitteL  Nach  Gen.  28,  18  wurde  der  Stein  von 
Betel  mit  Öl  begossen  und  gesalbt.  Das  ist  jedenfalls  ur- 
sprünglich ein  Ölopfer  gewesen,  ähnlich  wie  man  den  Altar 
mit  Blut  bestrich  oder  besprengte.  Ströme  von  Öl  stehen 
als  selbständige  Opfer  an  die  Gottheit  unter  anderen  Kultus- 
mitteln Micha  6,  7.*  —  Die  Oliven  wurden  abgeschlagen, 
bevor  sie  völlig  reif  waren  (Jes.  17,6.  24, 13.  Deut.  24,  20); 
denn  die  reifen  Früchte  geben  kein  so  gutes  Öl.  Sie  wurden 
alsdann  in  einem  Gefäß  zerstoßen,  ohne  daß  man  sie  stark 
preßte.  Der  größte  Teil  der  Ernte  wurde  in  Felsengruben 
wie  der  Wein  zertreten  und  gekeltert.  Das  Olopfer  ist 
auch  bei  Ezechiel  noch  zu  finden;  denn  in  Ez.  45,  17  ist 
bei  'SIDJ  an  Ol  zu  denken,  weil  in  v.  14  nur  von  der  Ab- 
gäbe  des  Ols  gesprochen  wird  und  in  Kap.  46  nur  von  der 
Benutzung  desselben.  Auch  beim  HDt  ist  sicher  schon  in 
alter  Zeit  Ol  angewendet  worden,  weil  man  schon  im  ge- 
wöhnlichen Leben  häufig  Öl  zur  Bereitung  von  Speisen 
benutzte.  Das  Öl  war  aber  da  schon  kein  selbständiges 
Opfer   mehr,  sondern   nur  Begleitung  zum  Brot.  —  Sicher 

X  Marti,  Dodekapropheton  S.  35  u.  Jes.  S.  139. 
2  cf.  Nowack,  Commentar  zur  Stelle  u.  Arch.  II,  208  f.  Marti,  Dode- 
kapropheton S.  293. 
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war  deamach  das  Opfer  in  alter  Zeit  hauptsadilich  ein 
vegetabilisches  i*WK)i).  Was  die  Priester  erhielten,  galt  zu- 
gleich als  Opfer  für  Jahwe,  und  vieles  war  früher  wohl  über- 
haupt nur  ein  Opfer  für  Gott  So  mag  man  einst  auch 
Produkte  wie  Wolle  und  Flachs  auf  den  Altar  Gottes  als 
Gabe  gel^  haben;  denn  so  erklärt  es  äcb,  dab  sie  später 
als  Abgaben  an  die  Priester  erscheinen.'  Zu  dem  Opfer 
in  Gestalt  von  Wolle  kam  die  Gabe  des  Flachses,  als  man 
in  Kanaan  ansässig  war  und  auch  solche  Pflanzen  baute. 
—  nsto  oder  nnef?'  wurde  schon  in  alter  Zeit  allgemein 
gezogen;  denn  nachjosua  2,6  hat  Rahab  die  Kundschafter 
auf  dem  Dache  ihres  Hauses  unter  den  Flachsstengeln  ver- 
steckt, die  sie  daselbst  ausgebreitet  hatte.  Die  Pflanze 
wird  alle  Jahre  geschnitten.  Der  aufrecht  stehende  Stengel 
treibt  oben  zarte  Astchen  mit  lanzettförmigen  Blättern  und 
herrlichen,  blauen  Blüten.  Aus  diesen  entwickeln  sich  kuge- 
lige Köpfe,  die  mit  braunen,  glatten  Samenkörnern  gefüllt 
sind.  Die  faserigen  Stengel  werden  im  Wasser  geweicht, 
geklopft  und  schließlich  zu  Flachs  verarbeitet,  aus  welchem 
die  Weiber  Leinwand  webten  (Josua  2,  6  u.  Prov.  31,  19). 
Da  in  der  Chronik  an  verschiedenen  Stellen  und  Ezechiel 
27,  16  fD  erwähnt  wird,  so  scheint  auch  die  Baumwolle, 
wenigstens  in  späterer  Zeit,  hier  und  da  geopfert  worden 
zu  sein.  Die  Baumwolle  wuchs  sowohl  als  einjährige  wie 
als  mehrjährige  Staude.  Die  dunkelgrünen  Blätter  teilen 
sich  in  mehrere  spitze  Lappen.  Die  Blüten  sind  im  Grunde 
purpurrot  und  im  übrigen  gelb,  den  Blüten  der  Malve  ver- 
gleichbar; sie  stehen  in  kräftig  gezackten  Hüllen  in  den 
Winkeln  der  Blattstiele.  Die  daraus  sich  entwickelnden 
Samenkapseln  sind  von  der  Größe  einer  Walnuß.  Eine 
feine,  weiße  Wolle  umgibt  die  Samenkörnchen.    Die  Wolle 


>  cf.  Dl  18,4  a.  Hosea  2,7  u.  11  (Wellhausen,  Proleg.  S.  62. 
Nowack,  Arch.  II,  S.  206). 

«  Low,  Anm.  Pflanzenn.  Nr.  172,  S.  232.  Guthe,  B.  W.  6.  Art. 
.,FUchi«  S.  183.     Fonck,  S.  93. 
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dehnt  sich  immer  mehr  aus,  bis  sie  schließlich  die  Kapseln 
sprengt  Im  Oktober  findet  die  Ernte  der  Baumwolle 
statt.  —  Ein  bestimmtes  Maß  für  die  Darbringung  von 
Gebäck,  Wein  und  Öl  ist  in  alter  Zeit  nirgends  bestimmt 
worden.  Dies  lag  vielmehr  im  Belieben  des  Opfernden, 
der  aber  sicher  nicht  kärglich  gegeben  haben  wird.  Da- 
gegen wird  ausdrücklich  das  Beste  (H'B^«'])  von  allem  ver- 
langt. — 

Zur  Zeit  des  Deuteronomiums  (Dt.  i6,  lo.  17  u. 
18,  4)  ist  es  noch  ebenso.  Jeder  soll  vor  Gott  kommen  mit 
dem,  was  er  zu  geben  vermag,  je  nach  dem  Segen,  welchen 
einem  Gott  gegeben  hat.  (Dagegen  wird  Dt.  12,  17  u. 
14,  22  schon  vom  Zehnten  gesprochen.) 

Aber  das  Opfer  des  einzelnen  konnte  nicht  mehr  so 
häufig  sein,  als  man  nur  noch  in  Jerusalem  opfern  durfte. 
Denn  es  war  nicht  möglich,  bei  jeder  wichtigen  Angelegen- 
heit des  menschlichen  Lebens  dahin  zu  gehen.  Gemeinde- 
opfer werden  jetzt  Hauptsache,  ohne  daß  darum  die  Privat- 
opfer aufhören.  Die  Verpflichtung,  die  Kosten  des  Kultus 
zu  bestreiten,  trug  der  einzelne  durch  seine  Abgaben  an 
das  Heiligtum  und  an  den  Priester.  Diese  Abgaben  sind 
jetzt  nicht  mehr  freiwillige  Geschenke,  sondern  Pflicht;  denn 
was  man  dem  Priester  gibt,  ist  zugleich  als  Gabe  für  Jahwe, 
mithin  als  Opfer  anzusehen. 

Wir  können  in  solcher  Veränderung  der  Verhältnisse 
nicht  lediglich  ein  Auseinanderfallen  des  Kultus  und  des 
Lebens  erblicken.  Individueller  Kultus  bleibt  auch  bei  der 
Zentralisierung  des  Kultus  insbesondere  in  der  Form  des 
Gebetes  und  des  Gelübdes.  Das  Gebet  namentlich  muß  sich 
vertiefen,  wenn  eine  äußere  kultische  Form  als  Opfer  nicht 
mehr  in  allen  Lebenslagen  hervortreten  kann.  Bitten,  Loben 
und  Danken  aus  tiefster  Seele  tritt  als  wichtiges  Kultus- 
mittel an  die  Stelle  der  einstigen  individuellen  Opfer,  wie 
dies  in  den  Psalmen  und  in  andern  späteren  Büchern  sich 
zeigt.     Die   frühere   naive  Art   des  Essens   und  Trinkens 


und  des  Sicfafreuens  vor  Jahwe  kann  kaum  als  Ideal  des 
Kultus  ai^|;esehen  werden,  oameotlich  wenn  man  böit,  daA 
man  zu  Zeiten  der  Empfindung  des  göttlichen  Ixxnes  sich 
vorsichtig  der  Opfer  lieber  ganz  enthalten  habe.  Es  ist 
überhaupt  tn-efubrend,  wenn  man  immer  nur  das  Essen 
und  Sichfreuen  vor  Jahwe  als  die  Hauptsache  des  Opfers 
in  alter  Zeit  hinstellt.  Man  kannte  gar  wohl  schon  den 
Gedanken  einer  Sühne,  als  einer  Aufhebung  dessen,  was 
den  Menschen  von  Jahwe  trennt  und  ihn  zur  Freude  vor 
ihm  unfähig  macht.  Man  war  übeiTcugt,  d^  man  durch 
Opfer,  die  allerdings  noch  keine  ausschUeLlichen  Schuld- 
uod  Sündopfer  waren,  Jahwe  versöhnen  könne  (l.  Sam.  3, 14. 
26,  iQl  2.  Sam.  24.  25.  Micha  6,  6). 

Es  ist  eine  tief  eingewurzelte  Überzeugung,  daÜ  auch 
Opfer  aus  dem  Gebiete  der  Flora  Sühne  bewirkeiL  Demi 
bei  Micha  sind  es  u.  a.  selbständige  Ölopfcr.  in  anderen 
Fällen  wird  nii^p  genannt  als  das  unblutige  Speis-  luid 
Trankopfer,  welches  i.  Sam.  26,  19  allein  steht  und  1.  Sam. 
3,  14  als  ein  dem  Hit  gleichkommendes  Opfer.  —  Die  Er- 
kenntnis der  Sündhaftigkeit  und  das  Bekennen  von  Schuld 
und  Sünde  ist  es,  was  bei  der  Zentralisierung  des  Kultus 
allmählich  immer  mehr  in  den  Vordergnmd  trat  Solches 
Sünden bewu&t sein  und  solches  Bekennen  der  Sünde  in 
Opfern  erscheint  mir  nicht  einfach  als  Schale  ohne  Kern. 
In  der  Schale  Uegt  vielmehr  der  Kern  der  bitleren  Erkenntnis 
vom  wirklichen  \'erhalten  des  Menschen  dem  heiligen  Gott 
g^cntiber.  Allerdings  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  daft 
die  breite  Masse  des  Volkes  lange  die  Sache  mit  der  Zere- 
monie für  at^etan  halten  mochte.  Es  mußte  eben  erst  er- 
zogen werden.  Denn  das  Durchdringen  solcher  Erkenntnis 
im  Volke  bedarf  langer  Zeit 

st  das  Deuteronomium  redet  noch  vom  Opfer  als 
em  Essen  und  Sicbfreucn  vor  Jahwe.  Es  meinte 
h),  daß  es  sich  beim  Kultus  in  Jerxisalem  blo&  um 
)rtswechsel   handle.     Aber   der  Mensch  denkt,   und 
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Gott  lenkt!  —  Gott  hatte  eine  tiefere  Absicht  bei  der  Zen- 
tralisation des  Kultus.  Gewifi  steht  die  Religion  der  Propheten 
mit  ihrer  rein  geistigen  und  geistlichen  Verehrung  Gottes  höher 
als  ein  zentralisierter  Kultus  mit  immer  mehr  sich  häufenden 
Opferhandlungen,  aber  doch  nur  für  den,  welcher  den  Geist 
des  Prophetismus  versteht  und  auch  nach  dem  Geiste  der 
Propheten  zu  leben  vermag.     Solche  Leute  aber  sind  sehr 
selten  und  stehen  auf  einsamer  Höhe.     Für  das  Volk  war 
diese   Stufe  zunächst  viel  zu  hoch  und  unerreichbar.     Ihm 
mußte   —  theoretisch  betrachtet  —   eine  tiefere  Stufe   (in 
der  Sündenerkenntnis  durch  Opfer)  geboten  werden.     Vom 
praktischen  Gesichtspunkte  aus  aber  war  diese  Stufe  eine 
viel    höhere  als  die   bisher  eingenommene,   und   sie   hatte 
vor  der  Stufe  des  Prophetismus  dies  voraus,  daß  sie  auch 
von  der  breiten  Masse  des  Volkes  erstiegen  werden  konnte. 
Erst  von   hier  aus   mochte   das   Volk  zur  Höhe  der  Reli- 
gion   der    Propheten     emporgeführt    werden.      Die    Zen- 
tralisation  des   Kultus   mit  ihren  eingehenden  Vorschriften 
zum  Zwecke  der  Sündenerkenntnis  bedeutete  also  für  das 
Volk   einen  Fortschritt;   denn  Veräußerlichung  des  Kultus 
und  leere  Form  sollte  und  brauchte  damit  nicht  verbunden 
zu  sein  (Psalmen).     Das  Volk  war  noch  nicht  reif  zu  einer 
Verehrung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  der  Pro- 
pheten.    Seine  Neigung  zu  sinnlichem  Kultus  war  nun  ein- 
mal    da.     Es   bedurfte   noch   dringend  der  Opfer  und  der 
sonstigen  kultischen  Handlungen.    Solcher  Kultus  sollte  zur 
Sündenerkenntnis  und  zum  Bekennen  der  Schuld  erziehen. 
Denn  Gott  öffnete  den  Juden  die  Augen  durch  das  furcht- 
bare   Geschick   des  Exils   und  durch  die  Zerstörung  Jeru- 
salems mit  seinem  Tempel,  so  daß  sie  die  fortlaufende  Kette 
von    Sünde    und   Schuld   des   Volkes   erblickten  und,  weit 
entfernt,    über  die  Vorfahren  zu  klagen,  diese  Schuld  als 
die  eigene  mittrugen.    Das  Israel  der  Vergangenheit  reichte 
bis  in  die  Gegenwart  des  Exils  hinein ;  denn  Gottes  Gericht 
war    durch   die  Vergangenheit  hervorgerufen  worden,   die 
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Sünden  der  Gegenwart  verursachten  immer  neue  Strafen 
und  verzögerten  das  Kommen  des  Heils.  Die  Sünde  ist 
nicht  mehr  bloß  freie  Tat  des  Menschen,  man  erkennt  mit 
Seufzen,  daß  dem  Menschen  die  Sündhaftigkeit  von  Geburt 
anhaftet.  So  erklärt  es  sich,  daß  im  weiteren  Verlauf  Eze- 
chiel  den  gesamten  Kultus  unter  dem  Begriffe  der  Sühne 
zusammenfaßt  (Kap.  45,  17).  Damit  hängt  eine  gewisse  Ver- 
feinerung des  Kultus  zusammen,  denn  wie  man  das  Fleisch 
nicht  mehr  gekocht,  sondern  im  rohen  Zustand  verbrannte, 
so  wurde  auch  das  Mehl,  nicht  mehr  TtQJ>,  sondern  n^b,  un- 
gebacken  der  Opferflamme  übergeben. 

Im  Priesterkodex  tritt  bei  der  starken  Betonung  des 
Blutritus  und  bei  dem  Herrschen  des  Sühnegedankens  natur- 
gemäß das  vegetabilische  Opfer  in  den  Hintergrund.  Es 
verschwindet  teilweise  ganz  oder  es  büßt  seine  selbständige 
Stellung  ein.  Es  wird  zum  Begleitopfer.  Freiwillige  Gabe 
ist  es  auch  insofern  nicht  mehr,  als  bis  ins  einzelnste  das 
Maß  und  der  Stoff  der  vegetabilischen  Opfer  vorgeschrieben 
wird.  Immerhin  bleiben  noch  einige  selbständige  Speise- 
opfer. 

Nach  Lev.  2,  i  ff  können  folgende  freiwillige  Opfer  ge- 
bracht werden : 

I .  Feinmehl,  welches  mit  öl  übergössen  und  mit  Weih- 
rauch versehen  wird.  Der  Priester  muß  eine  reichliche 
Hand  voll  davon  nehmen  nebst  dem  ganzen  Weihrauche 
und  als  H^l^TK '  auf  dem  Altare,  als  ein  Jahwe  dargebrachtes 
Feueropfer  lieblichen  Geruches,  in  Rauch  aufgehen  lassen. 
Alles  übrige   von   dem  Speisopfer   soll  den  Priestern  als 


>  Viele  erkl&ren  dieses  Wort  als  ein  Yom  Hiphil  abgeleitetes  Nomen 
■a  Erinnerungsopfer,  LXX:  }ivr)}JLÖouvov,  Vulgata:  memoriale,  so  u.  a. 
Keil  (Arch.  1858/59).  Andere,  wie  Bahr  (Symbolik  des  mos.  Kultus  II 
u.  328),  Thalhofer  und  Winer  übersetzen:  „Lobopfer",  was  aber  wegen 
Num.  5,  26  u.  Lev.  5, 12  unwahrscheinlich  ist  Ewald  (AltertJ  S.  62) 
S.  H.  SchulU  (A.  T.  Theol.4  S.  341)  und  Dillmann  su  Lev.  2,  2  sehen 
darin  ein  vom  Qal  mit  M  prost,  gebildetes  Nomen  ^  Duftopfer,  Duftteil. 
Die  letztere  Erkl.  ist  u.  E.  richtig. 
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hochheiliger   Bestandteil    der   Feueropfer   Jahwes    gehören 

(V.   1-3). 

2.  Im  Ofen  gebackene  Kuchen  (niVn)  aus  Feinmehl  ohne 

Sauerteig,  die  mit  Öl  angemacht  sind,  und  ungesäuerte, 
dünne  Opferkuchen  (ntSQ  ^ST*1)*  ^i^  i^ur  mit  Öl  bestrichen 
sind  (V.  4). 

3.  Ungesäuerte  Brote  aus  Feinmehl,  die  mit  Öl  an- 
gemacht sind  und  auf  einer  Platte  (ronp)  gebacken  werden. 
Diese  soll  man  in  einzelne  Bissen  zerbrechen  und  mit  Öl 
begießen  (V.  5  u.  6). 

4.  Feinmehl,  das  im  Öle  eines  Tiegels  (nBfrniJ)  gebacken 
worden  ist  (V.  7).  Auch  von  den  Opfern  Nr.  2 — 4  soll 
der  Priester  den  erforderlichen  Duftteil  (nistfe?)  auf  dem 
Altare  in  Rauch  aufgehen  lassen,  als  einen  für  Jahwe  lieb- 
lichen Geruch.  Das  übrige  gehört  den  Priestern  als  hoch- 
heiliger Bestandteil  der  Feueropfer  Jahwes. 

5.  Dazu  kommt  die  Erstlingsopfergabe,  am  Feuer 
geröstete  Ähren  oder  zerriebene  Kömer  von  der  frischen 
Frucht  als  Frühfrucht-Speisopfer.  Auch  darauf  gehört  Öl 
und  Weihrauch.  Der  Priester  nimmt  die  n^3TH  nebst  dem 
Weihrauch  und  läßt  sie  als  Feueropfer  für  Jahwe  in  Rauch 
ansehen  (V.  14 — 16). 

6.  Hierher  gehört  auch  das  Sündopfer  der  Ärmsten, 
welches  in  einem  2^hntel  Epha  Feinmehl,  aber  ohne  Öl 
und  Weihrauch,  besteht  (Lev.  5,  7 — 12).  Anstelle  des 
blutigen  Sündopfers  in  Gestalt  eines  Schafes  oder  einer 
Ziege  bezw.  zweier  Turteltauben  oder  jungen  Tauben,  darf 
es  als  Sündopfer  dargebracht  werden.  Der  Priester  muß 
eine  reichliche  Hand  voll  davon  nehmen  als  Duftteil  und 
es  über  den  Feueropfern  Jahwes  in  Rauch  aufgehen  lassen. 
Das  widerspricht  den  sonstigen  Anschauungen  des  Priester- 
kodex (cf.  Lev.  17,  II)  so  sehr,  daß  diese  Art  Sündopfer 
nur  aus  früheren  Zeiten  stammen  kann,  in  denen  man  über- 
zeugt war,  daß  auch  Opfer  aus  dem  Gebiete  der  Flora 
sühnende  Kraft  hätten.  Diese  tief  eingewurzelte  Überzeugung 
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venncKfate  der  Priestierkodez  nidit  zu  entfernen,  scmdern 
mußte  sie  —  wenigstens  fiir  Anne  und  mit  der  Besdiränkurg 
des  Mehles  auf  r6b  —  als  gcsetzmäC^  anerkennen. 

7.  Ähnlidikeit  mit  diesem  Opfer  hat  das  Eifexopfer, 
Jfllljp  nrü9,  LXX:  ^xrta  r^Xon^mac/  (Num.  5,  11 — 30) 
scrfem  auch  hier  weder  Ol  noch  Weihrauch  zum  Mahle 
konunen  darf  Im  G^ensatze  zu  den  gewöhnlichen  OpfiEm 
wird  hier  das  Mehl  nicht  von  Weizen,  sondern  von  Gerste 
gefordert  Das  Maß  hierfiir  bestdit  ebenfalls  in  einem 
Zehntel  Epha.  Dieses  Opfer  sollte  gegeben  werden,  wenn 
ein  Mann  seine  Frau  im  Verdachte  des  Ehebruches  hatte, 
sowohl  für  den  Fall,  daß  sie  nicht  auf  der  Tat  ergriffen 
und  kein  Zeuge  wider  sie  vorhanden  war,  als  auch  für  den 
Fall,  daß  ein  Geist  der  Eifersucht  über  den  Mann  kam,  ob- 
gleich das  Weib  sich  nichts  zu  schulden  hatte  kommen 
lassen.  Nach  allerlei  heiligen  Handlungen  mußte  der  Priester 
dem  Weibe  das  Eifersuchtsspeisopfer  aus  der  Hand  nehmen, 
es  vor  Jahwe  weben  und  zum  Altare  bringen.  Eine  Hand 
voll  von  dem  Speisopfer  mußte  als  Duftteil  auf  dem  Altare 
in  Rauch  aufgehen.  Sodann  hatte  das  Weib  das  fluch- 
bringende  Wasser  des  bitteren  Wehes  zu  trinken.  War 
die  Frau  schuldig,  sollte  der  Fluch  wirken,  war  sie  un- 
schuldig, sollte  sie  unversehrt  bleiben. 

Dieses  Opfer  darf  weder  als  Schuldopfer  noch  als  Sünd- 
opfer angesehen  werden,  es  ist  vielmehr  ein  eigenartiges 
Opfer,  welches  Gott  zu  einem  Urteile  veranlassen  soll. 
Der  Opfernde  ist  der  Mann,  nicht  die  Frau ;  denn  die  letztere 
hält  das  Opfer  bloß  während  der  Beschwörung  in  den 
Händen,  damit  ihr  wirkungsvoll  zum  Bewußtsein  komme, 
daß  jenes  Opfer  um  ihretwillen  dargebracht  werde.  In 
diesem  Sinne  nur  kann  es  als  „ihr  Opfer"  bezeichnet  wer- 
den. Die  Gerste,  als  die  geringste  Getreideart,  soll  wohl 
nicht  Symbol  des  bisherigen  Lebenswandels  der  Frau  sein 

«  Num  5,15. 
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(Keil,  Bahr,  Winer);  denn  solches  Mehl  wird  ja  auch  dar- 
gebracht für  den  Fall,  daß  die  Frau  völlig  unschuldig  ist 
und  sie  somit  selbst  ein  Opfer  gar  nicht  zu  bringen  hat 
Man  hat  sich  wohl  mit  dem  geringsten  zulässigen  Opfer 
hier  begnügt,  weil  es  sich  lediglicli  um  die  Anrufung  Gottes 
gegenüber  einer  Angeklagten  handelte  (Dillmann,  Oehler, 
Nowack  (Arch.  II  S.  251)).  Ein  Opfer  lieblichen  Geruches 
ist  es  natürlich  nicht,  darum  bleibt  Ol  und  Weihrauch  fort. 
8.  Ein  eigenartiges  Opfer  ist  auch  das  Ölopfer  bei  der 
Weihe  des  Hohenpriesters.  Die  Ölopfer,  als  selbständige 
Handlungen,  sind  im  Priesterkodex  verschwunden.  Nur  die 
Salbung  des  Hohenpriesters  dürfen  wir  als  einen  Rest 
solcher  Opfer  betrachten.  Nach  ^133  wurde  das  Haupt  des 
Hohenpriesters  besonders  reichlich  mit  heiligem  Öle  ge- 
salbt. Es  wurde  so  viel  auf  das  Haupt  gegossen,  daß  es 
herabiloß  in  den  Bart  und  von  da  bis  auf  den  Saum  seiner 
Kleider,  um  so  den  Hohenpriester  und  seine  Gewänder  zu 
heiligen,  ebenso  sollte  es  mit  den  Priestern  geschehen,  nur 
wird  man  hierbei  weniger  Öl  benutzt  haben,  um  diese  samt 
ihren  Gewändern  zu  heiligen  (Exod.  29,  21).  Freilich  sind 
die  Worte  vom  Herabfließen  des  Öls  bis  in  den  Bart  viel- 
leicht nicht  ursprünglich.'  Was  soll  nun  die  Salbung  mit 
Öl?  Unbedingt  Sicheres  können  wir  nicht  aufstellen.  Aber 
jedenfalls  haben  wir  ein  Weiheopfer  darin  zu  erblicken. 
Das  öl  ist  Jahwe  geheiligt.  Die  Heiligkeit  desselben  wird 
Exod.  30,25  zweimal  stark  betont  und  in  v.  31 — 33  noch 
dreimal.  Das  Salböl,  das  auch  beim  Hohenpriester  ange- 
wendet wurde,  soll  als  ein  Jahwe  geheiligtes  Öl  gelten  von 
(reschlecht  zu  Geschlecht.  Auf  keines  anderen  Menschen 
Leib  darf  es  gegossen  werden.    Auch  darf  niemand  solches 

s  cf.  Dnhm»  Psalmen.  1899  S.  281  im  Kurzen  Handkommentar  Ton 
Marti:  Ein  greulicher  Zusatz  ist  das  f\7\n  ]ß{.  Was  hat  der  Baxt  Aha- 
rons  und  Aharon  selber  mit  dem  FamilienTerkehr  Ton  Brüdern  zu  tun! 
Der  Zusatz  will  dem  harmlosen  Spruch  einen  Stich  ins  Geistliche  geben." 
—  Dem  Juden  erschien  aber  offenbar  das  Herabfließen  des  Öls  in  den 
Bart  nsw.  nicht  als  etwas  Greuliches. 
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öl  in  gldcbcm  Mischungsverhältnis  für  sich  bereiten.     Hei- 
lig  ist  es  und  ak  heilig  soU  es  dem  Volke  gelten.     Wenn 
jemand  solches  misdit  oder  etwas  davon  an  einen  anderen 
bringt,  der  soll  hinweggetilgt  werden  aus  seinen  Volksge- 
nossen.    Schärfer   und   dcutMcher  kann  das  Salböl  als  ein 
Jahwe  zugehöriges   nicht  bezeichnet  werden.     Wer  damit 
gesalbt   wird,  ist  hochheilig,    und  wer  damit  rite  berührt 
wird,  vcrfäUt  dem  Heibgtum  (Exod.  30, 29).    Demnach  darf 
man  die  Bedeutung  des  heiligen  Salböls   mit  der  Blutbe- 
Sprengung   beim  Bundesschluß  (Exod.  24, 6  ff.)  vergleidien. 
Es  wird  durch  das  Blut  die  engste  Gemeinschaft  zwischen 
Jahwe  und  den  Besprengten  hergestellt,  und  sie  sollen  nun 
des  Beistandes  und  der  Hilfe  Jahwes  gewiß  sein.     So  wird 
auch  durch  das  heilige  Salböl,  welches  ebenfalls  zur  Salbung 
des  Altars  (Exod.  30, 27)  gebraucht  wird,  die  innigste  Ge- 
meinsdiaft   zwisdien  Jahwe  und  dem  Hohenpriester  heme- 
stellt,  der  nun  der  Hilfe  und  des  Beistandes  Jahwes  gewiß 
sein   darf.    Ja,   wr   curfen  sagen,    daß  durch  die  Salbung 
der  Hohepriester  selb>t  ein  Opfer  fiir  Jahwe  wird.     Er  ist 
damit  Jahwe  ganz  verfallen  und  hochheilig.    Diese  an  Aaron 
x'olhogene  Salbung  ^ollte  an  jedem  seiner  Nachfolger  wie- 
derholt \i-erden,  denn  Exod.  29,  29  steht  ausdrücklich:   Die 
heih^gen   Kleider    Aarons    aber   sollen  nachmals   auf  seine 
Söhne  übergehen,  damit  man  sie  darin  salbe. 

Eine  Bestimmung  über  die  Herstellung  des  heiligen  Salb- 
öls finden  wir  in  Exod.  30,  22 — 25.  Es  soll  aus  wohl- 
tieclienden  Stoffen  der  besten  Art  bereitet  werden: 

a)  500  Sekel  vorzüglicher  MjTrhe  sind  notwendig.  Diese 
wurde  in  Arabien  gewonnen  aus  einem  der  Akazie  ähn- 
lichen Baume,  Balsamodendron.  Die  beste  Myrrhe  war 
die»  welclie  aus  der  Rinde  der  Staude  von  selbst  ausfloß. 
Es  ist  ein  kostbares,  terpentinartig  riechendes,  bitter 
schmeckendes  Gummi  von  bräunhchgelber  oder  rotbrauner 
Parle,  welches  auch  durch  Min^^chnitte  in  die  Rinde  ge- 
wonnen  wurde.      Das   letztere   namentlich   wurde  auch  zu 
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Räucherwerk'  benutzt.  Man  hat  in  späterer  Zeit  auch  in 
Palästina  wohlriechendes  Öl  daraus  bereitet  >|r  45,  9  Pr.  ^,17 
Ct.  I,  13    3,6  4,  6,  14  5,  I  s,  13  Esth.  2, 12. 

b)  Zum  heiligen  Salböle  gehörten  femer  250  Sekel  wohl- 
riechender Zimt,  Dtoa"]Oap.  NachHerodot  (III,  iii)  lernten 
die  Griechen  von  den  Phöniziern  den  Namen  KivvdpLcopiov 
und  damit  den  Zimt  selbst  kennen.  Das  Vaterland  des 
echten  Zimtbaumes,  sagt  Herodot,  sei  das  Heimatland  des 
Dionysius,  d.  h.  Äthiopien,  während  andere  alte  Schrift- 
steller Arabien  oder  Indien  als  solches  bezeichnen.'  Der 
Zimt  ist  schon  zur  Zeit  Herodots  in  derselben  Form  wie 
heute  in  den  Handel  gekommen;  denn  Herodot  nennt  die 
zusammengerollten  Stangen  der  getrockneten  Rinde  des 
Kivvdp.a)jiov  einfach  Kctpcpea  ,, dünne  dürre  Reiser."  Die 
Araber  sammelten  dieselben,  und  so  kamen  die  Stangen  in 
andere  Länder.^  Der  Zimt  wird  nur  noch  in  Prov.  7, 17 
und  Ct  4, 14  erwähnt.  In  Wirklichkeit  kommt  der  Zimt 
nur  in  Ostindien  vor,  in  Ceylon,  wo  er  in  ganzen  Wäldern 
kultiviert  wird.  An  der  Küste  wird  der  Baum  7 — IG  m 
hoch,  in  den  Wäldern  soll  er  eine  noch  bedeutendere  Höhe 
erreichen.  Die  Äste  sind  beinahe  vierkantig  und  mit  vielen 
Zweigen  geschmückt.  Die  Blätter  zeigen  hellgrüne  Farbe,  sind 
glatt,  dreirippig  und  elliptisch.  Die  Blüten  stehen  in  Rispen, 
sind  von  außen  weißlich,  von  innen  gelblich  gefärbt  und  sei- 
denartig geflammt  Es  entwickeln  sich  ovale  Beeren  von  bläu- 
lich brauner  Farbe  mit  purpurrotem  Kern.  Um  die  Rinde 
zu  gewinnen,  schneidet  man  die  dreijährigen  Zweige  ab  und 


«  Herodot  III,  112  xp^öipiov  6'  kq  ffoXXd  t&v  p.upu)v  dorl,  dupiiwdl 
re  fJL&Xiora  toüto  'ApÄßiou 

'  Herodot.  Erkl.  Y.  K.  Abicht,  Leipzig  187a.  Bd.  2,  S.  119  Anm.  i 
zu  Cap.  III.  riinius  Nat  Hist.  XII,  41.  42  weiß,  daß  Arabien  keinen  Zirot 
hervorbringt.     Der  lat.  Ausdruck  für  Zimt  ist  cinnamomum. 

3  Auf  die  wunderliche  Vorstellung  Herodots  vom  Gewinnen  großer 
Vogelnester,  in  denen  der  Zimt  liege,  brauchen  wir  hier  nicht  einzu- 
gehen. Schon  Plin.  hat  diese  Nachricht  für  falsch  erklärt.  (Plin.  Nat. 
hist  XIL  19(42)  S.  301  ed.  Mayhoff.  Lips.  1875). 
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schält  diese.  Unter  der  äußeren,  graubraunen  Rinde  liegt 
eine  zweite,  gelblichrotei  die  allein  gebraucht  werden  kann. 
Sie  rollt  sich  sofort  und  wird  an  der  Sonne  getrocknet. 
Ihr  aromatischer  Geruch  und  Geschmack  rührt  von  dem  in 
ihr  enthaltenen  ätherischen  Ole  her.  ^  Die  Alten  benutzten 
den  Zimt  zu  Salben  und  schätzten  ihn  hoch. 

c)  Drittens  gehörten  zum  heiligen  Salböle  250  Sekel 
von  wohlriechendem  Kalmus,  Db^ä'njp'.  Es  ist  ein  Würz- 
rohr,  aus  dem  man  wohlriechende  Salben  herzustellen  pflegte 
und  das  aus  Arabien  und  aus  Syrien  kam.  Wir  haben  an 
ein  zu  der  Familie  der  Kolbenblütenpflanzen  gehöriges 
Sumpfgewächs  zu  denken  mit  schwertförmigen,  stark  riechen- 
den Blättern  und  mit  einer  langen,  daumesdicken,  nicht  in 
die  Tiefe  dringenden,  sondern  längs  der  Oberfläche  hin- 
kriechenden, knotigen,  außen  rötlichen,  inwendig  weißen 
Wurzel  von  würzigem  Geruch  und  scharfem,  bitterlichem 
Gewürzgeschmack.  ^ 

d)  Der  letzte  wohlriechende  StofT  bestand  aus  5CX)  Sekel 
Cassia,  TV^,  Darunter  haben  wir  eine  Zimtart  zu  verstehen, 
die  auch  Ezechiel  27, 19  erwähnt  wird.  Nach  Herodot  HI, 
HO  wächst  KacJir^  bei  den  Arabern  tv  Xijivi]  ou  ßadsQ. 
Man  schneide,  sagt  Herodot,  die  Stengel  ab,  wobei  man 
sich  vor  zahlreichen,  in  dem  Rohre  wohnenden  Vögeln  kaum 
retten  könne.  Plinius  bekämpft  auch  diese  Nachricht  und 
bestreitet,  daß  Cassia  in  Arabien  wächst  (XII,  41  und  42), 
vielmehr  sei  die  Heimat  von  cassia  dieselbe  wie  die  von 
cmnamomum.     Die   Farbe   der  Zweige   sei   eine   dreifache: 


X  Pliniut,  Nat  Higt.  XII,  42.  Martin,  Naturgeschichte  bearb.  ▼.  Kolb. 
Stuttgart  1875.  S.  501  und  Riehm,  Handwörterbuch.  1884.  S.  1838. 
Guthe,  Bw.  1903.     S.  751. 

s  Kalmus  wird  auch  nach  dem  Gilgamisch  Epos,  Tafel  llf  nach 
der  Sintflut  mit  2  anderen  (hier  nicht  erwähnten)  Stoffen  aus  dem  Ge> 
biete  der  Flora  als  ein  Duftopfer  für  die  Götter  dargebracht,  cf.  Lots, 
d.  A.  T.  und  Wissenschaft  S.  192. 

3  Plinius  Nat.  Hist.  XII  22. 104  (48)  ed.  Mayhoff.  VoL  U  Ups.  1875. 
S.  305.     Guthe,  Bw.  1903.     S.  352. 


129 


unten  seien  sie  hell,  in  den  mittleren  Teilen  rot,  an  den 
oberen  Teilen  ganz  dunkel  Die  hellen  Teile  der  Zweige 
seien  gar  nicht  benutzt  worden,  die  dunkeln  dagegen  habe 
man  am  meisten  geschätzt  Besonders  gut  sei  die  Cassia 
gewesen,  welche  die  Barbaren  lada  genannt  hätten.'  Es  ist 
wohl  der  Kasienlorbeer  gememt,  der  in  Ägypten,  Arabien 
und  Indien  wuchs  und  dessen  gewürzhafte,  wohlriechende 
Rinde  bisweilen  die  Stelle  des  echten  Zimts  vertrat 

Diese  vier  kostbaren  Stoffe  wurden,  mit  einem  Hin  Oliven- 
öl vermischt,  zu  einem  heiligen  Salböl,  zu  einer  würzigen 
Salbe,  wie  sie  der  Salbenmischer  herstellt  (Exod.  30,  25). 
Wie  dieses  öl  aber  nun  hergestellt  wurde,  sagt  die  ge- 
nannte Stelle  nicht  Wahrscheinlich  ist  nichts  darüber  auf- 
geschrieben worden,  weil  es  ein  Geheimnis  der  Priester 
bleiben  sollte.  Nach  den  Rabbinen  bereitete  man  aus  den 
vier  wohlriechenden  Stoffen  Essenzen,  die  man  in  das 
OKvenöl  goß  (Bahr  II  S.  171  f.).' 

Mit  diesem  heiligen  Salböle  sollte  aber  nicht  nur  der 
Hohepriester  gesalbt  werden,  sondern  auch  das  Offenbarungs- 
zelt und  seine  Geräte,  damit  alles  hochheilig  werde  (Exod. 
30,26 — 28).  Wie  der  Priester  nur  einmal  gesalbt  wurde, 
so  wird  wohl  auch  die  Salbung  der  heiligen  Geräte  nur  als 
einmalig  zu  denken  sein. 

9.  Auch  ein  allgemeines  Speisopfer  aus  Bestandteilen» 
welche  die  Flora  bot,  kennt  der  Priesterkodex  (Lev.  6, 7 — 
II).  Die  Söhne  Aarons  sollen  es  vor  Jahwe  an  den  Altar 
bringen.  Der  Priester  soll  eine  Handvoll  von  dem  Fein- 
mehl und  dem  Öle,  in  welchem  das  Speisopfer  besteht»  so- 
wie den  ganzen  Weihrauch  aufgehen  lassen  als  die  rQ^t^ 


X  Hist.  nat  XIL  19.  96  (43)  S.  303. 

2  Bahr  berichtet  loc.  ciL,  daß  die  yier  Sabstanzen  nach  den  Rab- 
binen in  Wasser  erweicht  and  gekocht  wurden,  um  alle  Kraft  aus  ihnen 
XU  ziehn.  Dann  habe  man  das  öl  dazu  getan  und  beides  wieder  ans 
Feuer  gesetzt,  bis  alle  Wasserteile  verdunstet  gewesen  seien.  Auf  diese 
Weise  wire  das  öl  flflssig  geblieben  und  ihm  nicht  die  Masse,  sondern 
nur  die  Essens  der  Wohlgerflche  in  Substanzen  mitgeteilt  worden. 

Bwhefte  x.  ZAW.    XIV.  9 
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für  Jahwe.  Das  übrige  sollen  Aaron  und  seine  Söhne  essen, 
im  Vorhofe  des  Oifenbarungszeltes  an  heiliger  Stätte.  Aber 
Sauerteig  darf  nicht  in  das  Mehl  getan  werden,  da  es  ja 
ein  Anteil  von  dem  Feueropfer  Jahwes  ist  Alles,  was 
männlich  unter  den  Kindern  Aarons  ist,  darf  es  essen  kraft 
eines  für  alle  Zeiten  geltenden  Rechts. 

10.  Auch  eine  regelmäßige  nii^P  seitens  des  Hohen- 
priesters wird  Lev.  6, 12  ff.  verlangt.  Ein  2^hntel  £pha 
Feinmehl,  die  eine  Hälfte  davon  am  Morgen,  die  andere 
Hälfte  am  Abend,  soll  daigebracht  werden.  Auf  einer 
Platte  war  das  Opfer  mit  Öl  zu  bereiten  und  wiederum  mit 
Öl  einzurühren;  denn  das  auf  der  Platte  Gebackene  sollte^ 
zu  einzelnen  Brocken  zerbrochen,  als  eine  Bissen-Mincha, 
D^lfl^  W^9>  dargebracht  werden.  Dieses  Opfer  mufite  aber 
als  Ganzopfer  verbrannt  werden;  denn  alle  Priester-Speis- 
opfer mußten  Ganzopfer  sein,  die  nicht  gegessen  werden 
dürfen. 

Die  i^Oi^  is^  häufig  Begleitopfer  zu  anderen  Opfern,  so 
nach  Num.  15  zur  jl^V,  dem  Brandopfer,  und  zu  n^t,  dem 
Mahlopfer,  ebenso  bei  dem  täglichen  Brandopfer,  TDPI.  Wird 
ein  Schaf  geopfert,  so  kommt  ein  Zehntel  Epha  Feinmehl 
hinzu,  das  mit  einem  Viertel  Hin  Öl  angemacht  ist  Als 
Trankopfer  wird  für  jedes  Lamm  ein  Viertel  Hin  Wein  ver- 
langt. Bei  einem  Widder  aber  sind  2  Zehntel  Epha  Fein- 
mehl mit  einem  Drittel  Hin  Öl  und  ebensoviel  Wein  als 
Trankopfer  notwendig,  bei  einem  jungen  Stier  drei  Zehntel 
Epha  Feinmehl  mit  einem  halben  Hin  Öl  angemacht  und 
ein  Trankopfer  von  einem  halben  Hin  Wein. 

11.  Nach  obenstehenden  Grundsätzen  richtet  sich  auch 
die  nilip,  welche  nach  Num.  15,  22 — 26  dargebracht  werden 
muß,  wenn  die  ganze  Gemeinde  eme  unwissentliche  Ver- 
schuldung  zu  sühnen  hat  oder  wenn  ein  einzelner  ein  Opfer 
aus  demselben  Grunde  darbringen  muß  (Num.  15,  27);  denn 
die  hierbei  in  Betracht  kommende  einjährige  Ziege  ist  dem 
Werte  nach  einem  Schafe  gleichzuachten. 
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12.  Eine  solche  rn^AD  mußte  auch  nach  Beendigung  des 
Nasiräates  zum  Brand-  und  Dankopfer  hinzutreten  (Num.  6, 1 3) 
mit  dem  dazu  gehörigen  Trankopfer.  Bei  Beendigung  des 
Nasiräates  wurde  femer  ein  Korb  mit  ungesäuerten  Kuchen 
von  Feinmehl,  die  mit  Öl  angemacht  waren,  geopfert,  femer 
ungesäuerte,  mit  Öl  bestrichene  Fladen.  Ein  solcher  Korb 
spielte  auch  sonst  eine  wichtige  Rolle.  So  wurde  bei  der 
Priesterweihe  ein  Korb  mit  dreierlei  Gebäck  hingestellt 
Darin  be£uiden  sich  ungesäuerte,  runde  Brote  (TTSQ  vhn),  un- 
gesäuerte, mit  öl  eingerührte  Kuchen  (pM  ürh  rift})  und  un- 
gesäuerte,  mit  Ol  bestrichene  Fladen,  p^.  Je  ein  Brot  von 
diesen  drei  Arten  l^e  man  nach  Lev.  8,  26  auf  die  Fett- 
stücke und  auf  die  rechte  Keule  des  Einweihungswidders. 
Sodann  wurde  er  Aaron  und  seinen  Söhnen  in  die  Hände 
gegeben  und  durch  die  Webe,  MB^I^t,  vor  Jahwe  gewebt. 
Dann  erst  wurde  er  auf  den  Altar  gel^,  damit  er  über 
dem  Brandopfer  in  Rauch  au%inge;  der  Rest  im  Korbe  fiel 
Aaron  und  seinen  Söhnen  zu  (Lev.  8,  31). 

13.  Lev.  7, 12  fr.  schreibt  dieselben  drei  Backarten  fiir 
das  Danksagungsopfer,  TTViPSJ  HDt,  vor,  jedoch  kommen 
Kuchen  von  gesäuertem  Brote  als  Opfergabe  hinzu.  Diese 
sollen  außer  dem  Opfertiere  dargebracht  werden,  in  welchem 
das  Hdlsdankopfer  besteht.  Je  einer  von  diesen  Kuchen 
soll  als  Hebeopfer,  np^'U?,  Jahwe  dargebracht  werden.  Aber 
die  Kuchen  werden  nicht  auf  dem  Altare  verbrannt,  son- 
dern sie  gehören  dem  Priester,  der  das  Blut  des  Heils- 
opfers sprengt.  Das  Übrige  genießt  der  Darbringer  und 
etwaige  Gäste.  Aber  die  Opfermahlzeit  muß  noch  an  dem- 
selben Tage  stattfinden.  Freilich  ist  es  nicht  ganz  sicher, 
ob  der  Text  in  Lev.  7,  12  ff.  unversehrt  ist  Denn  es  fällt 
allerdings  auf,  daß  auch  gesäuerte  Brote  geopfert  werden 
sollen,  von  denen  der  Priesterkodex  sonst  nichts  wissen  will.  * 
Fraglich  ist   es  auch,   ob   neben  dieser  Brotgabe  noch  die 


«  cf.  Wellhauseo,  Proleg.  4  S   69  Anm.  i. 

9* 


'32 

gewöhnliche  TlTJ^p  dai^ebracht  wurde.  Erwähnt  wird  »e 
nicht,  ebensowenig  wie  bei  dem  Opfer  der  Priesterweibe 
Lev.  8  und  Exod.  29,  aber  möglich  ist  es  immerhin,  da  ja 
beim  Nasiräer  auch  neben  dem  Korbe  mit  Kuchen  und 
Fladen  die  herkömmliche  TXrjip  und  das  TJ^J  dargebracht 
wurde.  So  meinen  ThaUiofer  und  Kurtz  (der  alttestament- 
liehe  Oprerkultus.  Mitau  1862  S.  264),  da&  die  Tn^ya  zum 
Tieropfer  noch  hinzugefügt  worden  sei.  In  solcher  Dar- 
bringung der  Speisopfer  und  des  Trankopfers  zu  den  tie- 
rischen Opfern  liegt  sicher  die  uralte  Ansicht  vor,  daß  Jah- 
we ein  Mahl  vorgesetzt  wird,  bei  welchem  das  Vcgetabilisdie 
nicht  fehlen  darf. 

14.  Das  Rauchopfer  ist  dem  Priesterkodex  sehr  wichtig. 
Wir  zweifeln  nicht,  dail  es  Rauchopfer  schon  in  alter  Zeit 
gegeben  hat.  (Man  denke  an  den  von  Sellin  aufgefiindenen 
Räucheraltar!)  Nach  dem  Priesterkode^c  bestand  das  Weih- 
rauchopfer, ähnlich  wie  das  heilige  Salböl,  aus  vier  verschie- 
denen Stoffen  (Exod.  30,  34 — 38),  die  alle  zu  gleichen  Teilen 
abgewogen,  zu  einer  wiirugenMiscbung  werden  sollten,  wie  sie 
der  Salbenmischer  bereitet  und  die  mit  etwas  Salz  versehen 
werden  sollten.  Als  erster  Stoff  wird  ^Ip)  erwähnt.  Nac^  der 
Wurzel  ']B3  werden  es  Tropfen  sein.  Es  ist  also  wohl  äo 
gutriechendes  Harz  gemeint,  welches  tropfenweise  ausfliegt' 
Die  LXX  nennen  es  öraKtr),  und  die  Vulgata  bezeichnet  es 
ebenso  (stacte).  Die  jüdischen  Ausleger  nennen  es  opobal- 
samum.  An  die  ausländische  Myrrhenstaude  ist  wohl  kaum 
zu  denken.  Wahrscheinlicher  ist  Storax-Gummi  gemeint 
(so  Gesenius,  Keil  u.  a.).  Der  zweite  Stoff  stammt  nicht 
aus  dem  Gebiete  der  Flora;  denn  unter  n^Otf  ist  wahr- 
scheinlich an  Räucherklaue,  den  Deckel  einer  Muschelait 
aus  dem  Roten  Meere  und  aus  Seen  Indiens,  zu  denken, 
er  Bestandteil  wird  Jlja^  genannt  (LXX :  xo^ßd«) 
galbanum),  ein  stark  riechendes  Gummi  aus  dem 

attch,  KommentM  za  Exod.-Lev.-KQQieri  1903,  S.  364. 
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mflchigen  Safte  des  syrischen  Steckenkrautes,  vdp^q^  oder 
ferula.  Im  Räucheropfer  diente  es  wahrscheinlich  zur  Schär- 
fung und  zur  Stärkung  des  Geruches.  Hierzu  kommt  vier- 
tens 7131  <1}^V>  ^^^  schon  oben  erwähnte  Weihrauch.  Frag- 
lich ist,  ob  n$!  die  Unverfalschtheit  des  Weihrauchs  be- 
tonen soll,  oder  die  besondere  Güte  desselben;  wahrschein- 
lich ist  das  letztere  gemeint;  denn  an  falschen  Weihrauch 
wird  überhaupt  kaum  jemand  gedacht  haben.  ^  steht  dem- 
nach im  Sinne  von  durchsichtig,  hell  (StacpaWjq).  Plinius 
(XII,  32)  nennt  den  Weihrauch  purissimum  candidum,  der 
im  Herbste  gewonnen  wurde.  Der* im  Frühjahr  gesammelte 
war  weniger  wertvoll.  Der  Weihrauch  der  Herbstlese 
wurde  auf  Decken  aufgefangen;  denn  der  auf  dem  Boden 
liegende  war  nicht  so  rein. 

Von  diesen  vier  Bestandteilen  sollte  etwas  zu  feinem  Pulver 
gerieben  und  geopfert  werden  (Exod.  30,  36).  Nach  Lev. 
16,12  sollen  zwei  Hände  voll  von  feingestoßenem,  wohl- 
riechendem Räucherwerk  am  großen  Versöhnungstage  auf 
einer  Pfanne  voll  glühender  Kohlen  in  Rauch  aufgehen, 
damit  das  AUerheiligste  davon  erfüllt  werde.  Für  gewöhn- 
lich ist  das  Räucheropfer  wahrscheinlich  nicht  so  reichlich 
gewesen;  denn  es  wurde  nach  Exod.  30,  /f.  alle  Morgen  und 
alle  Abende  dargebracht,  wenn  die  Lampen  gereinigt  bezw. 
wieder  aufgesteckt  wurden.  Nach  Numeri  17,  11  hat  das 
Räucheropfer  sogar  sühnende  Kraft.  Demnach  kann  dieses 
Opfer  durch  aufsteigende  Wohlgerüche  Gott  nicht  bloß  ge- 
ehrt haben.  Wahrscheinlich  war  es  vor  allem  Symbol  des 
zu  Gott  emporsteigenden  Gebetes,  welches  nicht  bloß  Dank 
und  Lob,  sondern  in  den  häufigsten  Fällen  Bitten,  nament- 
lich auch  Bitten  um  Sündenvergebung  ausdrückte.  Darum 
heißt  es  in  y\f  141,  2:  «,Mein  Gebet  stelle  sich  als  Rauchopfer 
vor  dein  Angesicht,  das  Aufheben  meiner  Hände  als  Abend- 
Speisopfer."  Aber  sicherlich  ist  man  zu  weit  gegangen, 
wenn  man  in  den  einzelnen  Bestandteilen  des  Räucherwerkes 
noch  eine  besondere  Symbolik  hat  finden  wollen.    Hat  man 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hoff- 
nung oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
Signatur  der  göttlichen  Offenbarung.* 

15.  Zum  Schlüsse  sind  noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen  Kuh  Zedemholz  und  Ysop  außer  Karmesin  ins 
Feuer  geworfen  werden.  Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  zugeschrieben.*  Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmaUge  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel voi^enommen.  Das  rötliche  Zedemholz  soll  die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen^  ist  Zedemholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Alittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14, 6, 49).  Das  Blut  eines 
Vogels  lä&t  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefafi  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
labt 

<  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL     S.  328. 
«  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  t.  Bd.  2  o.  3.  1866.  S.  201/20S. 
3  H.  Schuhs,  A.  T.  TheoU  18961     S.  260  .\nm.  5.     Cf.  Zmr  Sldk 
Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
liehen  Anschauungen. 

I. 

13ie  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  ftihlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschniuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  hegte  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  diegroften 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheinmisvolle  Herrlichkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  scbaflenden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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doch  in  den  vier  StoflTea  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hof- 
nung  oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
woUcn,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlea- 
Signatur  der  göttlidien  Offenbarung.' 

15.  Zum  Schlüsse  sind  noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i  — 10  muüte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbcnen  Kuh  Zedembolz  und  Ysop  außer  Karrnesin  tn~ 
Feuer  geworfen  werden.  Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  mgescfarieben  ■  Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  ^ebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschcl  vorgenommen.  Das  rötliche  Zedernholz  soll  die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nadi  anderen  >  ist  Zedemholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussatzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussau  behaftetes  Haus  (Lev.  14,6,49).  Das  Blut  eiaes 
Vogels  läiit  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefall  flief^.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Rein^ende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt  während  man  den  lebenden  Vogel  fU^en 
lä&t 

'  BihT,  Symbolik  dei  mosoiichen  Kultus  11.     S.  318. 
1  Ewald,  Geich.  d.  Volk.  Iir.3  Anh.  1.  Bd.  a  n.  3-  1866.  S.  loi/an. 
i  H.  Schulu,  A.  T.  TheoU  189a.     S.  aSo  Anm.  5.     Cf.  ^oi  Stcflc 
BaentECh,  Comm.  1903.     S.  371. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
lichen  Anschauungen. 

I. 

Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  (uhlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschmuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  hegte  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  großen 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheimnisvolle  Herrlichkeit 
ofienbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schafienden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weU  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hoff- 
nung oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
Signatur  der  göttlichen  Offenbaning.' 

15.  2^m   Schlüsse  sind   noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen  Kuh  Zedernholz  und  Ysop  außer  Karmesin    ins 
Feuer  geworfen  werden.     Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  zugeschrieben.'    Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel vorgenommen.     Das   rötliche   Zedemholz  soll   die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen  3  ist  Zedemholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6, 49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läßt  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
läßt 

'  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL     S.  328. 
*  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  z.  Bd.  2  u,  3.  1866.  S.  201/202. 
3  II.  Schuhs,  A.  T.  Theol.5  1896.     S.  260  Anm.  5.     Cf.  Zfu  StcUc 
Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
liehen  Anschauungen. 

Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fühlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschmudc 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  h^e  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  groften 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheimnisvolle  HerrUchkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  ab  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schafienden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  hebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hoff- 
nung oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
Signatur  der  göttlichen  Offenbarung.' 

15.  Zum   Schlüsse  sind   noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i  — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen  Kuh   Zedernholz  und   Ysop  außer  Karmesin    ins 
Feuer  geworfen  werden.     Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  zugeschrieben.'    Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel vorgenommen.     Das   rötliche   Zedernholz  soll   die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen  3  ist  Zedernholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6,  49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läßt  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
läßt 

<  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  II.     S.  328. 
'  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  z.  Bd.  2  u.  3.  1866.  S.  201/202. 
3  11.  Schuhs,  A.  T.  Theol.5  1896.     S.  260  Anm.  5.     Cf.  ^pr  Steüe 
Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
liehen  Anschauungen. 

'Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entg^engetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fühlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschmuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  hegte  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  großen 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheimnisvolle  Herrlichkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schaffenden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben»  Demut,  Liebe  und  HofiP 
nung  oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
Signatur  der  göttlichen  Offenbarung.^ 

15.  Zum   Schlüsse  sind   noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i— -10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen   Kuh   Zedernholz   und   Ysop  außer  Karmesin    ins 
Feuer  geworfen  werden.     Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  zugeschrieben.'    Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel  vorgenommen.     Das   rötliche   Zedernholz  soll   die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen^  ist  Zedernholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6,  49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läl^t  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedernholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
läßt 

'  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL     S.  328. 
>  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  z.  Bd.  2  u,  3.  1866.  S.  201/202. 
3  H.  Schultz,  A.  T.  Theol.5  1896.     S.  260  Anm.  5.     Cf.  Zfix  Stelle 
Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
lichen  Anschauungen. 

I. 

Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fiihlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschmuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  hegte  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  groften 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheimnisvolle  Herrlichkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schaflenden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hoff- 
nung oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
signatur der  göttlichen  Offenbarung." 

15.  Zum   Schlüsse  sind   noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i  — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen   Kuh   Zedernholz  und   Ysop  außer  Karmesin    ins 
Feuer  geworfen  werden.     Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  zugeschrieben.'    Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ys<^ 
büschel   vorgenommen.     Das   rötliche   Zedernholz  soll   düc 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen^  ist  Zedernholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6,  49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läßt  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
läßt 


'  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL    S.  328. 
'  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  i.  Bd.  2  u.  3.  1866.  S.  201/202. 
3  H.  Schultz,  A.  T.  TheoLs  1896.     S.  260  Anm.  5.     Cf.  Tju  Stelle 
Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
lichen  Anschauungen. 

I. 

Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fühlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschniuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  hegte  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  groben 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheinmisvolle  Herrlichkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochn^ende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schaffenden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hoff- 
nung oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzabl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
signatur der  göttlichen  Offenbarung.^ 

15.  Zum   Schlüsse  sind   noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen  Kuh   Zedernholz  und   Ysop  außer  Karmesin    ins 
Feuer  geworfen  werden.     Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende  Kraft  zugeschrieben.'    Vielleicht  wurde  auch  die  da* 
bei  verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel vorgenommen.     Das   rötliche   Zedernholz  soU  die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen  3  ist  Zedernholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6,  49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läßt  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedernholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
läßt 


'  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL    S.  328. 
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Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
lichen  Anschauungen. 

I. 

Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Aittestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fiihlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschniuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  h^e  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die*  großen 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheinmisvolle  Herrlichkeit 
ofienbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schafienden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hofi^ 
nung  oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
Signatur  der  göttlichen  Offenbarung.' 

15.  Zum  Schlüsse  sind  noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i  — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen  Kuh  Zedernholz  und  Ysop  außer  Karmesin  ins 
Feuer  geworfen  werden.  Dem  Ysop  wird  hier  eine  reini- 
gende Kraft  zugeschrieben.'  Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel vorgenommen.  Das  rötliche  Zedernholz  soll  die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen^  ist  Zedernholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6,  49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läßt  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fli^^en 
läßt 

<  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL     S.  328. 
'  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  s.  Bd.  2  u.  3.  1866.  S.  201/20S. 
3  II.  Schuhs,  A.  T.  Theol.5  1896.     S.  260  Anm.  5.     Cf.  ^nr  St^c 
Baenttch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
lichen  Anschauungen. 

I. 

IDie  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fühlte  sich  von  den  hohen  Bäu- 
men des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschmuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  h^e  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  großen 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheimnisvolle  Herrlichkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schaffenden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weU  er 
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doch  in  den  vier  Stoffen  Glauben,  Demut,  Liebe  und  Hoff- 
nung oder  auch  Lob,  Dank,  Bitte  und  Fürbitte  finden 
wollen,  oder  gar  in  der  Vierzahl  der  Bestandteile  die  Zahlen- 
Signatur  der  göttlichen  Offenbarung.' 

15.  Zum  Schlüsse  sind  noch  zwei  Reinigungsopfer  zu 
nennen,  bei  denen  Mittel  aus  der  Flora  angewandt  wurden. 
—  Nach  Num.  19,  i  — 10  mußte  beim  Verbrennen  einer  rot- 
farbenen  Kuh  Zedernholz  und  Ysop  au&er  Karmesin  ins 
Feuer  geworfen  werden.  Dem  Ysop  wird  hier  eine  rdm- 
gende  Kraft  zugeschrieben.'  Vielleicht  wurde  auch  die  da- 
bei verlangte  siebenmalige  Blutsprengung  mit  einem  Ysop- 
büschel vorgenommen.  Das  rötliche  Zedemholz  soll  die 
Glut  entfachen  und  zugleich  einen  guten  Geruch  verbreiten. 
Nach  anderen^  ist  Zedernholz  Symbol  der  Unverweslichkeit 
und  die  rote  Färbung  Symbol  der  Lebenskraft. 

16.  Dieselben  drei  Mittel  kommen  zur  Anwendung  beim 
Reinigungsopfer  für  einen  Aussätzigen  bezw.  für  ein  mit 
Aussatz  behaftetes  Haus  (Lev.  14,  6,  49).  Das  Blut  eines 
Vogels  läl^t  der  Priester  in  ein  irdenes  Gefäß  fließen.  Da- 
hinein wird  ein  lebendiger  Vogel,  Zedemholz,  Karmesin  und 
Ysop  getaucht,  der  vom  Aussatze  zu  Reinigende  wird  sieben- 
mal mit  dem  Blute,  offenbar  unter  Benutzung  eines  Ysop- 
wedels, besprengt,  während  man  den  lebenden  Vogel  fliegen 
läßt 

<  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  IL     S.  328. 
'  Ewald,  Gesch.  d.  Volk.  Isr.3  Anh.  z.  Bd.  2  u.  3.  1866.  S.  201/20S. 
3  H.  Schuhs,  A.  T.  TheoLs  1896.     S.  260  Anm.  5.     Cf.  Zur  Stelle 
Baentsch,  Comm.  1903.     S.  372. 


IV. 


Die    Pflanzenwelt    in    alttestament- 
lichen  Anschauungen. 

'Die  Bedeutung  der  Pflanzenwelt  an  sich  in  den  Vor- 
stellungen der  Hebräer. 

Alttestamentliche  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der 
Flora  sind  uns  bereits  in  den  bisher  behandelten  drei  Haupt- 
teilen reichlich  entgegengetreten.  Der  Hebräer  hatte  nach 
allem  von  jeher  ein  feines  Verständnis  für  die  Herrlich- 
keit der  Pflanzenwelt.  Er  fühlte  sich  von  den  hohen  Bäu> 
men  des  Landes  angezogen,  deren  grüner  Laubschmuck 
ihm  geheimnisvoll  lebendig  erschien.  Gern  pflanzte  er 
Bäume,  hegte  und  pflegte  sie.  Aber  nicht  nur  die  groben 
Bäume  riefen  seine  Bewunderung  hervor,  sondern  auch  die 
sonstige  Vegetation  bis  herab  zu  den  kleinsten  und  un- 
bedeutendsten Pflanzen.  Eine  geheimnisvolle  Herrlichkeit 
offenbarte  sich  ihm  selbst  in  der  gewöhnlichsten  Blüte  und 
in  der  einfachsten  Frucht  Er  benutzte  einst  hochragende 
grüne  Bäume  als  Kultusorte,  weil  sie  mit  ihrem  das  Alter 
eines  Menschen  weit  überragenden  Gedeihen,  mit  ihren 
Blättern,  Blüten  und  Früchten  als  Abbild  oder  auch  als 
Wirkung  der  im  Geheimen  schaflenden  ewigen  Lebenskraft 
Jahwes  ihm  erschienen.  Er  liebte  bildliche  Darstellungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  an  den  Heiligtümern,  weil  er 
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durch  die  Nachahmung  der  wunderbar  schönen,  von  Gott 
geschaffenen  Formen  der  Pflanzenwelt  seine  Gottesverehrung 
bezeugen  wollte,  mochte  es  nun  eine  stolze  Palme  sein  oder 
eine  Blüte  oder  eine  Frucht,  vom  Granatapfel  bis  herab  zur 
Springgurke  oder  zur  Koloquinte.  Das  Beste  von  den 
Fruchten  des  Landes  brachte  er  als  Opfergabe  dar,  weil 
ihm  nur  das  Beste  auch  aus  der  Pflanzenwelt  iiir  Gott 
würdig  genug  war.  Die  Erstlinge  der  Früchte  opferte  er 
Jahwe,  weil  er  damit  bekennen  wollte,  daß  alles  von  Gott 
erst  hervorgerufen  wird  und  daß  alles  Jahwe  eigentlich  ge- 
hört. Mit  solchen  Darbietungen  und  Bekenntnissen  weihte 
und  heiligte  er  auch  das,  was  er  fiir  sich  selbst  genoß.  Er 
bewunderte  und  verehrte  also  die  Flora,  streng  genommen, 
nicht  als  eine  Welt  für  sich,  sondern  er  schaute  sie  mit 
religiösem  Sinne  an  als  Werk  und  Eigentum  Jahwes  und 
auch  als  ein  Mittel  der  Offenbarung  Gottes.  Dadurch  war 
der  Israelit  bei  seiner  Liebe  ftir  die  Pflanzenwelt  sicher  vor 
einem  Sinken  in  Naturrcligion.  Streng  genommen  können 
wir  also  gar  nicht  von  einer  Bedeutung  der  Flora  an  sich 
in  den  Anschauungen  der  Israeliten  reden;  denn  strengste 
Objektivität  besitzt  der  Semit  nicht;  er  wird  mehr  von  Sub- 
jektivität beherrscht.  Eine  Betrachtung  der  Natur  und  des 
Naturgeschehens  ohne  Rücksicht  auf  die  Religion  ist  ihm 
völlig  fremd.'  Wir  reden  daher  hier  von  der  Flora  an  sich 
nur,  sofern  die  Pflanzenwelt  wenigstens  im  Vordergrunde 
der  Gedanken  steht. 

In  den  Vorstellungen  der  Israeliten  stand   der   Lebens- 
baum  nicht   an  letzter  Stelle.     Dies  kam  wohl  daher,   daU 
bei  den  Semiten   überhaupt    Gottesofftrnbarungen  aus   hei- 
ligen  Bäumen  erwartet   wurden.     Der  Baum,  insbesondere 
Aas    "»hj-ioinisvoUe    Rauschen   und    die   Bewegungen    der 
Winde,  der  Duft   der  Blüten  und    die    wunder- 
^ckelung   der   Früchte    aus    letzteren   wurde  als 
■atiicb.   Die   Poesie   und  die   poetitchen   BDchet  des  AT. 
■  75-  24- 
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"Wirkung   der   im   Geheimen    tätigen    Gottheit    angesehen. 
So    galt   beispielsweise   die  Aschera  als  Baumgöttin    und 
wohnte  im   heiligen  Baume.     Im   kurzen  Bibelwörterbuch 
von    Guthe  (S.  45)   findet  sich  eine  sehr  lehrreiche  Dar- 
stellung von   der  aus  dem  Baume  herauswachsenden  und 
Gaben  spendenden  Göttin.     Sie  wurde  bald  als  wirklicher, 
bald   als   stilisierter  Baum   in  den  verschiedensten  Formen 
dargestellt  (Abbildungen  wiederum  bei  Guthe  S.  45).   Große 
Bäume  übertreffen  an  Lebenskraft  Generationen  von  Men- 
schen.    Darum   wurden  sie  die  Verkörperung  des  Lebens. 
Mit  einem  gewissen  Neide  mögen  die  Semiten  nach  solchen 
Bäumen  geschaut  haben.     Was  Wunder,  wenn  große  starke 
Bäume  und  ihre  Darstellungen  zu  Sinnbildern  des  Lebens 
wurden.     Solche  Vorstellungen  gehören  schließlich  zum  Ge- 
meingut  der  Menschheit.     Man   denke   an   die   eranischen 
Erzählungen  vom  Baume  Allsamen  und  an  die  Weltesche 
Yggdrasil  in   der   nordischen   Sage,  die  auch  ein  Bild  des 
sich  stets  verjüngenden  Lebens  ist.    Beachtenswert  erscheint 
uns  die   Bemerkung  von   A.  Jeremias^    daß  man  bei  der 
Annahme  von  Entlehnungen  einer  Vorstellung  aus  einem 
bestimmten   Volke   vorsichtig  sein  müsse.     Er  sagt:   „Wir 
Deutschen  haben  eine  Koniferenart  mit  stilisierten  Zweigen 
als  Lebensbaum  auf  unsere  Kirchhöfe  gepflanzt,  lange  ehe 
wir  etwas   vom   babylonischen  Lebensbaume  wußten''.    In 
einer   Anmerkung  fügt  er  hinzu:   „Auch  unser  Christ  bäum 
ist  im  letzten  Grunde  der  Lebensbaum." 

Bei  den  Semiten  aber  war  fraglos  die  Vorstellung  vom 
Lebensbaum  ganz  besonders  ausgebildet.  Wie  häufig  findet 
man  Darstellungen  vom  Lebensbaum  auf  babylonischen 
Siegelzylindern  und  auf  assyrischen  Palastrelieüs.  Häufig 
ist  es  eine  Koniferenart  mit  Palmblättern  und  mit  ananas- 
artigen Früchten.  Der  Stamm  ist  meist  schlank  und  von 
Knoten  unterbrochen.    Die  Krone  zeigt  nicht  selten  sieben 


I  D.  AT  i.  Lichte  cL  alt  Orients.  1904.    S.  95  f. 
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PalmwedeL  Gewöhnlidi  erfaefat  sicfa  der  LchfiKhaum  zwischen 
zwei  gefiügelten  Genien  mit  AdlergesichtcTn.  In  der  er- 
hobenen Rediten  halten  sie  cioe  Frucht.  Auf  dem  as^- 
riscbco  Sicgeizylinder  im  britischen  Museum  werden  die 
Genien  durch  zwei  menschliche  Figuren  zuhidigedrängt. 
Verwandt  mit  diesem  ist  der  bekannte  babylonische  „Sünden- 
fall"-SiegclzyUnder.  Der  Baum  mit  seinen  zwei  Früchten 
ist  ein  heiliger  Baum.  Die  beiden  Gestalten  snd  bekleidet 
und  sitzen.  Eine  von  ihnen  trägt  eine  gehörnte  Kopf- 
bededcung,  die  als  göttliches  Abzeidien  bei  den  Babylonlem 
gilt  Keine  von  den  Gestalten  greift  nadi  den  Früchten. 
Eine  Schlange  erhebt  sich  hinter  der  zur  Linken  sitzenden 
Figur.  Ihre  Stellung  spricht  nicht  gerade  für  eine  Ver- 
führung zur  Sünde.  Man  nennt  also  den  Zylinder  mit  Un< 
recht  den  Sündenfallzylinder.  Auf  zwei  anderen  Bildern, 
die  A.  Jeremias'  bietet,  ist  ein  lebhafter  Kampf  zwischen 
Mensch  und  Tier  links  von  dem  Lebensbaume  dai^estdlt. 
Das  Palastrelicf  aus  Nimrud  zeigt  den  heiligen  Baum  zwisdien 
zwei  knienden  Genien  *.  Der  Stamm  wird  durch  drei  künst- 
lerisch verzierte  Knoten  geteilt.  Die  Krone  besteht  aus 
sieben  auffallend  kurzen  und  eng  aneinanderstehenden 
Palmwedeln.  Ähnliche  Wedel  sind  durdi  rankenaitige 
Zweige  untereinander  und  mit  dem  Stamme  verbunden  und 
umgeben  das  Ganze  wie  eine  Umrahmung.  Genaueres 
findet  ^ch  bei  A.  Jeremias,  Das  Alte  Testament  im  Lk:lrtc 
des  alten  Orients  1904,  S.  94 — it6,  sowie  bei  Aug. 
Wunsche,  Die  Sagen  vom  Lebensbaum  und  Lebenswasser, 
Leipdg  1905,  bes.  S.  2 — 4. 

Wichtiger  ist  uns  die  Nachricht,  daß  auf  dem  tönernen 
Räucheraltare,  den  Sellin  in  Taanach  fand,  auch  der  Lebens- 
baum  mit   zwd   Steinböcken   und   ein   eine  Schlange  wür- 
Cnabe  dargestellt  »nd.     Selün  ist  überzeugt,  dab 


ida  s.  97. 


ijcble   d.  bIl  OrienU.     1904,   S.   105,   Abb.  37  u.  38L 
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die  Darstellung  auf  dem  von  ihm  gefundenen  Räudieraltare 
eine  in  Palästina  selbst  hergestellte  und  aus  dem  8. — 6.  Jahr- 
hundert stammende  ist  (Ertrag  der  Ausgrabungen  im  Orient. 
S.  35fr.  und:  Bibl.  Urgeschichte  S.  32). 

Auch  der  von  Dalman  an  der  Fahrstraße  Jerusalem- 
Nablus  gefundene  Palmbaum,  als  Darstellung  des  Lebens- 
baumes (siehe  oben  S.  44),  zeigt,  daß  in  Israel  solche  Dar- 
st^ungen  nicht  selten  waren.  Allerdings  sind  es  keine 
biblischen  Bilder,  und  doch  hat  Seilin  gewiß  recht,  wenn 
er  sie  als  religiöse  Bilder  bezeichnet,  da  sie  doch  auch  einen 
Altar  zieren.  Es  handelt  sich  um  Darstellungen,  die  Israel 
von  den  Kanaanitem  oder  von  benachbarten  Völkern  über- 
nahnL 

Welche  Vorstellung  verband  sich  nun  für  Israel  mit  dem 
Lebensbaum? 

Nach  dem  biblischen  Berichte  von  J  ((jen.  2  u.  3)  stand 
der  Lebensbaum  mitten  im  Paradiese.  Die  Ausstoßung  der 
Menschen  aus  dem  Paradiese  wird  mit  den  Worten  be- 
gründet: „Damit  der  Mensch  nicht  seine  Hand  ausstrecke 
und  auch  von  dem  Baume  des  Lebens  esse  und  ewig  lebe." 
Gott  setzte  femer  die  Kerubim  und  die  Flamme  des 
zuckenden  Sdiwertes  zu  Wächtern  des  Paradieses,  „zu  be- 
wahren den  Weg  zum  Baum  des  Lebens".  Der  biblische 
Bericht  ist  fraglos  mit  den  oben  gezeichneten  assyrisch- 
babylonischen Vorstellungen  verwandt,  braucht  aber  nicht 
von  dort  entlehnt  zu  sein,  da  der  Lebensbaum  sehr  häufig 
auch  auf  zypriotischen  und  ägyptischen  Siegeln  und  Amu- 
letten zu  finden  ist.'  Man  dachte  sich  offenbar  den  Baum 
des  Lebens  als  einen,  in  welchem  Leben  spendende  Kräfte 
lagen.  Man  konnte  durch  Genuß  der  Früchte  dauerndes 
leibliches  Leben  erlangen;  vermutlich  dachte  man  es  sich 
in  ewiger  Jugendfrische  ohne  Schwäche  und  Krankheit,  als 
ein  Mittel  zur  Freiheit  vom  Tode.     Sogar  nach  dem  Falle 


I  SelÜD,  Die  biblische  Urgeschichte.   1905.    S.  21. 
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scheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  durch   Gcnub 
der  Früchte  vom  Lebensbaume  unsterblich  zu  werden ;  denn 
Gott  spricht  (K.  3,22):  Fürwahr,  der  Mensch  ist  g^eworden 
wie  unsereiner,   indem   er   Gutes  und  Schlechtes  erkennt  ; 
daß  er  nunmehr  nicht  etwa  seine  Hand  ausstreckt  und  audi 
von  dem  Baume  des   Lebens  nimmt  und  ißt  und  ewiglich 
lebet  1  Da  entfernte  ihn  Jahwe  Gott  aus  dem  Garten  Kden ... 
Der  Lebensbaum  ist  also  für  die  Israeliten  das  Symbol  der 
Unsterblichkeit,  diese  Vorstellung  findet  sich  auch  in  anderen 
Stellen  des  AT.     Nach  dem  Buche  der  Sprüche  3,  1 8  ist 
die  Weisheit  ein  Baum  des  Lebens  für  die,  welche  sie  er- 
greifen.    Nach  K.  1 1,  30  ist  die  Frucht  des  Gerechten  ein 
Lebensbaum.     Nach  K.  13,  12  ist  der  erfüllte  Wunsch  ein 
Baum  des   Lebens.     Nach  K.  15,4  wird  Gelindigkeit  der 
Zunge  als  ein  Lebensbaum  bezeichnet.     Auch  bei  Ezechiel 
spielt  der  Lebensbaum  in  ganz  babylonischer  Färbung^  eine 
Rolle.     Bald  erscheint  er  als  Zeder,  bald  als  Palme.     Man 
denke   besonders   an  K.  47!     In  dem   Entwurf  zu    einem 
neuen  Tempel   redet   er   auch   von  der  belebenden  Macht 
einer  Tempelquelle  (V.  12).     „An  dem  Flusse  aber  sollen 
zu   beiden   Seiten   seines  Ufers  allerlei  Bäume  mit  genieß- 
baren Flüchten  wachsen ;  deren  Laub  soll  nicht  welken  und 
deren   Früchte   sollen   kein   Ende   nehmen.     Alle   Monate 
sollen   sie   frische  Früchte   tragen;   denn   ihr  Wasser  geht 
vom  Heiligtum  aus.     Und  ihre  Früchte  werden  als  Speise 
dienen  und  ihr  Laub  als   HeUmittel."    Hier  schwebt  doch 
sicher  den  Phantasien  des  Ezechiel  außer  anderem  auch  das 
Bild  vom  Lebensbaume  vor. 

In  naher  Beziehung  zum  Lebensbaum  steht  der 
Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  des  Schlechten. 
Auch  er  steht  nach  J  (Gen.  2, 9)  mitten  im  Garten  von 
Eden  im  Osten.  Aber  der  Mensch  darf  von  ihm  nicht 
essen,  sonst  muß  er  sterben  (V.  17).  Demnach  ist  dieser 
Baum  als  ein  Gegensatz  zum  Lebensbaum  gedacht.  Wie 
im   letzteren   Leben    spendende   Kräfte   ruhten,   so   liegen 
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in    ersterem    todbringende    Kräfte'.      Anderweit    ist    eine 
solche  Vorstellung  bisher  nicht  gefunden  worden.     Daher 
eignen    wir   uns   das   Urteil   Sellins   an.'     „Demnach   hat 
man  vorläufig  allen  Grund,  diesen  für  eine  originell-israe- 
litische  Schöpfung  zu  halten.     Im  übrigen  wird  man  sich 
bescheiden  müssen,  die  Heimat  des  Stoffes  noch  nicht  ge- 
nau angeben  zu  können,  man  hat  auf  die  arabische  Wüste 
oder  das  nördliche  Mesopotamien  geraten.''    Mit  der  Vor- 
stellung von  einem  Baum  der  Erkenntnis  ^^des  Guten  und 
Bösen",  also  von  einem  Baum,  der  scharfe  und  klare  Unter- 
scheidung auf  dem   Gebiete  der  Moral  verleiht,  wird  man 
wohl  brechen  müssen;  denn  die  Menschen  können  vor  ihrer 
Tat   kein   sittliches   Urteil  gehabt  haben.     Auch  wäre  das 
Verbot   selbst  schwer  zu   begreifen,  ebenso  die  harte  Be- 
strafung.   Es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Erkenntnis  des 
<juten  und  Schlechten,  also  um  die  Möglichkeit,  ohne  Für- 
sorge und  Beratung  anderer  aus  eigener  Kraft  das  Richtige 
zu  treffen.     „Mündigkeit"  und  schließlich  uneingeschränkte 
Selbständigkeit  in  der  Entscheidung  dessen,  was  nützlich 
oder  schädlich  ist,  dürfte  gemeint  sein.    Also  nicht  die  mo- 
ralische Urteilsfähigkeit  sollte  dem  Menschen  versagt  bleiben, 
sondern  die  göttliche  Weisheit  (Gen.  3,  5  0-    »»Gott  wollte 
von  seiner  Alleinherrschaft  den  Menschen  nichts  abtreten, 
sie   sollten   immerfort   unter    seiner   Führung    und    Macht 
bleiben.    Die   Menschen   aber   begehrten   danach,   sich  zu 
emanzipieren,  versuchten  selbst  ihres  Glückes  Schmied  zu 
sein  und  kämpften  daher  in  ihrem  Freiheitsdrange  gegen 
die  Abhängigkeit  von  Gott  an.     Sie  hatten  das  Betreten 
dieses   Weges,   die   Anmaßung,    auch   teilzuhaben   an   der 
Webheit  der  Beherrschung  der  Welt,  mit  dem  Verluste  des 
Paradieses  zu  büßen.     Sie  haben  erreicht,  was  sie  wollten, 
sie  sind  geworden  wie  Gott  dadurch,   daß   sie  nun  nach 

X  Wünsche,  Die  Sagen  r.  Lebensbanm.  • . .     1905.    S.  4. 
'  Die  biblische   Urgeschichte  S.  22.    Cf.  auch  Holsinger,  Genesir 
S.  431.  2. 
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Die  Nahrung  aus  dem  Gebiete  der  Pflanzenwelt  wirkt 
nach  der  Meinung  des  Volkes  ganz  besonders  kräftig  auf 
die  Stimmung  lebender  Wesen.  Man  hatte  offenbar  be- 
obachtet, daß  die  Tiere,  welche  vegetabilische  Nahrung  ge- 
nießen, im  allgemeinen  viel  sanfter  und  friedfertiger  sind  als 
die  Fleisch  fressenden  Raubtiere.  So  entstand  aus  der  re- 
ligiösen Überzeugung,  daß  ursprünglich  alle  Tiere  sanft  und 
mild  gewesen  seien,  die  Vorstellung,  daß  alle  Lebewesen 
ursprünglich  nur  Gras  und  Kraut  zur  Nahrung  angewiesen 
erhalten  haben  müßten  (Gen.  1,30).  Diese  Meinung  wird 
i^'ohl  eine  alte  in  Israel  gewesen  sein,  auch  wenn  sie  uns 
erst  in  PC  entgegentritt  Es  war  nur  logisch,  wenn  man 
an  der  Hoffnung  auf  den  Frieden  in  der  messianischen  Zeit 
auch  die  Tiere  teilnehmen  ließ  und  meinte,  daß  die  Raub- 
tiematuren  verschwinden  würden  und  daß  eine  friedliche 
Stimmung  Platz  greifen  werde,  weil  durch  den  Genuß  von 
Stroh  als  Nahrungsmittel  die  Natur  der  Löwen  eine  sanfte 
werden  müsse  (Jesaia  1 1,  7). 

Besonders  auf  die  Stimmung  des  Menschen  wirkt  die 
Flora  ein.  Dafür  findet  sich  in  Gen.  30,14  ein  Beispiel.  Rüben 
findet  Liebesäpfel  auf  dem  Felde  und  bringt  sie  seiner 
Mutter  Lea.  Rahel  erbittet  sich  einige  davon,  weil  sie 
großen  Wert  auf  ihre  Wirkung  legt.  D^H^n  sind  nach  Low 
(Aram.  Pflanzennamen,  Nr.  142.  S.  188)  jiavöpayopai, 
apfelähnliche  Früchte,  die  eine  erotische  Wirkung  haben 
sollen  (cf.  Cant,  7, 14)  und  die  man  zur  Bereitung  von 
Liebestränken  benutzte.  Man  hat  an  Mandragora  vernalis 
zu  denken.  Es  ist  ein  Kraut,  das  zu  den  Belladonnaarten 
gehört,  mit  weißen  und  rötlichen,  stark  riechenden  Blüten 
und  mit  grüngelben,  muskatnußgroßen  Früchten.  Noch 
heute  sucht  man  in  diesen  Früchten  eine  erotische  Wirkung.* 


göttlicher    Kräfte    in    heiligen    Stäben,    namentl.    in    Staborakeln    cf. 
S.  66  bes.  Anm.  2. 

«  Cf.  Guthe,  Bibelwörterbuch  S.  133  „Dudaim"—Fonck,  Streifzage 
durch  die  biblische  Flora  1900.     S.  132/133. 
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rat  von  den  sieben  fetten   /^^"  «o^*  öbng  ist  V/m 
man  so  enisüich  Träume   ^^^  ^^  ^^^''^'^fe  der  Flora  bc- 
rücksichtigl;  muß  doch    die    Vo'steüimg  zugrunde  gelegen 
haben,  daß  geheimnisvolle,  göttUdie  Kräfte  in  der  Pflaozca. 
weit  überhaupt  wirksam  waren,  die  über  blofies  Wachsen, 
Reifen  und  Verwelken  hinau^^S^'^'    Als  einer  einem  an- 
deren  erzählt,  daß  er  im  Traume  einen  Gerstenbrotbidien 
gesehen  habe,  der  ins  midian/tische  Lager  rollte  und  1ms 
lum  Zelte  des  Häuptlings  vordrang,  sagt  der  Zweite:  das 
ist  nichts  anderes,  als  das  Schwert  des  Israeliten  Gideon. 
Gott  hat  die  Midianiter  und  das  ganze  Land  in  seine  Ge- 
walt  gegeben.     Selbst  Gideon    legt  diesem  Gerstenhrot- 
kucben  in  einem  Traume  und  der  Deutung  desselben  den 
größten  Wert  bei;  denn  als  er  (Ues  vernommen  hat,  wirft 
er  sich  andächtig  nieder  und  fordert  dann  die  Sdnen  zum 
Entscheidungskampfe  auf  (Ri.  7, 13  ©•    -^uch  in  später  Zeit 
ist  es  noch  so.     Nebukadnezar  sieht   (Dan.   4,7f«)  im 
Traume  adtten  auf  der  Erde  einen  Baum  von  außerordent- 
hoher  Höhe.     Der  Gipfel  reicht  bis  an  den  Himmel  und 
seine  ZwdgeQ)  bis  an  alle  Enden  der  Erde.    Sein  Laub- 
werk ist  schön,  und  seine  Früchte  sind  ^«'chlich.   Nahrung 
iiir  alle  befindet  sich  an  dem  Baume.     Die  wilden  Tiere 
ruhen  in  seinem  Schatten,  und  die  Vögel  des  Himmels  haben 
ihre  Nester  unter  den  Zweien.    Dann  wird  der  Befehl  von 
einem  bedigen  Wächter  vom  Himmel  her  gegeben:  Haut 
den  Baum  um  und  schlagt  seine  Äste  ab,  streift  ihm  das 
Laub  ab  und  zerstreut  seine  Früchte!     Das  Wild  fliehe 
unter  ihm  Mnweg  und  die  Vögel  aus  seinen    Zweien** 
Nur  der  Wurzelstock  soll  bleiben^  aber  in  einer  Fessel 
Eisen  und  Erz  im  grünen  Felde.  Daniel  erklärt  den  T 
dahin,  daß  der  schöne,  große  Baum  den  König  selbst  h 
deute.    Der  König  müsse  aus  der  menschlichen  Gesellsch  fr 
aufgestoßen  werden;  er  aiüsse  bei  den  Tieren  des  p  jh 

X  Cf.  inr  Stelle  Mtrti,  Commentu  tum  Buche  Dftniel  xqq.     o 
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Umgekehrt    erweckt    Überfluß    an    den    Früchten    der 
Bäume  und  des  Feldes  fröhliche  Stimmung  (Joel  2,  19.  220* 
Daraus  erklären  sich  die  fröhlichen  Erntefeste.     Daraus  er- 
klären  sich    Opfer  als  Essen  und  Trinken  und  Sichfreuen 
vor  Jahwe.      Namentlich   der   Genuß    von   Wein   erweckt 
Fröhlichkeit    oder    verstärkt    sie    (Amos    6, 6.   Jes.   24, 7 
Gen.  43,  34.    Dt  14, 26).     Der  Einfluß   der  Flora  auf  die 
Stimmung  konnte  hier  nur  angedeutet  werden.     Es  wäre 
vielleicht  eine  dankenswerte  Aufgabe  für  sich,  eine  genauere 
Untersuchung  hierüber  vorzunehmen.     Insbesondere  gehört 
hierher  die  Überzeugung  und  die  Erfahrung,  daß  der  Ge- 
nuß von  zu  viel  Wein  die  Stimmung  des  Menschen  so  be- 
einflussen kann,  daß  sie  nicht  nur  eine  fröhliche  und  über- 
mütige,   sondern    auch    eine    gewalttätige    wird,    die    den 
Verstand  beeinträchtigt  und  wohl  gar  benimmt  (Hosea  4,11. 
I.    Sam.    1,14.    Gen.  9, 20.    19,32 — 35.   Jes.  28,70.      Im 
G^ensatze  hierzu  trinken   die  Nasiräer  überhaupt  keinen 
Wein  und  sind  namentlich  durch  dieses  Gelübde  an  Gott 
Gebundene   (Amos   2,  12).     Sogar  die   Mutter,  die  einem 
Nasiräer  das  Leben  schenken  soll,  darf  keinen  Wein  trinken 
(RL  13,  4  u.  7).    PC  verschärft  dieses  Gebot  noch,  obgleich 
NuoL  6  im  Gegensatze  zu  oben  ein  vorübergehendes  Nasi- 
räat  kennt.     Auch  Essig  von  Wein  oder  berauschendem 
Getränke,  überhaupt  keine  aus  Trauben  bereitete  Flüssig- 
keit darf  von  ihm  genossen  werden;  nicht  einmal  Trauben, 
sei  es  in  frischem  oder  in  getrocknetem  Zustande,  darf  er 
essen.  Auch  die  Rechabiter  verschmähen  den  Wein.   Darum 
pflanzen  sie  keine  Reben  und  legen  keinen  Weinberg  an. 
Denn  ihre  Frömmigkeit  zeigt  sich  hauptsächlich  in  schroflem 
Gegensatze  zum  Ackerbau  und  zur  Weinkultur  (Jen  35, 6f). 
Gesteigert  ist  die  Anschauung,  daß  Pflanzenkost  die  Stim- 
mung  des  Menschen  kräftig  beeinflusse  im  Buche  Daniel 
Die  jüdischen  Jünglinge  wollen   sich   an  der  vom  Könige 
ihnen    zugedachten    Nahrung    nicht    verunreinigen,    ziehen 
Pflanzenkost   und   Wassertrinken    allem   anderen   vor   und 
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rat  von  den  sieben  fetten  Jahren  noch  übrig  ist    Wenn 
man  so  ernstb'ch  Träume  aus  dem  Gebiete  der  Flora  be- 
rücksichtigt, muß   doch  die  Vorstellung  zugrunde  gelten 
haben,  daß  geheimnisvolle,  göttliche  Kräfte  in  der  Pflanzen- 
welt überhaupt  wirksam  waren,  die  über  bloßes  Wachsen, 
Reifen  und  Verwelken  hinausgingen.     Als  einer  einem  an- 
deren erzählt,  daß  er  im  Traume  einen  Gerstenbrotkuchen 
gesehen   habe,   der  ins   midianitische  Lager  rollte  und  bis 
zum  Zelte  des  Häuptlings  vordrang,  sagt  der  Zweite:  das 
ist  nichts  anderes,  als  das  Schwert  des  Israeliten  Gideon. 
Gott  hat  die  Midianiter  und  das  ganze  Land  in  seine  Ge- 
walt  gegeben.     Selbst   Gideon    legt    diesem  Gerstenbrot- 
kuchen in  einem  Traume  und  der  Deutung  desselben  den 
größten  Wert  bei;  denn  als  er  dies  vernommen  hat,  wirft 
er  sich  andächtig  nieder  und  fordert  dann  die  Seinen  zum 
Entscheidungskampfe  auf  (Ri.  7, 13  fr).    Auch  in  später  Zeit 
ist   es   noch   so.     Nebukadnezar   sieht   (Dan.   4,7fO    i^ 
Traume  mitten  auf  der  Erde  einen  Baum  von  außerordent- 
licher Höhe.     Der   Gipfel  reicht  bis  an  den  Himmel  und 
seine  Zweige  (?)  bis  an  alle  Enden  der  Erde.    Sein  Laub- 
werk ist  schön,  und  seine  Früchte  sind  reichlich.    Nahrung 
filr  alle  befindet  sich  an  dem  Baume.     Die  wilden  Tiere 
ruhen  in  seinem  Schatten,  und  die  Vögel  des  Hinunels  haben 
ihre  Nester  unter  den  Zweigen.    Dann  wird  der  Befehl  von 
einem  heiligen  Wächter  vom  Himmel  her  gegeben:  Haut 
den  Baum  um  und  schlagt  seine  Äste  ab,  streift  ihm  das 
Laub   ab  und   zerstreut  seine  Früchte!     Das  Wild  fliehe 
unter  ihm  hinweg  und  die  Vögel   aus   seinen   Zweigen.'* 
Nur  der  Wurzelstock  soll  bleiben,  aber  in  einer  Fessel  von 
Eisen  und  Erz  im  grünen  Felde.   Daniel  erklärt  den  Traum 
dahin,  daß  der  schöne,  große  Baum  den  König  selbst  be- 
deute.   Der  König  müsse  aus  der  menschlichen  Gesellschaft 
ausgestoßen  werden;  er  müsse  bei  den  Tieren  des  Feldes 

I  Cf.  Eur  Stelle  Marti,  Commentar  zum  Buche  Daniel  1901.   S.  aSflf. 
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Staude   bis   zu    lo — 12  m  hoch.     Schnelles  Wachstum  ist 
der  Pflanze  eigentümlich.    Schon  in  wenigen  Tagen  erreicht 
sie  eine  ansehnliche  Höhe;  aber  noch  schneller  verwelkt  sie. 
Daß  wir  unter  l'Pg^l?  weder  den  Kürbis  noch  den  Epheu  zu 
verstehen  haben,  sondern  Ricinus  communis,  hat  Pater  Leo- 
pold Fonck  mit  großer  Gelehrsamkeit  und  mit  Benutzung 
sehr    lehrreicher    historischer    Mitteilungen    nachgewiesen.' 
In   der   Genesis    berichtet    E    Gottesoffenbarungen    durch 
Träume,  in  denen  die  Pflanzenwelt,  bezw.  Bearbeitung  von 
Früchten,   wichtig  ist.     Joseph  sieht  sich  im  Traume  mit 
seinen  Brüdern  (Gen.  37,  5  flf.)  auf  dem  Felde  bei  der  Ernte. 
Die   Garben  der  Brüder  stellen  sich  rings  um  die  Garbe 
Josephs   und   neigen  sich   vor   ihr.     Die   Brüder   erkennen 
ganz  richtig,  daß  dies  einstige  Herrschaft  Josephs  über  die 
anderen    bedeuten   soll.      Der    Obermundschenk    sieht    im 
Traum  einen  Weinstock  vor  sich  (Gen.  40,  pf ).     Die   drei 
Zweige  desselben  b^innen  zu  treiben,  Blüten  kommen  zum 
Vorschein,  und  Trauben  reifen,  die  in  den  Becher  Pharaos 
ausgedrückt  werden.     Der  Oberbäcker  dagegen  sieht  sich 
mit   drei   Körben   Backwerk    auf  dem   Haupte,    das    von 
Vögeln  gefressen  wird.    In  der  Deutung  des  Traumes  wird 
aber  solche  Erscheinung  aus  dem  Gebiete  der  Pflanzenwelt 
nicht  als  Nebensache  behandelt,  sondern  im  Gegenteil  sehr 
ernst  verwertet    Die  drei  Zweige  des  Weinstocks  bedeuten 
drei  Tage,   ebenso  die  drei  Körbe  mit  Backwerk.    Nicht 
anders  ist  es  bei  der  Deutung  der  Träume  Pharaos.     Die 
sieben  schönen  Ähren  bedeuten  sieben  Jahre.     Die  sieben 
leeren,    vom  Ostwind   versengten   Ähren   bedeuten   sieben 
Hungerjahre.    Wenn  die  sieben  vollen,  schönen  Ähren,  die 
an  einem  Halme  wachsen,  von  den  sieben  tauben  und  ver- 
sengten Ähren  verschlungen  werden,  so  soll  dies  bedeuten, 
daß  die  sieben  Hungerjahre  außerordentlich  drückend  sein 
werden  und  schnell  verschlingen  sollen,  was  etwa  an  Vor- 


X  Fonck,  S.  15—24. 
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rat  von  den  sieben  fetten  Jahren  noch  übrig  ist     Wenn 
man   so  ernstlich  Träume  aus  dem  Gebiete  der  Flora  be- 
rücksichtigt,  muß   doch  die  Vorstellung  zugrunde  gelegen 
haben,  daß  geheimnisvolle,  göttliche  Kräfte  in  der  Pflanzen- 
welt überhaupt  wirksam  waren,  die  über  bloßes  Wachsen» 
Reifen  und  Verwelken  hinausgingen.     Als  einer  einem  an- 
deren erzählt,  daß  er  im  Traume  einen  Gerstenbrotkuchen 
gesehen   habe,   der  ins   midianitische  Lager  rollte  und  bis 
zum  Zelte  des  Häuptlings  vordrang,  sagt  der  Zweite:  das 
ist  nichts   anderes,   als  das  Schwert  des  Israeliten  Gideon. 
Gott  hat  die  Midianiter  und  das  ganze  Land  in  seine  Ge- 
walt  gegeben.     Selbst  Gideon    legt    diesem   Gerstenbrot- 
kuchen in  einem  Traume  und  der  Deutung  desselben  den 
größten  Wert  bei;  denn  als  er  dies  vernommen  hat,  wirft 
er  sich  andächtig  nieder  und  fordert  dann  die  Seinen  zum 
Entscheidungskampfe  auf  (Ri.  7,  1 3  ff).    Auch  in  später  2Wt 
ist   es   noch   so.      Nebukadnezar   sieht   (Dan.    4^71^)    im 
Traume  mitten  auf  der  Erde  einen  Baum  von  außerordent- 
licher Höhe.     Der   Gipfel  reicht  bis  an  den  Himmel  und 
seine  Zweige  (?)  bis  an  alle  Enden  der  Erde.    Sein  Laub- 
werk ist  schön,  und  seine  Früchte  sind  reichlich.    Nahrung 
fiir  alle  befindet  sich  an  dem  Baume.     Die  wilden  Tiere 
ruhen  in  seinem  Schatten,  und  die  Vögel  des  Himmels  haben 
ihre  Nester  unter  den  Zweigen.    Dann  wird  der  Befehl  von 
einem  heiligen  Wächter  vom  Himmel  her  gegeben:  Haut 
den  Baum  um  und  schlagt  seine  Äste  ab,  streift  ihm  das 
Laub   ab   und   zerstreut  seine  Früchte!     Das  Wild  fliehe 
unter  ihm  hinweg  und  die  Vögel   aus   seinen   Zweigen." 
Nur  der  Wurzelstock  soll  bleiben,  aber  in  einer  Fessel  von 
Eisen  und  Erz  im  grünen  Felde.   Daniel  erklärt  den  Traum 
dahin,  daß  der  schöne,  große  Baum  den  König  selbst  be- 
deute.   Der  König  müsse  aus  der  menschlichen  Gesellschaft 
ausgestoßen  werden;  er  müsse  bei  den  Tieren  des  Feldes 
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hausen^  benetzt  vom  Tau  des  Himmels,  bis  er  erkenne»  daß 
der  Höchste  über  das  Königtum  der  Menschen  Macht  habe. 
Auch  hier  kann  der  Baum  im  Traume  nur  darum  so  ernst 
genommen  werden^  weil  man  überzeugt  war,  daß  in  heiligen 
Bäumen  die  Gottheit  gel^entlich  ihren  Willen  offenbare 
und  daß  die  Pflanzenwelt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
seelt sei. 

Von  größter  Wichtigkeit  ist  uns  die  Bedeutung  der 
Flora  in  der  Dichtung.  Hierzu  rechnen  wir  auch  die  Fabel 
und  das  Gleichnis;  denn  hebräische  Poesie  läßt  sich  viel- 
mehr am  höheren  Schwung  der  Gedanken  und  an  der 
Schönheit  der  Bilder  erkennen  als  an  Fonngesetzen,  die 
in  vieler  Hinsicht  noch  immer  recht  unsicher  sind.'  Hier 
zeigt  sich  die  blühende  Phantasie  des  Hebräers,  die  auch 
in  der  Flora  sich  heimisch  fühlt.  Wir  wollen  ohne  weitere 
Erklärungen  die  Anrede  Jotams  an  die  Bürger  von  Sichern 
auf  uns  wirken  lassen  (Ri.  9):  ,, Einst  gingen  die  Bäume  hin, 
einen  König  über  sich  zu  salben;  und  sie  sprachen  zum 
Ölbaume:  Wohlan,  sei  König  über  uns!  Aber  der  Ölbaum 
antwortete  ihnen:  Soll  ich  etwa  meine  Fettigkeit  lassen,  um 
deretwillen  mich  Götter  und  Menschen  preisen,  und  hin- 
gehen, um  über  den  Bäumen  zu  schweben?  —  Da  sprachen 
die  Bäume  zum  Feigenbaume:  Wohlan,  sei  du  Kön^  über 
uns!  Aber  der  Feigenbaum  erwiderte  ihnen:  Soll  ich  etwa 
meine  Süßigkeit  lassen  und  meine  köstliche  Frucht  und  hin- 
gehen, um  über  den  Bäumen  zu  schweben  ?  —  Da  sprachen 
die  Bäume  zum  Weinstock:  Wohlan,  sei  du  König  über 
uns!  Aber  der  Weinstock  entgegnete  ihnen:  Soll  ich  etwa 
meinen  Most  lassen,  der  Götter  und  Menschen  fröhlich 
macht,  und  hingehen,  um  über  den  Bäumen  zu  schweben? 
Da  sprachen  die  Bäume  alle  zum  Stechdom:  Wohlan,  so 
sei  du  König  über  uns !  Der  Stechdorn '  aber  erwiderte  den 

X  Budde,  Gesch.  d.  alt.  hebr.  Litt.  1906.  S.  23—32. 
'  *l^f   rbamas,   iit  nicht  genauer  xu   bezeichnen,   da  et  twölf 
Arten  Yon  Wegdorn  in  Palästina  gibt. 
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Bäumen:  Wenn  ihr  mich  im  Ernste  zum  Köa^  über  euch 
salben  wollt,  so  kommt  und  ber^  euch  in  mdnen  Schatten! 
Wo  nicht,  so  wird  Feuer  vom  Stechdom  ausgehen  und  die 
Zedern  des  Libanons  verzehren!" 

Mit  Recht  hat  die  neue  Bibelausgabe  von  Kittel'  im 
Gegensatze  zu  den  gewöhnlichen  Bibeltexten  diesen  Ab- 
schnitt durch  Absetzen  der  Verse  auch  für  das  Auge  als 
Dichtung  gekennzeichnet  Welch  liebevolle  Versenkung  in 
die  Schönheiten  der  Flora  und  insbesondere  welch  scharfe 
Beobachtungsgabe  über  die  ^genarten  der  genannten  Bäume 
zeigt  sich  da! 

2.  Kon.  14, 9f  findet  sich  etwas  Ähnliches.  Jehoas,  der 
König  von  Israel,  läßt  Amazja,  dem  Könige  von  Juds  fol- 
gendes entbieten:  Die  Distel*  auf  dem  Libanon  sandte  zur 
Zeder  auf  dem  Libanon  und  ließ  sagen:  Gib  deine  Toditer 
meinem  Sohne  zum  Weibel  Aber  das  Wild  auf  dem  Liba- 
non lief  über  die  Distel  und  zertrat  sie. 

Wir  sehen  schon  aus  diesen  beiden,  die  Flora  Palästinas 
benutzenden  Fabeln,  daß  in  solcher  Form  al^emein  mensch- 
liche Wahrheiten  den  Israeliten  sehr  geläufig  gewesen  sein 
müssen.  Wir  verdanken  die  Kenntnis  beider  Fabeln  dem 
Umstände,  daß  sie  in  den  Dienst  der  Religion  gestellt  sind; 
denn  sie  sollen  eine  von  Gott  gegebene  Wahrheit  lehren, 
darum  sagt  Jotam  (Ri.  9,7):  Höret  auf  mich,  damit  Gott 
auf  euch  hörel  Wir  haben  diese  Fabeln  schon  hier  ange- 
führt, weil,  zum  mindesten  der  Form  nach,  die  Flora  im 
Vordergrunde  steht  Über  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Pflanzen  in  diesen  Fabeln  werden  wir  später  Veranlassung 
haben  zu  reden.  —  Daß  auch  Gleichnisse  aus  der  Pflan- 
zenwelt gelegentlich  vorkommen,   zeigt  Ezechiel  K.  17.  — 

Tm  ersten  Buche  der  Könige  (K.  5  v.  12  und  13)  wird 

pt.  b.  J.  C.  Hinrichi,  Part  1.  1905.  Fmtt  IL   1906. 
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von  Salomo  berichtet,  daß  er  in  seinen  3000  Sprüchen  und 
1005  Liedern  insbesondere  die  Flora  besungen  habe;  denn 
er  redete  von  Bäumen,  von  der  Zeder  auf  dem  Libanon 
bis  zu  dem  Ysop,  der  aus  der  Wand  wächst.  Offenbar 
soll  damit  gesagt  werden,  daß  Salomo  von  den  größten 
Bäumen  an  bis  herunter  zu  den  kleinsten  und  unschein- 
barsten Blümchen  in  seinen  Liedern  und  Sprüchen  geredet 
habe.  Weder  der  eigentliche  Ysop  noch  die  verwandten 
Pflanzen,  wie  öpiyavov,  sind  so  klein,  wie  man  sie  im  Ge- 
gensatze zur  Zeder  erwartet.  Darum  wird  man  an  eins  der 
büschelförmig  wachsenden  Mauermoose  zu  denken  haben, 
insbesondere  an  das  Mauergoldmoos  (orthotrichum  saxatile), 
welches  nach  seinen  lanzettförmigen  Blättern  eine  Darstel- 
lung des  Ysop  im  Kleinen  genannt  werden  kann.'  So 
steht  dieses  Moos  infolge  seiner  Kleinheit  in  einem  voll- 
kommenen Gegensatze  zur  hochragenden  Zeder.  —  Was 
will  die  Nachricht  über  Salomos  dichterische  Leistungen 
besagen?  Ist  Profsrndichtung  gemeint?  Diese  haben  die  He- 
bräer sicher  gekannt  und  gepflegt, '  auch  sind  hierbei  gel^ent- 
lich  Bilder  aus  der  Flora  entlehnt  worden.  Aber  es  ist 
kaum  zu  denken,  daß  Salomo  rein  weltliche  Lieder  und 
Sprüche  gedichtet  hat  Ganz  angeschlossen  ist  es,  daß  er 
die  Pflanzenwelt  an  sich  verherrlichte.^  Er  hat  wahrschein- 
lich die  Pflanzen  vor  allem  besungen,  um  die  Herrlichkeit 
Gottes  damit  zu  preisen.  So  steht  diese  Nachricht  in  Über- 
einstimmung mit  der  sonstigen  heiligen  Dichtung  des  A.  T. 
Denn  sowohl  in  den  poetischen  Stücken  der  Geschichts- 
bücher wie  in  den  Propheten,  Psalmen,  bei  Hiob  und  in 
den  „salomonischen"  Schriflen  finden  wir  eine  wohltuende 


>  Keil,  Komm,  za  d.  Buch.  d.  Könige,  Bd.  3.  Leips.  1876.  S.  45* 
Anden  Kittel  s.  gen.  Stelle. 

«  Kantisch,    D.  Poesie  u.  d.  poet.  Bücher  d.  A.  T.  190a.  S   15—24. 

3  Cf.  Kittel,  Kommentar  su  den  Bfichem  der  Könige.  S.  39.  „Die 
Tatsache  seiner  (Salomos)  dichterischen  Begabung  ist  ebensowenig  wie 
die  seiner  Weisheit  in  Zweifel  zu  ziehen.'* 


IS2 


und  herzerquickende  Freude  an  den  Kindern  der  Flora, 
deren  Schönheit  meist  zur  VerherrlicJiung  Gottes  unermüd- 
lich und  tn  immer  wieder  neuer  Weise  besungen  wird. 
Während  bei  unseren  Dichtem  die  Schönheit  der  Natur  an 
sich  eine  Rotte  spielt,  ist  von  solcher  Naturpoesie  b«  den 
Hebräern  überhaupt  nicht  zu  reden.  Die  Grunde  hierfür 
haben  wir  bereits  oben  dargelegt 

Eine  Ausnahme  hiervon  scheint  das  Hohelied  zu  machen. 
Man  wird  von  der  Deutung  als  All^orie  absehen  müssen, 
mit  der  man  diese  Lieder  zu  erklären  suchte^  denn  Salomo 
und  Sulamit  sind  erst  auf  Gott  und  auf  Israel  gedeutet 
worden,  als  man  das  Buch  im  Kanon  bereits  vorfand.  Der 
Inhalt  besteht  vielmehr  aus  Hochzeitsliedern  (Wa?f).  wie 
Budde  auf  grund  eines  Aufsatzes  (in  der  Zeitschrift  fiir 
Ethnolc^ic  1873  S.  270 — 302)  von  Wetzstein'  überzeugend 
dargelegt  hat.'  Hier  tritt  uns  ein  wunderbar  au^eprägter 
Sinn  für  die  Schönheit  der  Natur  entgegen;  denn  sie  ist 
dem  Verfasser  Zeuge  und  Abbild  seines  Liebesglückes.  Be- 
sonders treffend  ist  die  Bemerkung  von  Reuß,}  daß  diese 
reizenden  kleinen  Idyllen  ein  köstlicher  Duft  der  ländlichen 
Natur  durchwehe,  daß  von  Blumen  und  Büschen  das  Ge- 
mälde in  glanzenden  Farben  prange.  Wir  wollen  folgende 
Stellen  auf  uns  wirken  lassen: 

(c.  2.  1 1  f.) 
Der  Wintei  iit  ja  vorfiber.         Der  RegCD  Totbel,  vergingen. 
Die  Blumen  leigen  (ich  im         die  Zeit  iit   gekonmea,   den   Weiattock 
I.*>ide,  zu  beichneidcD, 

uDd  der  Turteltaube  Ruf  lUt  »iclt  in  nn- 
lerm  Lande  hOren. 
Der  Fcigenbanm,   ichon  und  die  Reben,  in  Blflt«i  verbreiten  Duft. 

T&ien  )icb  seine  Frachte, 

"  Die  ijriiche  Dreicbtafel. 

h.  d.  alt.  bfbr.  Lit.  1906  S.  »77».  Budde,  Komm.  «.  Hohenlied. 

-XXIV.   1-48.    (Im  Kut«n  Hatid-Komm.  i.  A.  T.)    Prenfli- 
ather  LXXVIH.   1894.  S.  9*  f,     cf.  auch  KauUich,  die  Poeaie 

Bacher  d.  A.  T.     Dalman,  Paliitin.  Diwan  looi.  S.  XJI. 
.  V.3S»f. 
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(C  7,  12): 

Komm,  mein  Geliebter,  laß  ma  onter  den  Zyprusblumen  weilen, 

hinrnnsgehn  anfs  Feld, 

Wollen  Mh  aufbrechen  sn  den  ob  der  Weinttock  sproßte, 

Weinbergen,  sehen. 

Die  Blüte  sich  geöffnet  hat,  ob  die  Grausten  bl&hen. 

Man  könnte  meinen,  hier  doch  eine  Probe  für  reinste 
Verherrlichung  der  Natur  im  Liede  vor  sich  zu  haben,  aber 
das  ist  Schein.  Die  Freude  und  das  Glück  sinnlicher  Liebe, 
die  Gott  doch  auch  ins  Menschenherz  gelegt  hat  (Kap.  8,  6), 
bildet  den  Hintergrund  und  übergießt  die  Naturschilderung 
mit  einem  so  wundervollen  Zauber.  Bisweilen  ist  der  Lob- 
preis der  Natur  überhaupt  nur  Schein,  da  in  Wirklichkeit 
an  etwas  ganz  Anderes  zu  denken  ist,  als  an  die  Flora 
(cf.  K.  8,  II f !).  Wird  schon  im  Hohenliede  die  Schönheit 
der  Natur  wundervoll  besungen,  so  en eicht  dies  seinen 
Höhepunkt  erst  in  der  Betrachtung  der  Flora  im  Dienste 
rein  religiöser  Lyrik.  Wem  würde  das  Herz  nicht  warm, 
wenn  er  die  sogenannten  Natur psalmen  liest!  Welch  feine 
Beobachtungsgabe,  welch  zarter  Sinn,  welche  Glut  der 
Frömmigkeit  weht  uns  da  entgegen!  Auch  das  Herz  des 
Gleicbgiltigsten  muß  schneller  schlagen,  wenn  er  die  Worte 
des  104«  Psalms  auf  sich  wirken  läßt: 

„Herr,  wie  lind  deine  Werke 

fo  groß  und  Tiel! 

du  hast  sie  alle  weiilich  geordnet, 

nnd  die  Erde  ist  voll  deiner  Geschöpfe! 

Neben  der  Herrlichkeit  des  Sternenhimmels  wird  in 
diesem  Psalm  zur  Ehre  Gottes  auch  der  gewöhnlkrhste  Gras» 
halm  (V.  14)  bewundert  Das  Besingen  der  Flora,  als  eines 
wunderbaren  Werkes  Jahwes,  stand  in  der  Poesie  der  He^ 
bräer  obenan. 

Man  sollte  meinen,  daß  damit  der  Hoheptjnkt  in  der 
Benutzung  der  Pflanzenwelt  für  die  Poesie  erreicht  sei. 
Aber  das  ist  nidit  der  FalL  Nodi  eine  Stufe  hoher  steigt 
die  Poesie  indem  sie  nicbt  bloß  die  Flora  zur  Ehre  Gottes 


'54 

bes=-^  sccdein  <£e  FJJta  scbtf  et  E3a*  Gottes  giäcfasiD 

Nach  fi  I  li  I    5*.  u  «ini  J^hwv  adbsC  das  ick  Ficndea 

Scgar  äs  Fdaazoiwci:  «ini  acn  ^^ber  scidKS  T:ia  Gattes 
&^.:cii.  Das  wird  sie  bewo^aiT  indem  an  Sceüc  tob  Dora- 
gestr^-p  scbioe  Bäume  cmparvachseit.  IDte  zur  Ehie 
Genes  in  der  W  jstc  aii&dnew«nde  Hai5s±kät  der  Pftmaen- 
«elc  ist  mdit  Seibstzweü.  jcmim?  gesdsehc  Icdigfidi,  am 
on  Desiidiat  Sir  Jahwe  za  wert^eiL.  Die  Zvpressca  vnd 
MyrtBt  seilen  m-rrr  wieder  scorlcs  vsst^twvicfai,  scadeni 
jcilisi  ein  beriete»  Zra^na  saa  äir  dsi  Jubel  über  Gottes 
fTT^^i^^Ttfnr     N;;ni7ifTir   wrüen  wir  de  SceSe  t^t^w*  mf  um 


'Juli  »le  Süne  ies  ?edai  <■  £e  Hzn 


Tn  limiici 
■iciiiteit  des   neuen  'cjusüem 
Üe  Stelle   keineswegs  so  jochcoecsch  wie  c5e  i 
sprocncoe.     E^  säeinc.     ^iall    oo^ 
lebeniie  Baume  ^euacht  hat  als  an  Bauhul^x  wdde  Gott 
Jurä  üir«  Jchcnhot  gresen  weröen; 


'  tt,  r^eauDt»;^  and  .^qsSa  ir 
I  seh  Sr  <S>: 
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„Die  Herrlichkeit  des  Libanon  wird  in  dir  kommen, 

Zypresse,  Fichte  ^  und  Buxbaum'  sumal, 
Za  zieren  den  Ort  meines  Heiligtums 

und  daü  ich  den  Ort  meiner  Füße  ehre". 

Deutlicher  und  schöner  ist  ^  148,  7  u.  9: 

„Rfihmet  Jahwe  ron  der  Erde  her 

ihr  Berge  und  all  ihr  Hagel,  ihr  Fruchtbäame  und  all  ihr  Zedern!*' 

Ebenso  ^  96,  12: 

Es  jauchze  das  Gefilde  und  alles,  was  darauf  ist; 

alsdann  werden  jubeln  alle  Bäume  des  Waldes 
Vor  Jahwe;  denn  er  kommt;  denn  er  kommt 

die  Erde  au  richten. 

Auch  Traurigkeit  über  Gottes  Tun  in  der  Natur  wird 
der  Pflanzenwelt  zugeschrieben;  denn  nach  Joel  Kap.  i,  lofT. 
trauert  das  Gefilde  über  die  Verwüstung  der  Flur.  Solche 
hochpoetische  Vorstellungen  haben  in  Israel  sicher  entstehen 
können,  auch  wenn  man  die  Pflanzenwelt  sich  ganz  leblos 
in  Wirklichkeit  gedacht  hätte.  Aber  das  Letztere  ist  nach- 
gewiesenennafien  nicht  der  Fall.  Man  denke  nur  an  die 
Beobachtungen,  die  Curtiss  über  Bäume  im  heutigen  Pa- 
lästina und  in  Syrien  gemacht  hat  Irgendwie  beseelt  dachte 
man  sich  gewiß  die  Flora.  Daraus  erklärt  sich  das  Klatschen 
der  Bäume  in  die  Hände,  das  Rühmen  und  Jauchzen  wie 
das  Trauern  der  Pflanzenwelt  je  nach  Gottes  Tun. 


>  Diese  Libanonbiume  sind  schon  K.  41, 19  genannt  und  yennutlich 
▼on  dort  entlehnt  niT|JPl  Ußt  sich  nicht  genauer  bezeichnen.  Die  einen 
denken  an  die  Ulme  (Vulgata:  ulmus),  andere  an  die  Esche  (frazinus\ 
noch  andere  an  die  Fichte  oder  an  die  Platane.  Cf.  Fonck.  S.  91. 
Marti«  Jes.  S.  282.  Unsicher  ist  auch  n^tl^KA.  Möglich  ist  es,  daJS  cu- 
pretSQS  ozycedrus  gemeint  ist,  eine  Zypresse,  die  der  Araber  sherbin 
nennt  Der  Baum  seichnet  sich  aus  durch  kleine  Früchte,  und  große, 
schr&g  in  die  Höhe  stehende  Äste.  Fonck  (S.  91)  yermutet,  daß  sher- 
bin  der  Ton  assyrischen  Königen  genannte  Baum  shurmenu  sei« 


Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  zu  Aussagen  Ober  Gott 

Bisher  sprachen  wir  von  der  Flora,  sofern  sie  im  Vorder- 
gründe  der  Gedankenwelt  steht.  Es  ist  aber  auch  möglieb, 
die  Flora  in  den  Hintergrund  der  Gedankenwelt  zu  steilen 
und  »e  trotzdem  so  fein  zu  oulen,  daß  man  äe  in  Oirer 
ganzen  Schönheit  sieht,  ja  mehr  noch,  daß  durch  sie  Ge- 
danken und  Wahrheiten  ausgedrückt  werden,  die  e^entUch 
einem  ganz  anderen  Gebiete  angehören  und  die  doch  durch 
Benutzung  der  Flora  erst  recht  deutlich  und  ansdiaulich 
werden.  So  wollen  wir  jetzt  zeigen,  wie  die  Flora  benutzt 
wird,  um  Aussagen  über  Gott  selbst  zu  machen. 

Seltsam  mutet  uns  zunächst  Hosea  14,  g  an.  Da  sagt 
Jahwe: 

„Ich  will  ihnen  wtUUhien  und  lie  im  Ange  habcD, 

Ich  bin  wie  eine  giSnende  Zypreue, 

AI*  mein  Werk  tollen  deine  Frflchte  lich  erwei*enl"i 

Jahwe  selbst  vei^leicht  sich  mit  einer  grünenden  Zypresse 
0}^  B^ia?  ^It*)!  Fine  solche  Ausdrucksweise  konnte  wohl 
nur  in  einer  Zeit  entstehen,  in  der  man  Jahwe  noch  unter 
grünen  Bäumen  verehrte,*  insbesondere  unter  Zypressen, 
die  nächst  der  Zeder  die  Hauptzierde  des  Libanon  bildeten. 
Aber  im  Baume  selbst  wohnt  die  Gottheit  nicht,  sonst 
müßte  es  ja  heißen  t^^  Kfn??  •'i^.  Gott  will  nur  seine 
wunderbare,  geheimnisvoll  wirkende  Lebenskraft  betonen, 
denn  der  Baum  ist  Symbol  liir  die  Lebenskraft  der  Gott- 

<  Muti  indert  den  uniichern  Text  d«hin,  d>C  er  lautet: 
Ich  habe  ihn  erh&rt  und  gebe  ihm  fetten  Wohntitt, 
Ich  bin  wie  eine  grüne  Zypreiie, 
Bei  mii  findet  tich  seine  Frucht. 

f s_  jQj_ 

)amit  itt  nitSrlich  noch  nicht«  über  die  Eotitehnngiieit  dei  Stelle 
Kowack  mSchte  in  K.  14, 3—10  eine  Ton  Hott»  heritammeade 
Ige  annehmen.  Dagegen  ist  Maiti  (S.  104/105).  Man  Tcrgleiche 
Ue:  Nowack,  Kl.  Propheten  1897  S.  S3  und  Marti,  Dodekapro- 
1904  S.  107/108. 
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heit.  Besonders  stark  wird  diese  hervorgehoben  durch  das 
Adjektivum  grün.  An  die  früher  erwähnte  (S.  59 — 60),  viel- 
fache Benutzung  des  Holzes  der  Zypresse  dürfen  wir  bei 
dem  Vergleiche  Jahwes  mit  diesem  Baum  nicht  denken, 
ebensowenig  an  die  Schönheit  des  Baumes  oder  an  seine 
Höhe,  obgleich  auch  solche  Eigenschaften  wichtige  und  an 
sich  wahre  Aussagen  über  Gott  ergeben  würden.  Nowack 
und  Marti  denken  vor  allem  an  die  Erquickung,  welche  der 
Schatten  einer  grünen  Zypresse  bietet.  Die  Lebenskraft 
Gottes  soll  auch  das  Volk  durchdringen,  dessen  geistliches 
Leben  nähren  und  Früchte  hervorrufen,  die  im  letzten 
Grunde  als  Gottes  Früchte  angesehen  werden  müssen. 

Das  ist  unseres  Wissens  die  einzige  Stelle,  in  welcher 
Jahwe  mit  einem  Baume  verglichen  wird,  aber  nicht  die  ein- 
zige, in  welcher  eine  Eigenschaft  Gottes  durch  Beziehung 
auf  die  Flora  ausgedrückt  wird.  Gott  wird  als  freundlicher 
Segenspender  gedacht,  wenn  es  Gen  27,  28  im  Erstgeburts- 
segen heifit: 

So  gebe  dir  Gott  Tom  Tau  des  Himmeli 
Und  Ton  den  Fettgefilden  der  Erde 
Und  Fülle  ron  Korn  und  Most^ 

Ebenso  ist  es  in  einem  der  Bileamlieder  (Num.  24,  6): 

Deine  Wohnsitze,  Israel,  sind 

Wie  Bachtäler,  die  sich  weithin  erstrecken, 

Wie  Qaumgarten  an  einem  Strom, 

Wie  Kardamomen,a  die  Jahwe  gepflanst  hat» 

Wie  Zedern  am  Wasser. 

Es  rinnt  Wasser  aus  seinen  Eimern, 

Und  seine  Saat  hat  yiel  Wasser. 


<  Übersetzung  nach  Strack,  Genesis  *  1905* 

>  D^VriK  und  ribnM  sind  nach  der  gewöhnlichen  Darstellung  Aloe- 
arten.  Andere  denken  an  die  Cardamome,  Früchte  von  Elettaria  Car- 
damomum,  auf  Malabar  oder  von  Elettaria  major  auf  Ceylon,  dreikan- 
tige  Kapseln  mit  kleinen,  aromatischen  Samenkörnern,  d'C  als  Gewürz 
sehr  beliebt  waren.  Aber  man  erwartet  eher  einen  in  Palästina  wachsen- 
den Baum.  Darum  hat  man  die  Emendation  von  D^^^M  oder  DUIVk  vor« 
geschlagen  (Baentsch,  Num.  1903,  S.  613). 
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Auch  im  „Liede  des  Mose"  Dt  32,  13  u.  14  wird  Gott 
als  freundlicher  Segenspender  gepriesen: 

J&hwe  gftb  J*kob  vt  genießen'  die  FrAchle  dei  Gefildtt. 

Und  Ttaubenbint  lnnk*t  du  alt  feurigen  Wein. 
Im    „Segen   des  Mose"   über  Joseph    (Dt.  33,  13 — 16) 
heiHt  es: 

Von  Jahwe  ge*egnel  iil  da*  Land 


Mit  dem  Köitlichilen,  wat  die  Sonne  herTorbringt, 

Mit  dem  Köillichilcn,  wu  die  Monde  iproaien  laaien. 

Mit  dem  Beilen  der  uralten  Berge 

Und  dem  Köillicluten  der  ewigen  HBgd, 

Mit  dem  KS«tlichatcD  der  Erde  nnd  ihier  FiUlel 

Wie  unnachahmlich  schön  tritt  uns  hier  Gott  als  der 
überall  wirkende,  unermüdlich  tätige  entgegen!  Nidit  Men- 
schenhand, sondern  Gott  brii^  die  Nahrung  auf  dem  Felde 
wunderbar  und  reichlich  hervor,  auch  da,  wo  der  Mensdi 
gar  nicht  erst  säet  und  pflanzt  Solche  Worte  sagen  uns 
über  die  s^enspendende  Tätigkeit  Gottes  mdir  als  kalte 
vcTStandesmäbige  Lehren.  Zugleich  sieht  man  die  Herrlich- 
keit der  Flora  im  Hintei^runde  fast  plastisch  vor  sidi. 

Besonders    schön    wird    die   Made    und   Freundlichkeit 
lahwcs  durch  liebliche  Bilder  aus  der  Flora  besungen.    Von 
Gott  heitt  es  (>J'  104,  13): 
Per  T«a  leinem  Söller  bet  die  Berge  tränkt, 

lon  der  Fracht  deiner  Werke  littigl  lich   die  Eide, 
Vre  C\t%»  tpTkfiien  litt  {ir  ijai  Vieh 

und  rdauen  inm  Natiea  der  Meaaclics, 
lii.lciu  «r  Broik^'m  aui  der  Erde  herrorgehea  läCt 

und  Wein,  der  des  Mcnichea  Uen  crircat, 
lii.leiu  n  lein  ^Urs  Meaic^en'  Angesicht  T«n  Ol  crglänie«  Iä£t 

tt&a  Etrut  tc'i>t'>  du  der  Menschen  Herr  Markt. 

dt*  ;c^ic-B  de*  Ub«aoa.  lÜc  er  gepduit  hat, 
tt  \\'>^t  »i>:eB: 

Um  ^vrv-b.  aat'  Jiprcsso  hu  «  $cia  Haas.  — 
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Gottes  wunderbare  Fürsorge  besingen  die  Worte  des 
65.  Psalms  (V.  10—14). 

Du  (Gott)  hast  das  Land  heimgesucht  und  hast  es  getränkt, 

hast  es  gar  weich  gemacht 
Mit  einem  Gottesbach  toII  Wasser,  bereitest  Getreide  för  sie, 

denn  also  bereitest  du  das  Land. 
Du  tränkst  seine  Furchen,  lockerst  seine  Schollen,  weichst  es  durch 

Regenschauer  auf,  segnest  sein  Gewächs. 

Du  krönst  das  Jahr  mit  deiner  Güte, 

und  deine  Geleise  triefen  Yon  Fett 
Es  triefen  die  Auen  der  Steppe, 

und  mit  Jubel  gürten  sich  die  Hügel. 
Die  Anger  sind  mit  Schafen  bekleidet, 

und  die  Talgründe  hüllen  sich  in  Korn. 
Sie  jauchzen  einander  su  und  singen  t 

Nicht  nur  „die  Himmel"  sind  es,  die  Gottes  Herrlichkeit 
erzählen  (>)/  19),  auch  die  reifenden  Saaten  jauchzen  ein- 
ander zu  und  preisen  die  Güte  Gottes.  Wie  unnachahmlich 
schön  und  tief  sind  diese  Vorstellungen!  Sie  treten  uns 
noch  in  anderen  Psalmen  entgegen.  Nach  ^  ^t  12 
(i.  Chron.  16,  23  f.)  soll  die  Flora  der  Gerechtigkeit  Gottes 
zujauchzen. 

£s  jauchze  das  Gefilde 

und  alles,  was  darauf  ist, 
Alsdann  werden  jubeln 

alle  Bäume  des  Waldes 
Vor  Jahwe;  denn  er  kommt, 

denn  er  kommt,  die  Erde  zu  richten. 
Er  wird  den  Erdkreis  mit  Gerechtigkeit  richten 

und  die  Völker  kraft  seiner  Treue. 

Nach  >]/  148  soll  das  Universum  Gott  loben,   darunter 
auch  die  Flora  (V.  9) : 

Rühmet  Jahwe  Ton  der  Erde  her      


Ihr  Berge  und  all  ihr  Hügel,  ihr  Fruchtbäume  und  all  ihr  Zedern  I 

Die  ganze  Flora  wird  lebendig,  um  Gottes  Güte,  Freund- 
lichkeit und  Milde  zu  preisen.  Man  wagt  kaum,  zu  so  herr- 
lichen Worten  etwas  hinzuzufügen. 


i6o 


Unermüdlich  ist  man  in  der  Verherrlichung  von  Eigen- 
schaften Gottes,  die  sich  in  der  Flora  offenbaren.  Wird 
doch  in  a]/  1 47,  8  Gott  schon  gepriesen,  weil  er  durch  Regen 
iiir  Fruchtbarkeit  des  Landes  sorgt  und  selbst  auf  den 
Bergen  Gras  sprossen  läßt^  so  daß  er  Jerusalem  mit  dem 
besten  Weizen  sättigt  (V.  14).  Auch  in  ^107  (V.  37  f.) 
wird  Gottes  Liebe  in  der  Natur  gepriesen;  denn  Gott 
schenkt  dem  Volke  Felder  zum  Besäen  und  Weinberge  zum 
Bepflanzen,  die  jährlich  ihre  Früchte  geben. 

Aber  nicht  bloß  die  geheimnisvoll  wirkende  Lebenskraft, 
nicht  bloß  die  Freundlichkeit,  Milde,  Güte  und  Gnade 
Gottes,  nicht  bloß  seine  Tätigkeit  in  der  Schöpfung,  Er- 
haltung und  Regierung  wird  durch  Beziehung  auf  die  Flora 
besungen,  sondern  auch  die  furchtbare,  alles  zerstörende 
und  vernichtende  Kraft  Jahwes.   In  'v}/'  29  (V.  5  u,  9)  heißt  es: 

Der  Donner  Jahwes  sertchmettert  Zedern, 

Es  serschmettert  Jahwe  die  Zedern  des  Libanon. 


Der  Donner  Jahwes  macht  Hirschk&he  kreisen 

Und  schalt  Wälder  ab. 

Und  in  seinem  Palaste  ruft  ein  jeder:  „Herrlichkeit". 

Der  Zorn  Gottes  gegen  Ägypten  wird  in  Psalm  78  als 
ein  solcher  besungen,  der  sich  auch  in  der  Flora  Ägyptens 
zeigt  (V.  46  u.  47). 

Er  gab  ihr  Gewächs  dem  Ungeziefer  preis 

und  ihren  Ertrag  des  Feldbaus  der  Heuschrecke. 
Er  erschlug  ihre  Weinstöcke  mit  Hagel 

und  ihre  Manlbeerfeigenbäume  mit  Schloßen. 

Welch'  großartige  Bilder!  Welcher  Sturm,  welche  Auf- 
regung in  der  Natur  unter  der  gewaltigen  Hand  Gottes! 
Man  sieht  ordentlich,  wie  das  Gewitter  mit  seinen  Blitzen 
und  Hagelkörnern  die  Blätter  und  Blüten  oder  auch  die 
Früchte  zerschlägt  und  wie  bei  heiterem  Himmel  plötzlich 
unzänlige  Heuschreckenschwärme  die  Sonne  verdunkeln, 
über  die  Pflanzen  des  Landes  herfallen  und  im  Handum- 
drehen  jedes  Blatt  und  jeden  frischen  Trieb  zernagen,  so 
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dab  Hungersnot  unausbleiblich  ist  Von  der  verderbenden 
Madit  Jahwes  bei  derselben  Gel^enheit  wird  in  Ps.  105 
(V.  32—35)  gesungen: 

„Er  sab  fluen  Hagel  ab  Regen, 

flammendes  Feuer  in  ihr  Land. 
£r  schlng  ihren  Weinstock  und  ihren  Feigenbaam 

und  serschmeUerte  die  B&ome  ihres  Gebietes. 
Er  gebot,  da  kamen  die  Heuschrecken 

und  die  Fresser  ohne  Zahl. 
Die  frafien  alle  Pflansen  in  ihrem  Lande 

und  fraßen  die  Frucht  ihres  Feldes.«* 

Diese  Stellen  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  wie  die 
versdiiedensten  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  Gottes  von 
der  Liebe  und  Milde  an  bis  zur  strafenden  Gerechtigkeit 
und  zum  brennenden  Zorn  durch  Hinweis  auf  das  Wirken 
Jahwes  in  der  Flora  besungen  werden.  Beides  zeigt  sich 
wunderbar  vereinigt  in  dem  herrlichen  Gleichnis  vom  Wein- 
berg, Jes.  5,  I — 7.  Gottes  Liebe  gegen  das  Haus  Israel 
und  Juda  wird  verglichen  mit  der  unermüdlichen  Fürsorge 
eines  Weinbergsbesitzers.  Alles,  was  an  dem  Weinberge 
getan  werden  konnte,  war  geschehen,  und  die  schönsten 
Edelreben  waren  in  den  soi^ältig  bearbeiteten  Boden  ein- 
gepflanzt. —  Zeigt  sich  hierin  die  Liebe  Jahwes  zu  seinem 
Volke,  so  offenbart  sich  im  folgenden  sein  Zorn  über  das 
undankbare  Volk  wiederum  in  einem  Gleichnisse  aus  dem 
Gebiete  der  Flora  (V.  5 f.):* 

Und  jetxt  laßt  mich  euch  noch  kund  tun, 

Was  ich  tun  will  meinem  Weinberg: 
Entfernen  seine  Hecke, 

Daft  er  verfällt  dem  Abweiden, 
Umreißen  seine  Mauer, 

Daß  er  verfilUt  dem  Zertreten, 
Machen  will  ich  ihm  den  Garaus, 

Nicht  wird  er  beschnitten  noch  behackt. 
Und  aufsteigen  wird  er  mit  Dom  und  Distel, 

Und  den  Wolken  gebiete  ich,  nicht  auf  ihn  su  regnen  I 
Denn  der  Weinberg  Jahwes  der  Heere  ist  das  Haus  Israel, 

Und  der  Mann  von  Juda  ist  die  Pflanzung  seiner  Lust. 

1  Nach  Duhm,  Co  mm.  z.  Jesaia.  >  1902. 
Beikefte  z.  ZAW.    XIV.  1 1 
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3. 


Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  zu  Aussagen  über 

den  Messias. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  über  die  Hoffnungen 
auf  einen  Messias  im  AT.»  über  die  Zeit  der  Entstehung 
derselben  und  über  die  Auffassung  von  der  Persönlichkeit 
des  Messias  hier  zu  reden.  Das  müssen  wir  als  bekannt 
voraussetzen.  > 

In  Jesaia  4,  2  heißt  es: 

„An  jenem  Tage  wird  gereichen  der  Sproß  Jahwes 
,,zur  Zierde  und  zur  Ehre  und  die  Frucht  des  Landes  zur 
„Hoheit  und  zum  Schmuck  den  Entronnenen  Israels." 

In  dem  Abschnitt  V.  2 — 6  wird  im  G^ensatze  zu  dem 
düsteren  Bilde  von  der  Zukunft  Judas  K.  2,  6 — 4,  i  eine 
Schilderung  von  dem  herrlichen  Zustand  des  Volkes  nach 
dem  großen  Gericht  geboten.  Die  göttliche  Herrlichkeit 
selbst  wird  auf  dem  Tempelbei^e  erscheinen.  Fraglos 
haben  wir  es  hier  mit  einer  eschatologischen  Stelle  zu  tun. 
l>cn  Entronnenen  Israels  wird  njrp  HD?  und  p«n  ^T^  zur 
lüux  gereichen*  Was  haben  wir  uns  unter  diesen  Aus- 
drücken \X)riustellen  ?  Duhm*  geht  von  f^ij  n^  aus  und 
eikUXrt  nw  n^^  als  sjmonymen  Ausdruck  hierzu,  yjfcjij  ^1^ 
ist  ihm  nach  Num.  13.  2S  Dt  8,  8  und  Gen,  43,  11  „Wein, 
GiAUAtxipkl  Fcii;cn.  IUI:>amy  Honig  usw."   Das  alles  werde 

*  K  vUit  \>oV.  A..f  a.e  PArstcLung  bei  Marti,  in  s.  Gesch.  d.  Isr. 
Kca^^u^n  uv  \  $  4»  Ss  xv&- an.  $  57  SL  278—233.  S  72  S.  331— 332 
h\ivi;:t\^ic»c«  x«eu\fn.  $ox»je  »uf  ScUin,  Serubbabel,  ein  Beitrag  zur  Gesch. 
4.  mts^unuch^-n  Fv^RAttviu^  c  vi,  Eatstehcng  d.  Jadentiims.  Leipa.  1898 
una  S:u>veÄ  i.:»  V;;t*ich^p.£*^c$vh.  d.  '^sd.  Gea.  L  der  Kaecht  Gottes 
bw  l\«;tuN,r$.  U\r«^  ivxn.  «^euso  auchH^lm,  D.  mess.  Weissagungen 
sUt  UT  v^ixci^eÄ  \s<Ve$  b.$  ru  den  Tarjumim.  Mohr,  1899,  cf.  anch 
V    vV*::\  P',e  a  t:f.;A»entl  Weissa^xiiig   ▼.  d.  Vollendung  de»  Gottes- 

•  vVr,r  f, :«  <     ov-j  <;^  ^,      V^-'u^.  Maiti,  Commentar  an  Jesaia 
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in  der  Zukunft  viel  herrlicher  gedeihen  als  jetzt  und  werde 
ein  Beweis  sein  für  die  Frömmigkeit  des  Volkes.  Demnach 
könne  nin^,  rnQ|  dasselbe  sein,  indessen  trete  hier  noch  ein 
neuer  Gesichtspunkt  ein.  Frucht  des  Landes  sei  der  Er- 
trag, den  der  Landmann  erfahrungsmäßig  bei  seiner  Hände 
Arbeit  durch  Fleiß  und  Sorgsamkeit  ernte,  Sproß  Jahwes 
dagegen  sei  die  Frucht,  welche  die  Gottheit  unberechenbarer 
Weise  durch  Gabe  von  oben  her,  namentlich  durch  Regen, 
wachsen  lasse,  unter  Umständen  auch  auf  dem  Boden,  der 
sich  menschlicher  Kultur  versage.  Beides  zusammen  werde 
bewirken,  daß  alle  Völker  auf  Israel  mit  Scheu  und  Be- 
wunderung schauen.  Es  ist  keine  Frage,  daß  eine  solche 
Erklärung  auf  guten  Gründen  beruht  und  einen  guten  Sinn 
bietet.  So  vertritt  u.  a.  auch  B.  Stade  diese  Ansicht  und 
K.  Marti.'  Im  Gegensatze  zu  Duhm  aber  erklärt  der  letz- 
tere njiT  nos  als  besondere  Wundergaben  Jahwes  neben 
den  Gaben  der  Natur,  Yl^*)  '^^?•  ^^  denkt  an  Gaben,  die 
der  Mensch  nicht  seiner  Bearbeitung  des  Bodens  verdankt, 
sondern  die  noch  unmittelbarer  auf  Jahwes  Segnungen 
zurückgehen.  Schließlich  dürfe  man  auch  an  die  wunder- 
baren Gaben  der  neuen  glücklichen  Periode  in  der  Ge- 
schichte und  nach  6i,  ii  auch  an  geistige  Gaben  denken, 
die  zur  Ehre  und  zum  Ruhme  Israels  gereichen.  —  Marti 
fiigt  einen  sehr  beachtenswerten  Grund  für  obige  Auffassung 
hinzu.  Der  Messias  heiße  niemals  nirr  nQ|,  sondern  nur 
Sprößling  des  davidischen  Geschlechts.  Darin  liegt  ge- 
wiß etwas  Wahres. 

Aber  freilich  sind  Jeremia  23,  S  und  33,  15  nicht  unbe- 
dingt hierfür  beweiskräftig;  denn  jedesmal  ist  Jahwe  der 
redende,  und  das  W^  kann  wohl  nur  als  Dativus  commodi 
(Ges.  Kautzsch  S  ^ips-)  aufgefaßt  werden.  Bei  dem  Wort- 
laute also:    Ich  (Jahwe)  will  dem  David   einen   gerechten 


<  Stade,  B.  Th.  d.  AT.  I.  1905  u.  Marti,  Rel.  d.  AT.  unter  d.  Rel. 
d.  vord.  Orients.  1906.  S.  73.  Ausführlicher  im  Commcntar  zu  Jesaja 
S.  47  f. 
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Sproß  erwecken  (Jer.  23,  5)  oder:  Ich  (Jahwe)  will  dem 
David  einen  Sproß  sprossen  lassen  (Jer.  33,  15)  ist  Jahwe 
der  Urheber  des  ,,Sproß''.  Der  Gedanke  ist  also  zwar  nicht 
ausgedrückt,  aber  er  liegt  doch  nicht  fern,  daß  der  Sproß 
auch  Jahwes  Sproß  sei.  Die  Stellen  Sach.  3,  8  und  6,  12 
sind  unsicher,  da  der  ,,Sproß''  wahrscheinlich  späterer  Zu- 
satz ist  für  eine  verdrängte  Aussage  über  Serubabel  (Marti, 
Dodekapropheton  S.  410  und  420).  In  Sach.  3,  8  sagt 
aber  Jahwe  selbst:  Ich  werde  alsbald  meinen  Knecht  „Sproß'' 
kommen  lassen.  Sollte  der  Gedanke  so  fern  gelegen  haben, 
daß  der  Messias  nicht  bloß  Davids,  sondern  auch  Jahwes 
Sproß  ist?  Zuverlässige  Zeugnisse  haben  wir  allerdings 
hierfür  nicht. 

Als  Gegensatz  von  Hin";  nes  macht  p^!!  ^?  Schwierig- 
keiten. Man  erwartet  n^nMH  n.f .  Es  ist  auch  nicht  das 
Nächstliegende,  daß  Duhm  vom  zweiten  Ausdrucke  aus- 
gehen muß,  um  durch  diesen  eine  Erklärung  für  den  ersten 
zu  finden.  Auch  sind  die  herangezogenen  Parallelstellen  für 
Jesaia  4,  2  nicht  zwingend.  Es  kann  also  ebensogut  umge- 
kehrt p^n  ^IIB  synonymer  Ausdruck  zu  HirP  nO|  sein.  In 
diesem  Falle  müssen  wir  von  dem  Nächstliegenden,  von 
niiT  HDS,  ausgehen. 

In  Jerem.  K.  23,  5  wird  ein  Nachkomme  Davids  ver- 
heißen, der  als  König  herrschen  und  weise  handeln  soll. 
Recht  und  Gerechtigkeit  wird  er  im  Lande  üben.  Israel 
wird  in  Sicherheit  wohnen,  und  sein  Name  soll  heißen: 
Jahwe  ist  unsere  Gerechtigkeit.  Dieser  Nachkomme  heißt 
P'TJ  nns.  In  Kap.  33,  15  steht:  In  jenen  Tagen  und  zu 
jener  Zeit  will  ich  für  David  sprossen  lassen  einen  rechten 
Sproß  (nun?  HM),  daß  er  Recht  und  Gerechtigkeit  im  Lande 
übe!  Zu  erinnern  ist  an  Sach.  3,  8  und  6,  12.  Oflfen- 
bar  ist  nos  hier  Ausdruck  für  den  Messias.  Sein  Kommen 
wird  mit  einem  Vorgange  in  der  Flora  verglichen,  noi, 
sprossen,  wird  schon  Gen.  2,  5  und  41,  6  gebraucht.  Koh. 
2.  6  steht  der  Ausdruck  D^?»  130IS  n»!,  ein  Wald,  sprossend 
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von  Bäumen.  Es  soll  also  mit  nos  der  Messias  angedeutet 
werden,  ab  einer,  der  aus  geringen  Anfangen  zu  großer 
Bedeutung  heranwächst,  so  wie  ein  Baum  aus  einem  einst 
winzigen  und  für  das  Auge  kaum  erkennbaren  Keime  in 
ununterbrochenem  Wachstume  sich  entwickelt  hat.  In  den 
genannten  Stellen  bei  Sachaija  erscheint  r\ülf  fast  als  nomen 
proprium.  Bei  Jeremia  ist  es  eine  bestimmte  Person,  unter 
der  man  den  Messias  zu  verstehen  hat.  Weder  der  Ver- 
fasser von  Sacharja  3,  8  u.  6,  12  noch  Jeremia  haben  den 
Ausdruck  geprägt.  Er  muß  in  eine  frühere  Zeit  zurück- 
reichen; denn  es  wird  schon  bei  Jeremia  vorausgesetzt,  daß 
„noS"  ohne  Weiteres  verständlich  sei.  Wenn  nun  de  La- 
garde  diese  Beobachtung  auch  auf  Hin]'  f\tft  in  Jes.  4,  2  an- 
wendet (Semitica,  1878,  I,  8),  so  ist  das  gewiß  nicht  zu 
kühn.  Der  Ausdruck  würde  dann  schon  zur  Zeit  Jesaias 
ein  technischer  gewesen  sein.  So  erklärt  er  denn  njn^  n5| 
als  „einen  Nachkommen  des  davidischen  Hauses,  den  Jahwe 
in  dunkler  Zeit  als  einen  Gegensatz  gegen  die  untauglich 
gewordenen,  unnatürlichen  Nachkommen  geboren  werden 
läßf  Dieser  Beweis  ist  freilich  erschüttert,  wenn  man  die 
Echtheit  der  genannten  Stelle  bei  Jesaia  bestreitet  und  den 
Verfasser  derselben  hinter  Ezechiel,  Maleachi  und  Tritojesaia, 
vielleicht  auch  Joel,  ansetzt.*  Auf  den  Messias  deuteten 
den  Ausdruck  schon  Rosenmüller,  Hengstenberg,  Steudel, 
Umbreit,  Caspari,  Fr.  Delitzsch,*  in  neuerer  Zeit  Sellin.3 
Duhm  wendet  gegen  eine  Beziehung  auf  den  Messias  ein: 
„Was  soll  denn  das  parallele  Y'^^'J  ^'^'P  bedeuten,  gibt  es 
da  kein  , mithin'?''  Zunächst  sieht  doch  auch  Duhm  trotz 
des  Parallelismus  hier  einen  Gegensatz  zwischen  Früchten, 
die  von  selbst  wachsen  und  solchen,  die  auch  durch  mühe- 


X  Marti,  Jeiatakommentar  S.  47 — 52:  cf.  Duhm,  Kommentar  S.  28/29 
n.  Seilin,  Serubbabel  S.  36. 

a  Comm.  x.  Jei.  *  1869,  S.  89. 

3  Serubbabel  35  f.  Nach  ihm  ist  an  „Serubbabel'«  zu  denken,  für 
den  „ni^f*  und  „HW  ^1^**  eingeiettt  wurde. 
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volle  Arbeit  des  Landmannes  hervorgerufen  werden.  Wäre 
es  dann  bei  der  jedesmaligen  Erwartung  von  einem  Wachsen 
nidit  denkbar,  daG  der  Messias  als  ein  71\Tl\  TXQJ  in  dnem 
Gegensatze  stände  zu  der  Fruchtbarkeit  des  Landes,  gleich- 
viel ob  Jahwe  allein  dieselbe  hervorruft  oder  ob  die  Land- 
leute das  Ihre  dazu  bettragen?  Dann  würde  die  Stelle  so 
zu  verstehen  sein,  diÜ  den  Entronnenen  Israels  zweierlei 
zur  Zierde  und  zum  Schmuck  gereichen  würde:  einerseits 
der  Messias  mit  seinen  geistlichen  Gütern,  andererseits  das 
Land  mit  seinen  natürlichen  Gütern.  Der  Farallelismus  wäre 
durch  solche  Gedanken  nicht  aufgehoben.  Denn  „wenn  audi 
ein  Verhalten,  das  sich  mit  dem  Parallelismus  zweier  Linien 
vergleichen  laßt,  namUch  völlig  entsprechender  Sinn  in  ver- 
schiedenem Ausdruck,  seh  oft  genug  aufzeigen  laut,  so 
wußte  doch  schon  der  Entdecker  (Bischof  Lowth)  sehr  gut, 
daß  die  mannigfachsten  Verhältnisse  und  Einzelabstufungen 
möglich  sind,  die  sich  durchaus  nicht  in  eine  kurze  Formel 
bannen  lassen".'  Trotzdem  liegt  es  näher,  auch  unter  *T9 
rW'7  wegen  des  Parallelismus  an  eine  Person  zu  denken, 
und  auch  das  ist  nicht  unmöglich;  denn  Zedekia  wird  Ez. 
'7>  5  TVf'?  Pll  genannt;  und  '"is  wird  auch  von  Personen 
gebraucht  (Gen.  30, 2;  Dt.  7, 13.  2S,  4;  Thr.  2,  20;  i\r  21,  1 1). 
Das  y\tfJ}  n.B  kann  .mithin'  den  Messias  bedeuten,  sofern 
er  im  Lande  geboren  ist  Man  muß  aber  ehrüdi  eingestehen, 
daß  der  Beweis  für  eine  Beziehung  auf  den  Messias  tn  Jes. 
4,  3,  so  verlockend  er  auch  erscheint,  durchlöchert  ist  We 
dem  auch  sein  mag,  die  Stellen  in  den  Büchern  Jeremia  imd 
Sacharja  beweisen,  daß  man  unter  nps  an  den  Messias 
dachte  und  daß  man  einen  Vorgang  in  dem  Gebiete  der 
Pflanzenwelt  auf  den  Messias  übertragen  hat 

deutlichsten  ist  die  Benutzung  der  Flora  zu  Aus- 

er  den  Messias  Jes.  1 1,  1  f. : 

trrorjehen  wird  ein  Reis  aas  dem  SCumpr  IsaU 

Jnd  ein  .'^proD  ■»  seinen  Wuneln  Frnchl  tngeo, 

Uudde,  Geich.  d.  «Ul.  LiL  1906,  S.  »j. 


löy 


Und  niederlassen  wird  sich  auf  ihn  der  Geist  Jahwes, 

Der  Geist  der  Weisheit  und  der  Einsicht, 
Der  Geist  des  Rates  und  der  Kraft, 

Der  Geist  der  Erkenntnis  und  der  Furcht  Jahwes."  > 

Die  Zeit  des  Messias  und  seine  Person  wird  klar  ge- 
macht durch  Zuhilfenahme  eines  Vorgangs  in  der  Natur. 
Das  davidische  Geschlecht  gleicht  einem  gewaltigen  Baume, 
der  niedergeschlagen  werden  soll  bezw.  bereits  niederge- 
schlagen ist.  Nur  ein  Stumpf,  VIJi  truncus,  bleibt  übrig, 
ein  Wurzelstock  ohne  Krone,  ohne  Aste,  ohne  Stamm.  Das 
Haus  David  sinkt  zur  Bedeutungslosigkeit  herab.  Dann  aber 
kommt  das  Heil  im  Messias.  Er  gleicht  einem  Reis,  "Ifih, 
welches  aus  dem  Stumpfe  Isais  hervorkommt.  Dergleichen 
Vorgänge  in  der  Natur  kommen  vor;  schon  Plinius'  berich- 
tet: (arbores  quaedam)  inarescunt  rursusque  adulescunt 

senescunt  quidem  velociter,  sed  e  radicibus  repullulant.  Das 
Reis  erhält  seine  Nahrung  aus  den  noch  lebensfrischen 
Wurzeln  des  ehemaligen  Baumes.  Anfangs  ist  es  nur  *^Sj 
(von  "l^^l  glänzen,  blühen),  ein  unbedeutendes,  kaum  beach- 
tetes Zweiglein,  aber  es  wird  kräftig  heranwachsen.  Es 
wird  nicht  bloß  sprossen  (niB^J,  sondern  reichliche  Früchte 
tragen  (iTJöl).  Es  folgt  also  auf  eine  Zeit  der  Niedrigkeit 
eine  Zeit  der  Vollendung  und  Erhöhung.  Gott  selbst  be- 
kennt sich  zu  ihm  und  rüstet  ihn  mit  siebenfachem  Geiste 
aus.  —  Wir  wissen  nicht,  zu  welcher  Zeit  diese  Weissagung 
entstanden  ist.  —  Duhm  denkt  an  das  Greisenalter  Jesaias.^ 


X  Nach  Duhm. 

»  Hist.  nat.  XVI,  44,  238  u.  241. 

3  Marti  erkennt  das  nicht  an.  „Selbst  das  hohe  Alter  Jesaia's,  das 
uns  unbekannt  ist,  hilft  uns  nicht;  Jesaia  miilSte  ganz  mit  seinen  früheren 
Verkündigungen  gebrochen  und  sich  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch 
mit  seinen  Anschauungen  in  die  Zeit  versetzt  haben,  die  auf  Jeremia, 
Hesekiel  und  Denterojesaia  folgt,  und  Jesaia  wäre  dann  eine  merkwür- 
dige Doppelgestalt,  die  einerseits  ganz  zu  der  Zeit  der  zweiten  Hälfte 
des  8.  Jahrh.  v.  Chr.  lebt,  andererseits  aber  schon  Ideen  vertritt,  zu 
denen  erst  Jeremia,  Hesekiel  und  Denterojesaia  hinüberführen."  S.  114 
im  Kommentar  zu  Jesaia.     Marti  setzt  den  Verfasser  in  die  Zeit  nach 
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Aber  wir  kennen  das  Reis  aus  Isais  Stamme  und  freuen 
uns  des  uralten  Liedes  auf  grund  von  Jes.  1 1  über  Jesus 
Christus: 

Es  ift  ein  Ros'  entsprungen 
Aus  einer  Wurxel  sart, 
Als  uns  die  Alten  sungen. 
Von  Jesse  kam  die  Art 

Abermals  mit  einem  Reis,  das  aus  einer  Baumwurzel 
emporwächst»  wird  der  Messias  (genauer  der  Knecht  Gottes) 
in  Jesaia  K.  53,  V.  2'  verglichen: 

Wuchs  er  doch  auf  wie  ein  Schößling  Tor  ihm 
Und  wie  eine  Wurzel  ans  dürrem  Lande. 

Wir  dürfen  hierin  eine  leise  Anspielung  auf  Jesaia  1 1 
erblicken  und  können  erkennen,  wie  tief  die  Vorstellung  vom 
Messias,  als  einem  wunderbaren  Baumschö&ling,  im  jüdischen 
Volke  wurzelte.  Aber  nach  dem  Zusammenhange  ist  es 
diesmal  kein  Schößling,  der  Bewunderung  und  Freude  er- 
regt, sondern  in  seiner  tiefsten  Erniedrigung  erscheint  er 
armselig  und  schwach.  Aus  dürrem  Erdreich  wächst  er 
empor  wie  eine  Pflanze,  der  die  rechte  Nahrung  fehlt  und 
die  doch  triebkräftig  ist  und  bestehen  bleibt.  Durch  die 
Verbindung  des  leidenden  Gottesknechtes  mit  dem  Messias, 
als  dem  lieblichen  Sproß  aus  Isais  Stamm,  ist  wahrscheinlich 
in  Sach.  3,  8  der  Ausdruck  nD|  ^12  zu  erklären. 

4. 
Die  Benutzung  der  Pflanzenwelt  zu  Aussagen  über  die 

götüiche  Weisheit.' 

Man  sollte  erwarten,  daß  die  göttliche  Weisheit  in  un- 
serem zweiten  Abschnitte  zu  behandeln  wäre,  der  von  der 


EsechieL  Komm.  S.  113,  cf.  überhaupt  zur  Stelle:  Marti,  Kommentar 
1900,  S.  HO— II4>  cf.  auch  Marti,  Gesch.  d.  Igr.  Religion,  S.  279. 

>  Cf.  zur  Stelle  Marti,  Komm.  1900,  S.  346  f.  Duhm,  Komm.  >  1902, 
^«  35^/57«    ▼•  Orelli  eur  Stelle. 

«  Zur  Sache  selbst  cf.  u.  a.  Marti,  Gesch.  d.  Isr.  Rel.  5  1907.  S  53- 
S.  264 — 270, 
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Anwendung  der  Flora  zu  Aussagen  über  Gott  redet.  Ge- 
wiß kann  man  dort  auch  die  Weisheit  Gottes  besonders 
hervorheben;  denn  in  ^^r  104  wird  die  Schönheit  und  Zweck- 
mäßigkeit der  Natur  ausdrückUch  auf  Gottes  ordnende  Weis- 
heit zurückgeführt.  Dort  haben  wir  u.  a.  auch  Gottes  wun- 
derbare Fürsorge  durch  Bilder  und  Vorgänge  aus  der  Flora 
verherrlicht  gefunden;  wir  hätten  ebensogut  seine  Weisheit 
dabei  hervorheben  können.  Auch  sonst  macht  sich  die 
Weisheit  gleichsam  als  Unterströmung  im  Strome  der  gött- 
lichen Eigenschaften  bemerkbar;  denn  es  ist  keineswegs 
immer  bloß  eine  Eigenschaft  Gottes,  die  durch  Be- 
nutzung der  Flora  zu  Aussagen  über  Gott  hervortritt. 
Nur  haben  wir  uns  mit  den  zuerst  in  die  Augen  springen- 
den Eigenschaften  Gottes  begnügt. 

Jedoch  müssen  wir  von  der  göttlichen  Weisheit  in  einem 
besonderen  Abschnitte  reden,  weil  sie  in  späteren  Büchern 
dne  eigenartige  und  auffallende  Rolle  spielt.  Sie  tritt  im 
Buche  der  Sprüche  als  Person  auf.  Sie  ist  nach  K.  8  Gottes 
erstes  Geschöpf,  seine  Gehilfin  und  Werkmeisterin  bei  der 
Erschaffung  der  Welt.  Schon  in  K,  3  v.  18  wird  sie  als 
ein  Baum  des  Lebens  bezeichnet.  Als  solcher  bringt  sie 
Früchte,  die  besser  sind,  denn  Gold  und  feines  Gold,  und 
ihr  Ertrag  ist  besser  denn  erlesenes  Silber  (K.  8,  19).  Selbst 
hier  wird  die  Flora  benutzt  —  wahrscheinlich  freilich  unter 
fremdem  Einflüsse  ....  oder  in  Rücksicht  auf  Gen.  2, 9? 
— ,  um  die  Bedeutung  der  Weisheit  besser  zu  würdigen  und 
zu  verstehen.  In  demselben  Sinne  redet  Sirach  von  der 
Weisheit,  die  von  dem  Munde  des  Höchsten  ausgegangen 
und  vor  der  Welt  geschaffen  ist  (K.  24, 4).  Sie  vergleicht 
sich  selbst  wegen  ihrer  Erhabenheit  mit  einer  Zeder  auf 
dem  Libanon  und  mit  einer  Zypresse  auf  dem  Hermon. 
Nach  ihrer  Lieblichkeit  gleicht  sie  Rosenstöcken,  nach  ihrer 
Göttlichkeit  einem  Pahnbaum  am  Wasser,  nach  ihrer  Schön- 
heit einem  Ölbaum  auf  freiem  Felde.  Am  besten  ist  es, 
wenn  wir  die  Weisheit  selbst  reden  lassen  (K.  24.  v.  16 — 26): 
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Gehäuft  werden  die  Bilder  aus  der  Flora,  um  die  Schön- 
heit der  Braut  bezw.  der  jungen  Frau  zu  besingen  (4,  13 
u.  14): 

„Deine  Schößlinge  sind  wie  ein  Granatenhain  < 

mit  köstlichen  Frfichten,  Zyprasblamen^  samt  Narden3 
„Narde  und  Safran«  4  Kalmus  und  Zimt  samt  allerlei 


Da  aber  auch  der  Apfelbaum  in  Palästina  vorkommt,  so  dürfen  wir  ihn 
gar  wohl  in  mfiJ?  erblicken,  cf.  Riehm,  H.  W.  S.  68.  Nowack.  Arch.  I. 
S.  62.    Fonck.  S.  125  f.  Guthe  BWB.  S.  34. 

z  Der  Ausdruck  DT^fi  für  Hain  ist  ein  spezifisch  persisches  Wort. 
Es  findet  sich  nur  noch  Neh.  2,  8  und  Koh.  2,  5.  Auch  TI^M  Kap.  6»  11 
,,der  Nußbaum*'  ist  persisch.  Dialektisch  heißt  er  aghus.  Der  Nuß- 
baum selbst  ist  aus  Persien  nach  Palästina  und  später  nach  Griechen« 
land  gekommen. 

s  Die  Zyprusblume,  nbä.  plur.  D^*ifi3,  ist  ein  2—4  m  hoher  Strauch 
mit  gegenständigen,  ganzrandigen  Blättern,  zahlreichen  kleinen,  in  su- 
sammenges etzten  Trauben  stehenden,  resedaartig  duftenden  Bluten,  ans 
denen  sich  kleine,  runde,  vielsamige  Samenkapseln  bilden.  Die  Blume 
ist  gelb,  vierblättrig  und  hat  8  Staubfaden.  Das  Holz  des  Stammes  ist 
hart,  die  Rinde  rauh  und  bisweilen  mit  Dornen  versehen.  Der  Strauch 
wächst  um  Askalon  (Plin.  Nat.  bist.  XII,  51)  bei  Jericho  und  in  Ägypten, 
cf.  Riehm.  H.  W.  S.  243.  Guthe  BWB.  S.  112. 

3  Tl^,  plur.  D^l^fy  Narde,  ein  zu  den  Baldrianpflanzen  gehöriges 
Gewächs  im  nördlichen  und  östlichen  Indien.  Die  Narde  treibt  mehrere 
aulschießende  Schafte,  hat  herzförmige,  gestielte  Wurzelblätter,  lanzett- 
förmige, ungestielte  Stengelblätter  und  fünfteilige,  purpurrote  Blüten,  die 

•  am  Ende  des  Schaftes  in  Büscheln  einander  gegenüberstehen.  Aus 
ihnen  entwickelt  sich  eine  einsamige  Fruchtkapsel.  Die  Wurzel  ist 
faserig,  von  der  Länge  und  Breite  eines  Fingers,  sie  ist  sehr  wohl- 
riechend, schmeckt  aber  bitter  und  scharf.  Von  hier  aus  treibt  sie  noch 
starke,  lange  Wurzelfasem.  Aus  den  untersten  Stengelteilen  und  aus 
der  Wurzel  wurde  jenes  von  den  Alten  hochgeschätzte,  wohlriechende 
Ol  gewonnen,  welches  in  Alabastergefaßen  in  den  Handel  kam  und 
welches  man  wegen  seiner  Kostbarkeit  häufig  fälschte,  cf.  Riehm,  H. 
W.  S.  105,  7.  Guthe  B.  W.  B.  S.  463. 

4  Safran  (Corcus  sativus)  —  denn  das  ist  wohl  tiiTi^  —  ist  ein 
Zwiebelgewächs  mit  feinfaserigen  Schalen.  Die  unmittelbar  der  Zwiebel 
entsprossene  Röhre  trägt  die  violette,  purpurrote,  gestreifte  Blüte,  deren 
Narben  getrocknet  unter  dem  Namen  Safran  bekannt  sind.  Erst  nach 
den  Blüten  erscheinen  die  grundständigen,  linealen  Blätter.  Der  Safran 
ist  im  ganzen  Orient  heimisch,  wird  jetzt  aber  auch  im  südlichen  £b« 
ropa,  namentlich  in  Italien  gepflegt.  Er  hat  einen  durchdringenden,  ge- 
würzhaften,  in  größerer  Menge  betäubenden  Geruch  und  einen  gewflrt- 
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Weihrauchstriuchern,  Myrrhen  und  Aloe'  samt 
allerlei  besten  Balsamen." 

Für  mancherlei  Vergleichungen  in  dem  Liede,  die  körper- 
liche Vorzüge  durch  Herrlichkeiten  aus  dem  Gebiete  der 
Flora  ausdrücken,  haben  wir  freilich  kein  rechtes  Verständ- 
nis. Man  denke  nur  an  die  Reize  des  Weibes,  die  als 
Weinberg  bezeichnet  werden  (K.  i,6.  8,  iif.  u.  a.  oOi  oder 
an  die  Schläfen  der  Braut,  die  wie  eine  Granatapfelscheibe 
hinter  dem  Schleier  hervorleuchten  (K.  4,  3).  Seltsam  mutet 
uns  vollends  K.  7,  3  an: 

„Dein  Leib  ist  ein  Weizenhaufen,  mit  Lilien  umsteckt". 

Sogar  die  Kleider^  welche  die  Schönheit  menschlicher 
Gestalt  erhöhen,  werden  durch  Darstellungen  aus  dem  Ge- 
tüete  der  Flora  mit  verherrlicht  Von  Onias,  der  in  prun- 
kenden Gewändern  dasteht,  heißt  es  (Sirach  K.  50  v.  8£): 

£r  ist  wie  eine  Blute  an  den  Zweigen  in  den  Tagen  des  Frühlings 

Und  wie  eine  Lilie  an  Wasserströmen 
Wie  eine  Bifite  des  Libanon  in  den  Tagen  der  Ernte 

Und  wie  das  Feuer  des  Weihrauchs,  der  auf  dem  Speisopfer  liegt. .  • 
Wie  ein  grüner  Ölbaum,  toU  von  Beeren, 

Und  wie  ein  Oleaster,  reichlich  getränkt,  Toller  Zweige.' 


haft  bitteren  Geschmack.  Man  braucht  ihn  als  Farbe,  als  Gewürz  und 
als  ArsneimitteL  Er  iit  sehr  teuer;  denn  20000 — looooo  Narben  geben 
erst    ein    Pfund,     et   Martin,   Naturgeschichte.     S.  520.     Guthe.  B.W. 

B   559. 

>  ntbriM  auch  D^^nw,  Aloeholx,  guXoXöi),  dydXXoxov  der  Griechen, 

das  wohlriechende  und  sehr  kostbare  Holz  eines  auf  den  Bergen  von 
Cochinchina,  Laos,  Assam  häufigen  Baumes.  Das  Wort  ist  nicht  semi- 
tischen, sondern  indischen  Ursprungs.  Cf.  Gesenius,  Handwörterbuch, 
Leips.  1886.  S.  ]6.  Guthe,  B.W.  B.  S.  26/27. 

«       Dia  "hr  bv  ]«nBf2i  isva  va  ^fi»3  f 0 

Ttroian  ^  nioi  «fK2i  y^  ia^  pa^  mea 


.«p»  miD  pw  fP3i  iii3 1^  pn  ma 

Der  hebräische  Text  weicht  demnach  von  dem  bisher  bekannten  grie- 
chischen nicht  unmerklich  ab.  LXX:  'O^  ftvdö^  (^66(0 v  iv  f|}x£paig  vioDv, 
m^  xpiva  kx  ^gööwv  Cöaro^  cbg  ßXoorög  Aißdvou  Iv  ^)i^pai^  d^pou^. 
V.  10:  'Qg  ^ala  dvaddXXouoa  Kopffou^,  ical  cbg  Kuirdpiooo^  {)>|rou|&^i) 
^v  veqp^Xai^. 


174 


Auch  Fehler  des  menschlichen  Leibes  werden  durch 
Hinweis  auf  die  Flora  angedeutet.  Die  durch  Hungersnot 
entkräfteten  und  abgem^erten  Leute  werden  in  den  Klage- 
liedern  (K.  4)  mit  trockenem  Brennholz  verglichen  und  „die 
Dahinschmachtenden  and  gedörrt  wie  des  Feldes  Frucht." 
Gelegentlich  mögen  im  Kriege  verstümmelte  Menschen  mit 
entlaubten  oder  verletzten  Bäumen  verglichen  worden  sein, 
doch  wagen  wir  nicht,  Jes.  2,  33  als  sicheres  Beisfüel  hier- 
für heranzuziehen.  Der  Verschnittene  aber  klagt  nach 
Jes.  S6,  3: 

„Siehe,  ich  bin  ein  dürrer  Btnm". 

Viel  häufiger  wird  der  Mensch  nach  seinen  geistigen 
Eigenschaften  mit  der  Flora  in  Beziehung  gesetzt. 

Wir  stellen  den  religiös-sittlichen  Eigenschaften,  die  man 
immerhin  selbst  pflegen,  teilweise  in  heißem  Kampfe  er- 
ringen und  erhalten  muß,  natürliche  voran.  Auch  die  Gefühle 
wollen  wir  dazu  rechnen.  Die  Liebe  wird  im  Hohenliede 
immer  wieder  besungen  und  durch  den  Vergleich  mit  einem 
Erzeugnis  aus  der  Flora,  dem  Weine,  hoch  gepriesen.  Mäch- 
tig ist  der  Wein;  denn  er  übt  eine  große  Wirkung  auf  die 
Stimmung  des  Menschen  aus,  aber  die  Liebe  ist  viel  köst- 
licher (K.  I,  2.  I,  4.  4,  10).  Wenn  das  Herz  frohlockt,  wer- 
den auch  die  Gebeine  gleichsam  durch  die  Lebenslust  wie- 
der kräftig  und  sprossen  wie  junges  Grün  (Jes.  66,  14). 
Auch  das  Gefühl  der  Angst  und  des  Schreckens  wird  durch 
einen  Vergleich  mit  der  Flora  ausgedrückt  Jesiüa  7,  2  be- 
richtet aus  dem  syrisch-ephraimitischen  Kriege  zur  Zeit  des 
Königs  Ahas:  «und  es  bebte  sein  (des  Königs)  Herz  und 
das  Herz  seines  Volkes,  wie  Waldbäume  beben  vorm  Winde" 
Anschaulicher  und  feiner  hätte  die  zitternde  Aufregung  der 
Bewohner  Jerusalems  vor  dem  heranrückenden  feindlichen 
:ht  ausgedrückt  werden  können  als  durch  den  Ver- 
t  dem  Zittern  der  Blätter  im  Walde  unter  der  Ein- 
des  Windes.  Traurigkeit  zeigt  sich  bei  vielen  an 
rügten   Gestalt.    Darum   wird   der   Trauernde    mit 


der  Biose  tci^Schen,   (5e.   rem  Winde  gdieugt  gleicfasain 
den  Kopf  trairig  senkt  (Jesaia  58,  5). 

Za  den  caT-Lrlicben  geistigen  Eigenschaften,  die  hier  und 
da  dnem  besccders  zuteü  weiden,  darf  man  auch  die  Rede- 
gewandtheit zählen,  die  vcn  Israel  um  so  höher  geschätzt 
«urde.  Je  mehr  Eindruck  sie  auf  die  Gemüter  machte  und 
je  mehr  sie  xh  in  den  Dienst  der  Religion  stellte.  Im 
Hohenliede  heii^t  es  vcm  Bräutigam  (K.  5,  13): 

ryScmc  LippcA  sind  liliea,  fiieCendc  Mjrrhe  trinfelad.** 

So  lieblich  die  köstliche  Myrrhe  ist,  so  lieblich  ist  ein 
Mund,  der  schöne  Worte  zu  sagen  weiß.  Der  Erfolg  be- 
lefarcnder  und  tröstender  Rede  wird  mit  dem  Gedeihen  der 
Flora  nach  dem  Regen  verglichen. 

Es  riesle  wie  Regen  meine  Belehrung, 

Es  triofle  wie  Tan  meine  Rede, 

Wie  Regenschauer  auf  junges  Grün, 

Wie  Wassertropfen  auf  die  Kräuter  (Dt.  33,  a). 

Denn  Israel  ist  einer  verschmachtenden  und  welkenden 
Flur  ähnlich,  die  endlich  durch  Regen  und  durch  Tau  be* 
lebt  und  erfrischt  werden  soll.  Die  welkende  Hoffnung  des 
Vdkes  soll  durch  die  Worte  des  Mose  wieder  aufleben. 
Dadurdi  soll  auch  die  Treue  des  Volkes  gegen  Gott  wietler 
belebt  werden.*  In  ähnlichem  Sinne  steht  im  Buclie  der 
Sprüche  (K.  15,4): 

„Gelindigkeit  der  Zunge  ist  ein  Lcbensbacm/* 

Menschen  mit  guten  geistigen  Eigenschaften  scheinen 
uns  in  RL  9  und  2.  Kön.  14  gemeint  zu  sein.  Der  Ölbaum 
gleidit  einem  fleißigen  Manne,  der  von  allen  wegen  seiner 
Erfolge  gepriesen  wird  Der  Feigenbaum  ist  einem  Men- 
schen gleich,  der  sich  seiner  Verdienste  wohl  bewulit  ist, 
auch  wenn  er  darum  nicht  ausdrücklich  von  aller  Welt  ge* 
lobt  werden  sollte.    Der  Weinstock  ist  einem  Manne  ahn- 


«  cf.  Steuernagel,  Deoteronomiom  und  Josua.  1900.  S.  115.  und  Berth« 
oUt,  Dt  1S99  «nr  gen.  Stelle. 
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lieh,  der  vielleicht  unscheinbar  aussieht,  aber  doch  durch 
seine  geistigen  Kräfte  erstaunlich  viel  leistet  und  mit  seinem 
Wirken  die  Welt  erfreut.  Die  Zeder  auf  dem  Libanon  in 
2.  Kön.  14  bedeutet  nicht  einen  bestimmten  König,  sondern 
ganz  allgemein  eine  Persönlichkeit,  vor  der  sich  alle  andern 
beugen  müssen,  da  keiner  an  Macht  und  an  Kraft  ihr 
gleicht.  Die  bereits  allgemein  bekannte  Fabel  wendet  also 
Jehoas,  der  König  von  Israel,  nur  auf  sich  und  auf  Amazja, 
den  König  von  Juda,  in  einem  besonderen  Falle  an. 

Hauptsächlich  aber  sind  es  religiös-sittliche  Eigenschaften 
der  Menschen,  die  durch  Vorgänge  aus  dem  Gebiete  der 
Flora  dargestellt  werden.  Freilich  dürfen  wir  dabei  nicht 
vergessen,  daß  häufig  in  den  Bildern  aus  der  Flora  der 
Mensch  sowohl  nach  seinen  Eigenschaften  wie  nach  seinem 
Erfolge  besungen  wird,  so  dafi  es  oft  nicht  leicht  ist,  das 
ineinander  Fließende  völlig  zu  scheiden.  Der  Mensch  nach 
seiner  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  wird  in  >}/'  i,  3 
mit  einem  Baume  verglichen,  dessen  Wurzeln  bis  in  einen 
immer  rieselnden  Bach  reichen,  von  dem  er  stets  Nahrung 
erhält,  so  daß  seine  Blätter  auch  in  den  2^iten  der  Dürre 
nicht  verwelken  und  seine  Frucht  zur  rechten  Zeit  hervor- 
kommt und  reift.  Eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  dieser 
Stelle  hat  Jeremia  17,  8:  „Der  Fromme  ist  wie  ein  Baum, 
der  am  Wasser  gepflanzt  ist  und  seine  Wurzeln  nach  dem 
Bache  hinstreckt,  der  sich  nicht  fürchtet,*  wenn  Hitze 
kommt,  dessen  Laub  frischgrün  bleibt,  der  (auch)  in  dürren 
Jahren  unbesorgt  ist  und  nicht  abläßt  Früchte  zu  bringen." 
Ähnlich  heißt  es  im  Buche  der  Sprüche  11,  28:  „Wer  sich 
auf  seinen  Reiditum  verläßt,  der  wird  fallen,  aber  die^ 
Frommen  werden  grünen  wie  das  Laub.** 

Die  Gerechtigkeit  des  Menschen  wird  2.  Sam.  23,  3  mit 
jungem  Grün  verglichen,  das  unter  der  Einwirkung  der 
Sonnenstrahlen  nach  Regen  aus  der  Erde  sprießt    Die  Ge- 


I  MT  hat  »-  ==  der  nicht  sehen  wird,  dsft  Hil.e  kommt.   Aber  es 
ist  wohl  mit  LXX  jr,:  *«  lesen  ^LXX^    "      "' ^^ ^^  ^^'^  '''^^'^ 
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iMMgkril  des  Henschen  bewirkt  also  im  letzten  Gnnde 
Gott.     Damit  stimmt  Jes.  6l,  II  übereio: 

sDcna  wie  die  Erd«  heiratbrintt  ihrea  Sproll 

nad  wie  ein  Gartco  iproitcn  ll£t  leinc  StMts, 
Sd  wird  der  Herr  Jkhwe  tproiien  lauen  GetcchtiglMit 
nad  Ruhm  vot  aUeD  VClken." 

Dordi  ErziehuDg  in  Gottesfurcht  soll  die  Jugend  da- 
hin iHMnmcn,  daÜ  sie  wegen  ihrer  Tugend  und  Frömmigkeit 
sorgsam  groI%ezogcncn  Pflanzen  gleiche  (>)r  144,  12),  Die 
Terebintbe  ist  auch  Bild  religiös-sittlicher  Starke  in  Jes.  €1,3) 
denn  die  erlosten  Bedruckten  wird  man  nennen  Tcrcbinthen 
der  Gerechtigkeit,  Pflanzungen  Jahwes,  durch  die  er  sich 
veiheiriichL  Ebenso  wird  religiös-sittliche  Große  durch  Ver- 
gleiche mit  der  Zeder  und  mit  der  Palme  aujtgcdrückt  (^ 
92,  "3t): 
Ein  GcTccbt«  iproAl  wie  die  Palme,         wie  ein«  /.«üer  auf  iJem  l.ib«. 

noB  wiekit  er, 
Gepfluit  im  Tempel  Jahwes,  treibe»    «ie    in    den    Vorhftfen 

unierei  Goltii  Blaiin. 
N«d  ia  Aller  ttagen  lie  Fracbl,  lind  laflToU  snd  irlln. 

Zb  Tcrkflnden,  daß  J«liwe  ge-  ""'"  *'«'■   ■""*  ''""-  ■"  "•■■ 

^fc,  i,i,  kein  Untech.  i... 

Die  durch  den  Geist  Gottes  im  Menschen  hervorgerufene 

Gerechtigkeit  und  Lebensftille  wird  in  Jesaia  44  (V.  3  u,  4) 

folgendermaßen  besungen: 

Ick  eiebe  meinen  Geüt  auf  deinen  Hamen 

und  roeinen-SeB«  auf  deine  SptaLlmge, 

».d  .„«■«.  ^,i.^  .1.  .1.  ■"•«"•"  '"2'i°^j:"':„  w...„b..h™. 

Em=  ähnliche  Verhüllung  tritt  uns  Je».  60,  21  entgegen; 
o.d  d,i„  Volk.,.»..™  .ind  '<"J^^^^^,  ,^,  j..  ,„j  t,„„„, 

Dis  Werk  meintr  Hiode,  dut« 

V  vv  .u  1.."  ^■»5  "■''  ''"■  "■ "™'  •^  "'  »«l'- 
iit   iiaeh  UiA.  »w 

in  Gr»«-  ij 

..  ZAW.     XIV. 
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Auch  schlimme  Eigenschaften  des  Menschen  in  religiös- 
sittlicher Hinsicht  werden  durch  Bilder  aus  der  Flora  dar- 
gestellt. Wir  erinnern  an  den  Dornstrauch  in  der  Jotams- 
fabel  (Ri.  9)  und  an  die  Distel  (2.  Kön.  14, 9).  Der  Stech- 
dom gleicht  einem  gewalttätigen  Menschen,  der  nichts  zum 
Nutzen  und  zur  Freude  der  Menschheit  hervorzubringen  ver- 
mag, der  durch  Rücksichtslosigkeit  und  durch  Bedrückung 
der  Menschen  erreicht,  was  ihm  beliebt,  auch  wenn  er  sich 
dabei  verhaßt  macht.  Die  Distel  erhebt  sich  stolz  über 
andere  Blumen,  wird  aber  vom  Wild  auf  dem  Libanon 
zertreten.  Sie  ist  das  Bild  eines  Menschen,  dem  kleine  Er- 
folge zum  Kopfe  gestiegen  sind  und  der  sich  nun  vermißt, 
den  Größten  in  der  Welt  gleichzustehen,  bis  er  unerwartet, 
vielleicht  durch  kleine  Ursachen,  zu  Falle  kommt.  So  ist 
es  auch  im  Gleichnisse  vom  Weinberge  Gottes  Jes.  5.  „Das 
Haus  Israel  ist  der  Weinberg  Jahwes  der  Heerscharen,  und 
die  Männer  von  Juda  sind  seine  liebliche  Pflanzung/'  Edel- 
reben  gleichen  sie,  die  Gott  in  gutes  Land  gepflanzt  hat, 
aber  sie  bringen  keine  guten  Früchte  hervor;  nur  kleine 
Trauben  sind  es,  Herlinge,  die  zu  nichts  nütze  sind.  Der 
Unglaube  und  der  Mangel  an  Moral  macht  Israd-Juda  zu 
unbrauchbaren,   wertlosen  Menschen  in  den  Augen  Gottes. 

Auch  Heiden  werden  mit  einem  Wdnbei^e  verglichen, 
aber  ihre  Reben  sind  nichts  wert,  und  ihre  Früchte  sind  in- 
folgedessen schlecht  Von  den  Chaldäem  heißt  es  Dt. 
3-1  22  f. » 

Denn  Yom  Weinstocke  Sodoms  sUmmt  ihr  Weinstock 

und  ans  den  Gefilden  Gomorras. 
Ihre  IVftaben  sind  giftige  Tranben, 

gallenbitter  sind  ihre  Beeren.* 
Dradiengeifer  ist  ihr  Wein 

und  schreckliches  Gift  der  Vipern. 

*  Of.  Ste««r»afel,  Dt  und  Josoa.  190a  S.  120  und  Bertholet  sa 
genannter  Stelle^ 

•  jc^efihus  berichtet,  dafi  Fachte  gemeint  seien,  die  sftßen,  eß- 
bart^n  l^auben  glichen»  aber  bei  der  Berfthnmg  in  Staub  nnd  Asche 
teri^tlen.    Man  hat  auf  Grund  dieser  Nachricht  an  einen  Nachtschatten 
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Besonders  häufig  wird  Stolz  und  Hochmut  unter  dem 
BQde  von  hochragenden  Bäumen  gemalt.  Bald  wird  die 
Eiche  dazu  benutzt  (Sach.  ii,  2  Jes.  2,  13  Ez.  27,6),  bald 
die  Zeder  (Arnos  2,  9  Ez.  17,  22 — 24)  bald  die  Zypresse 
(Sach.  1 1,  2).  Man  sieht  daraus,  daß  die  Phantasie  der 
Juden  die  Bäume  fast  als  lebende  Wesen  faßte.  Hoch- 
ragende Stämme  waren  nicht  immer  einfach  Gegenstand 
der  Bewunderung;  sie  schienen  durch  ihre  das  gewöhnliche 
Maß  übersteigende  Größe  vornehme  Herren  zu  sein,  die 
hochmütig  über  andere  hinwegschauen,  Wesen,  die  mit  ihrer 
Stärke  prahlten  und  mit  ihren  Asten  sich  spreizten.  Solche 
Vorstellungen  übertrug  man  dann  auf  hochmütige,  stolze 
Menschen  und  verglich  sie  mit  hohen  Bäumen.  Besonders 
bezeichnend  ist  Ezechiel  K.  31  v.  3 — 9:  „Assur  (Ägypten?) 
ist  eine  Zeder  auf  dem  Libanon,  schön  von  Astwerk  und 
schattenspendender  Belaubung,  und  hoch  an  Wuchs  und 
zwischen  den  Wolken  war  ihr  Wipfel.  Wasser  hatte  sie 
groß  gemacht,  die  Flut  sie  hochgebracht  .  .  v.  5.  Daher 
überragte  ihr  Wuchs  alle  Bäume  des  Gefildes,  es  mehrten 
sich  ihre  Zweige  und  es  verlängerten  sich  ihre  Äste  von 
dem  reichlichen  Wasser  bei  seinem  Ausstrecken. 

In  ihren  Zweigen  nisteten  allerlei  Vögel  des  Himmels, 
und  unter  ihrem  Schatten  gebaren  alle  Tiere  des  Feldes, 
und  in  ihrem  Schatten  wohnten  alle  die  vielen  Völker. 


mit  schöncD,  hochgelben  Früchten  gedacht  (Solannm  coagulans).  Diese 
sollen  infolge  Ton  Insektenstichen  innen  su  Stanb  werden.  Andere  er- 
innern an  den  'oschr  der  Araber,  eine  Stande  ans  der  Familie  der  As- 
depiadeen.  Die  Kapseln  der  Frfichte  platzen,  und  der  Same  nebst 
trockenem,  faserigem  Inhalte  ergießt  sich  znr  Erde,  Noch  andere  haben 
an  die  Koloqninte  gedacht,  die  xuletst  zu  einer  dünnen,  leicht  zerbrech 
liehen  Kruste  austrocknet.  Die  Koloqninte  soll  ffir  obige  Stelle  am 
besten  passen;  denn  sie  enthält  eine  alles  übertreffende,  scharfe  Bitter- 
keit Man  denke  an  die  Schüler  des  Elisa,  die  solche  Gurken  in  der 
Hungersnot  kochten  und  wegen  des  entsetzlichen  Geschmackes  aus- 
riefen: der  Tod  ist  im  Topfe,  du  Mann  Gottes!  Sie  Yermochten  das 
Gericht  nicht  zu  essen  (2.  Kön.  4, 38  ff.).  Cf.  H.Christ,  ZDPV  XXIII 
S.  79  f.  und  Fonck  S.  135—146. 

12* 


i8o 


Und  sie  war  schön  in  ihrer  Größe,  durch  die  Länge 
ihrer  Zweige;  denn  ihre  Wurzel  war  an  reichlichem  Wasser. 

Zedern  verdunkelten  sie  nicht  im  Garten  Gottes,  Zy- 
pressen glichen  ihr  nicht  mit  ihren  Zweigen»  und  Platanen 
kamen  ihr  nicht  gleich  mit  ihren  Ästen,  kein  Baum  im 
Garten  Gottes  glich  ihr  an  Schönheit 

„Schön  hatte  sie  sich  gemacht  in  der  FnUe 
ihrer  Zweige,  und  es  beneideten  sie  alle 
Bäume  Edens,  die  im  Garten  Gottes  standen.*' 

Auch  ^  37>  35   labt  an   Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig: 

Ich  sah  einen  Gottlosen  trotsig  und  sich  spreisend  wie  die  Zedern  des 

Libanon  <. 

Unglaube  wird  bei  Hiob  K.  8, 1 1  u.  1 2  dargestellt  unter 
dem  Bilde  von  Schilf,  welches  im  Sonmier  verdorrt,  weil 
der  durch  Überschwemmung  entstandene  Sumpf  im  Sommer 
austrocknet  (V.  11 — 13): 

„Wächst,  wo  keine  Feuchtigkeit  ist,  Pap}nrus?  Schießt 
Riedgras  auf  ohne  Wasser?  Noch  stehf  s  in  seinem  frischen 
Trieb,  wo  es  nicht  al^eschnitten  werden  kann,  aber  vor 
allem  Grase  verdorrt  es.  So  ergeht  es  allen,  die  Gottes 
vergessen,  und  des  Ruchlosen  Hoffnung  wird  zu  nichte." 

In  seinem  Selbstvertrauen  kann  der  Mensch  eine  2^it- 
lang  Erfolg  haben  und  die  größte  Energie  zeigen,  aber  da 
das  Gottvertrauen  fehlt,  wird  er  doch  bald  zu  nichte  (V.  16 
^18):  Frisch  grünt  er  trotz  der  (sengenden)  Sonne,  und 
über  seinen  Garten  laufen  seine  Senker  aus. 

Am  Geröll  verflechten  sich  seine  Wurzeln,  zwischen 
Steinen  bohrt  er  sich  hindurch.  Doch  wenn  er  (der  Herr) 
ihn  wegtilgt  (durch  sein  Zorngericht)  von  seinem  Standort 
(wie  wenn  die  brennende  Sonne  dem  Rankengewächs  all 
seine  Lebenskraft,  das  Wasser,  autsaugt)  so  verleugnet  ihn 

>  So  haben  wenigstens  die  IJCX  gelesen,  6r(np6)&evov  cbg  rd; 
K^üpoxs  *oo  AijHXvov  ^li^S  ^r^|i5\  Der  jeUige  Text  bietet  yrj  rniMl; 
wie  ein  grüner,  noch  niemals  rcipdaniter  Baum. 
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der  (der  Standort,   d.  h.  seine  Umgebung,  seine  Freunde 
usw.)  [mit  den  Worten]:  „Ich  habe  dich  nie  gesehen  1'' 

Das  Schuldbewußtsein  des  Menschen  und  die  dadurch 
hervorgerufene  Leere  und  Öde  des  Herzens  wird  im  \|/.  102 
mit  verdorrtem  Grase  verglichen: 


M 


Mein  Heri  ward  versengt 
und  Terdorrte  wie  Gras".    (V.  5). 


Durch  Heranziehen  von  Bildern  und  von  Vorgängen  aus 
der  Flora  werden  nicht  bloß  menschliche  Eigenschaften, 
sondern  zugleich  die  Schiclcsalsführungen  des  Menschen  be- 
sungen. Glück  und  Unglück  einzelner  wie  auch  großer 
Heere  und  ganzer  Völker,  Gedeihen  und  Vernichtung  wird 
in  dieser  Weise  vor  die  Augen  gemalt  Solche  Vergleiche 
finden  sich  insbesondere  in  den  Psalmen.  In  Psalm  80  wird 
das  Volk  mit  einem  Weinstocke  verglichen,  der  aus  Ägyp- 
ten ausgehoben  wurde  und  in  einem  Lande  eingepflanzt 
worden  ist,  aus  dem  die  Urbewohner  erst  vertrieben  werden 
mußten.  Israel-Juda  wurzelte  sich  fest  im  Lande  und 
breitete  sich  wie  ein  fruchtbarer  Weinstock  aus.  Wie  die 
Berge  von  Weinreben  bedeckt  werden,  und  wie  die  Ranken 
bis  hinauf  zu  den  Zedern  emporklettem,  so  hat  Israel  das 
Land  weit  und  breit  eingenommen  und  ist  von  da  noch 
weiter  vorgedrungen  bis  ans  Meer  und  bis  zum  Euphrat- 
strom,  so  daß  es  einem  Weinstocke  gleicht, 

,,der  entsandte  seine  Ranken  bis  ans  Meer 

„und  seine  Schößlinge  bis  zum  Strom*'    (^  80, 12). 

In  dem  Segen  des  Jakob  (Gen.  49)  wird  Joseph  als  ein 
fruchtbarer,  jugendkräftiger  Mann  bezeichnet,  indem  er  mit 
einem  Baume  verglichen  wird: 

£in  junger  Fnichtbaum  ist  Joseph, 
ein  junger  Fruchtbaum  am  Quell, 
Seine  Schößlinge  ranken  empor  an  der  Mauer'*  (▼.  33). 

In  Psalm  92, 1 5  wird  der  Gottesfürchtige  mit  edlen 
Bäumen  auf  eine   Stufe  gestellt,  die  reiche  Frucht  tragen 
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bis    ins    Alter.       Ähnlich    heifit    es   vom   Gottesfürditigen 

(^  52,  10): 

Ich  aber  bin  wie  ein  grünender  Ölbaum 

im  Hanse  Gottes. 
Verlasse  mich  auf  Gottes  Gnade 

immer  und  ewig. 

Im  Segen  Jakobs  wird  das  Glück  und  der  Reichtum 
Judas  als  so  groß  in  Aussicht  gestellt,  daß  man  letzteren 
kaum  achtet  und  zu  den  einfachsten  Handlungen  an  sich 
kostbare  Dinge  zu  benutzen  sich  nicht  scheut  Das  wird 
folgendermaßen  ausgedrückt  (Gen.  49.11): 

Er  bindet  an  den  Weinstock  sein  Eselsfolien 
und  an  die  Edelreben  das  Junge  seiner  Eselin. 

Er  wäscht  in  Wein  sein  Kleid 
und  in  Traubenblut  sein  Gewand. 

Das  Glück  der  Frommen  soll  nicht  zum  wenigsten  in 
Langlebigkeit  bestehen.  Diese  wird  verglichen  mit  der 
wunderbaren  Lebensfähigkeit  des  Baumes.  Denn  mancher 
Baum  treibt,  auch  wenn  er  abgehauen  wird,  neue  Sprossen, 
und  sein  Schößling  bleibt  nicht  aus.  Selbst  wenn  die 
Wurzel  in  der  Erde  verfault  und  der  Stumpf  im  Staub  ab- 
stirbt, es  bleiben  doch  noch  lebensfähige  Teile  da,  die  unter 
der  lebenspendenden  Einwirkung  des  Wassers  treiben,  als 
wenn  ein  frisches  Reis  gepflanzt  worden  wäre  (Hiob  14,  8 
u.  9).  So  soll  es  auch  in  Zukunft  mit  dem  Volke  der 
Frommen  sein.  „Wie  die  Lebensdauer  der  Bäume  wird 
die  Lebensdauer  meines  Volkes  sein"  (Jesaia  65,  22). 

In  dem  Anhange  zu  Hosea  (14,  2-7-10)  wird  V.  6 — 8 
eine  neue,  glückliche  Zeit  verheißen: 

„Ich  will  wie  ein  Tau  for  Israel  werden: 

es   soll  blühen  wie  eine  Lilie  und  Wursel  schlagen  wie  der  Wald  des 

Libanon. 
Seine   Schößlinge  sollen  wuchern;   seine  Pracht  soll  der  des  Ölbaums 

gleichen  und  sein  Duft  dem  des  Libanon. 
Die  in  seinem    Schatten  wohnen,  sollen  dann  wieder  Getreide  ersielen 

und  blähen  wie  der  Weinstock; 
es  soll  berühmt  werden  wie  der  Wein  des  Libanon." 
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Das  Unglück  dagegen  und  der  Untergang  wird  mit  dem 
frühen  Verdorren  des  Grases  auf  den  Dächern  verglichen 
(^  129,6): 

Sie  mössen  wie  das  Gras  auf  den  Dächern  werden, 
das,  bevor  es  noch  Hahne  treibt,  verdorrt. 

Womit  kein  Schnitter  seine  Hand  gef&Ut 
noch  seinen  Arm  der  Garbenbinder. 

So  werden  auch  die  gegen  Jerusalem  anrückenden  Assyrer 
mit  dem  Libanonwalde  verglichen,  und  da  sie  vernichtet 
werden  sollen,  heißt  es  von  ihnen  (Jes.  10,  33  f.): 

Siehe,  der  Herr,  Jahwe  der  Heere, 

Entästet  die  Krone  mit  der  Axt, 
Und  die  hochragenden  sind  gefallt. 

Und  die  hohen  sinken  nieder. 
Und  niedergehauen  werden  die  Walddickichte  mit  dem  £isen. 

Und  der  Libanon  fallt  durch  das  Beil. 

Die  Gottlosen  vor  allem  müssen  mit  baldiger  Vernichtung 
rechnen.    Von  ihnen  wird  gesungen  (-^  37,  2): 

Denn  wie  das  Gras  werden  sie  schnell  abgeschnitten, 
und  wie  das  grftne  Kraut  verwelken  sie. 

In  Davids  letzten  Worten  (2.  Sam.  23,  6)  heißt  es  von 
den  Nichtswürdigen: 

Wie  weggeworfene  Domen  sind  sie  allsumal, 

die  man  nicht  mit  der  Hand  anfaßt. 
Wer  auf  sie  trifft,  wappnet  sich  mit  Eisen  und  Lanxenschaft, 

und  gänzlich  werden  sie  mit  Feuer  verbrannt. 

Jesaia  64,  5  wird  beschrieben,  wie  infolge  göttlichen 
Zornes  die  Versunkenheit  in  Sünde  immer  schlimmer  ge- 
worden ist  und  wie  das  religiöse  Leben  fast  ganz  erstarb. 
Dieses  Sterben  ist  mit  dem  Sterben  in  der  Natur  unter  dem 
Einflüsse  der  heißen  Sonne  verglichen: 

„Und  wir  verwelken  alle  wie  Laub, 

Und  unsere  Schuld  trug  wie  Wind  uns  davon.*' > 


X  Cf.  Marti,  Komm,  zu  Jesaia  S.  398  u.  Duhm,  Komm.  S.  439. 
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Wunderbar  schön  und  ergreifend  wird  der  Mensdi  nach 
seinem  Schicksal  den  Kindern  der  Flora  gleichgestellt-  In 
Psalm  90,  5  ist  erst  von  seinem  Gredeihen  die  Rede  und 
dann  von  seinem  Tode: 

Sie  sind  wie  das  Gras,  das  vergeht. 
Am  Morgen  blüht  es,  um  zu  rergehen; 

am  Abend  wird  es  abgeschnitten  <  und  verdorrt. 

Noch  schöner  ist  Psalm  103,  15 f.: 

Des  Menschen  Lebenstage  sind  wie  das  Gras, 
wie  eine  Blume  auf  dem  Felde,  also  blüht  er. 

Wenn  ein  Windhauch  über  ihn  dahingefahren,  ist  er  dahin, 
und  seine  Stätte  kennt  ihn  nicht  mehr. 

So  seufzt  auch  Hiob  (Kap.  14,  if.): 

„Der  Mensch,  vom  Weibe  geboren, 
ist  kurz  von  Tagen  und  gesättigt  mit  Unruhe, 
Wie  eine  Blume  geht  er  auf  und  welkt  dahin, 
flieht  wie  der  Schatten  und  hat  nicht  Bestand." 


X  Will  man  nicht   mit  de  Wette  b^ia\  lesen,  kann  man  bi\b\  aach 
übersetzen: verwelkt  es  .  .  . 


Schluss. 

Aus  dem  Angeführten  dürfte  ersichtlich  sein,  daß  es  sich 
wohl  verlohnt,  die  Benutzung  der  Flora  in  der  alttestament- 
lichen  Religion  zu  suchen  und  zusammenzustellen.  Bunter 
und  mannigfaltiger,  als  man  zunächst  meinen  möchte,  ist 
der  Garten  der  Flora  in  der  Religion  Israel-Judas.  Die 
höchsten  Bäume  und  die  seltensten  Pflanzen,  aber  auch  die 
niedrigsten  Grashalme  und  die  gewöhnlichsten  Blüten  sind 
irgendwie  verwendet  oder  doch  wenigstens  benutzt  worden. 
Als  Kultusorte  hat  man  einst  viele  und  sehr  verschiedene 
hohe  Bäume  benutzt,  namentlich,  wenn  sie  dauernd  grün 
waren.  Am  Kultusorte  hat  man  die  verschiedensten  Bäume 
als  Material  zum  Bau  des  Heiligtums  und  zur  Herstellung 
der  Kultusgeräte  verwendet  Künstlerische  Nachahmungen 
aus  dem  Gebiete  der  Flora  haben  das  Heiligtum  bis  ins 
AUerheiligste  hinein  geschmückt.  Auch  als  Kultusmittel  hat 
die  Flora  dienen  müssen,  direkt,  indem  man  die  Pflanzen- 
welt selbst  benutzte,  indirekt,  indem  man  aus  ihr  erst  ein 
Neues  bereitete  und  dieses  verwandte  wie  Mehl,  Brot,  öl  und 
Wein.  Nicht  zum  Geringsten  aber  spielte  die  Flora  eine 
Rolle  in  den  alttestamentlichen  Anschauungen.  Hier  erst 
zeigt  sich  der  weite  Blick  über  das  ganze  Gebiet  der  Flora. 
Hier  erst  zeigt  sich  das  tiefe  Gremüt,  die  eingewurzelte 
Frömmigkeit,  die  feine  Beobachtungsgabe,  der  zarte  Sinn 
und  zugleich  der  gute  Geschmack  der  Hebräer  in  der 
schönsten  Entfaltung.  Nicht  nur  die  Natur  als  solche  hat 
er  zur  Verherrlichung  Gottes  besungen,  er  hat  sie  auch  be- 
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nutzt,  um  tiefe  Aussagen  über  Gott,  über  den  Messias  und 
über  die  personifizierte  Weisheit  zu  machen.  Er  hat  sie 
nicht  weniger  benutzt,  um  den  Menschen  in  seiner  Schön- 
heit und  Stärke  aber  auch  in  seiner  Sünde  und  Schuld^  in 
seiner  Ohnmacht,  in  seiner  Geschichte,  in  seinem  Glück  und 
in  seinem  Unglück,  in  seinem  Entstehen  und  in  seinem  Ver- 
gehen vor  die  Augen  zu  malen. 
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dieser  These  an  Jos  3  u.  4  —  58  — ,  an  Jos  6  —  58  —  und 
Jos  7.   58  f. 

4.  Der  Verkehr  zwischen  Jahwe  und  Elia 59 — 64 

Der  religiöse  Synkretismus  und  seine  Bekämpfung  durch 
Elia.  59  f.  Jahwe  wohnt  auf  dem  Horeb.  60—68.  Der  Ver- 
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Umdeatnng  der  Yorstellongen  vom  Lande  des  Baal  dnreh 
J.  80£  Anßerhalb  Kanaans  ist  man  fem  von  Jahwe  —  81  f.  — 
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102—101.  3.  Mispa  auf  dem  Gebirge  Ephraim.  104.  4.  Beer- 
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seba.  104--106.  5.  Bethel.  lOS— 108.  6.  Hebron.  106  f. 
7.  Ophra.  109-111.  8.  Gügal.  Uli  9.  Gibeon.  112. 
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2.  Die  äußere  Anlage  and  Bauart  des  Tempels 120—128 
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aus  Zedernholz  (der  Schaubrottisch).  122  f.  DieWeihgesohenke. 
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Eesseln.  124.  Die  beiden  Säulen.  124.  Ma^^eben  und 
Ascheren.  125.  Die  eherne  Schlange.  125.  Sonstige  Inventar- 
stücke des  Hauptraumes.  125  f.  Der  Bäucheraltar.  126.  Der 
Platz  ftlr  den  EOnig  und  das  Amt  der  Schwellenhüter.  126 1 
Priesterwohnungen  am  Tempel.  127  f. 
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Rechtsf&lle  am  Tempel).  140f.  Bundesschlüsse  „vor  Jahwe*. 
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L  Jahwe  nnd  der  Gottesberg  (Sinai -Horeb). 

Hart  an  der  Schwelle  des  geschichtlichen  Werdens  des  Volkes 
Israel  steht  die  gröÖte  Tat  seines  Oottes,  die  Gesetzgebung  anf 
dem  Berge  Sinai.  Unter  Entfaltung  deines  ganzen  majestätischen 
Glanzes  steigt  Jahwe,  der  Stammesgott  der  Israeliten,  selbst  vom 
Himmel  auf  den  Gipfel  dieses  Berges  hernieder,  um  dem  Yolke 
seine  Thora  zu  geben,  nach  der  es  sein  religiöses  und  soziales 
Leben  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  regeln  hat.  Die  wichtigsten 
Gebote  verkündigt  Jahwe  selber,  das  übrige  diktiert  er  Mose 
während  eines  yierzigtä^gen  Aufenthaltes  in  der  Wolke,  die  die 
Spitze  des  Berges  einhüllte.  Der  Berg  Sinai  ist  deshalb  von  Jahwe 
zu  diesem  feierlichen  Akte  auserwählt,  weil  das  Yolk  auf  seinem 
Zuge  ins  Gelobte  Land  an  ihm  vorüberziehen  mußte,  und  weil  er 
der  höchste  Berg  in  der  Wüste  war,  von  dessen  Gipfel  herab  die 
Donnerworte  Jahwes  von  sämtlichen  Mitgliedern  des  Volkes  ge- 
hört werden  konnten.  So  konnte  dann  dieses  Volk,  mit  solchem 
Rüstzeug,  der  wertvollsten  Gtibe  seines  Gottes,  Regel  und  Richt- 
schnur für  das  ganze  Leben,  versehn,  getrost  einziehen  in  das 
Heilige  Land,  das  Jahwe  seinem  Volke  als  Wohnsitz  verheißen 
hatte. 

Welch  stolzer,  welch  erbaulicher  Gedanke!  In  Wahrheit  aber 
doch  nur  Mythe,  als  ungeschichtliche  Tradition  des  späteren  Juden- 
tums längst  erwiesen.  Das  sogenannte  „mosaische  Gesetz^  ist  in 
seinen  weitaus  größten  Bestandteilen  erst  in  nachexilischer  Zeit 
entstanden,  und  selbst  die  ältesten  Stücke,  wie  das  Bundesbuch 
und  die  zehn  Gebote,  setzen  weit  kompliziertere  soziale  Verhält- 
nisse voraus,  als  in  einem  nomadisierenden  Volke  denkbar  sind. 
Überhaupt  besitzt  ein  Wüstenvolk  kein  festfixiertes  Gesetz,  viel- 
mehr gewährleisten  die  Stammesverfassung  und  ihre  Autoritäten 
die  Einhaltung  der  Btammessitten  und  Gebräuche  ganz  von  selbst. 
Also  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  ist  eine  spätere  Fiktion,  das 
Gesetz  ist  erst  innerhalb  des  in  Palästina  ansässigen  Volkes  nach 
und  nach  aus  der  Sitte  herausgewachsen. 
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Welche  Bewandtnis  hat  es  nun  aber  dann  mit  dem  Berge  Sinai? 
Steht  er  nur  im  Dienste  jener  Fiktion,  insofern  er  etwa  als  durch 
seine  Lage  und  Höhe  für  diesen  feierlichen  Akt  besonders  geeigpiet 
schien,   oder  hat  er  eine  andere,  selbständige  religionsgeschicht- 
liche Bedeutung?    Ein  genaueres  Eingehen  auf  das  einschlägige 
pentateuchische  Quellenmaterial  wird  4ms  zeigen,  daB  die  religions- 
geschichtliche Bedeutung  des  Sinai  nicht  auf  religiösen  Spekulatio- 
nen beruht,  sondern  eine  durchaus  selbständige,  wenn  auch  andere 
als  die  traditionelle,   ist.     Zunächst  spricht  für  eine  selbständige 
Bedeutung    des   Berges    schon   die   Bezeichnung   Berg   Gottes 
(trnbKn  «nn  Ex  3,1;  4,27;  18,5;  1  K  19,8)  oder  Berg  Jahwes 
(mm  ^n  Nu  10,33).    Diese  Benennung  wurde  sich  nicht  erklären 
lassen,  wenn  er  nur  als  Stätte  einer  yorübergehenden,  wenn  auch 
sehr  wichtigen,  Kundgebung  Jahwes  in  Betracht  käme,  in  diesem 
Falle  wäre  die  Bezeichnung:  »^^^S  ^^^  Gesetzgebung''  oder  „Berg* 
des  Gesetzes''  zu  erwarten,  der  Name  ist  vielmehr  nur  erklärlich, 
wenn  die  Gottheit  und  ihr  Berg  in  einer  engen  und  intimen  Be- 
ziehung zueinander  stehen,   d.  h.  nach  antiker  Anschauung,  wenn 
der  Berg  der  Wohnsitz  des  Gottes  ist.    Wir  schließen  also  von 
vornherein  aus  der  Bezeichnung  „Berg  Gottes"  oder  „Berg  Jahwes", 
daB  eine  alte  Zeit  einmal  Jahwe  auf  dem  Berge  Sinai  oder  Horeb 
wohnend  dachte,  und  suchen  nun  für  diese  Meinung  weitere  Stütz- 
punkte aus  den  alten  Quellen  zu  gewinnen. 

Ein  Yersuch  in  dieser  Richtung  stellt  uns  vor  die  Aufgabe, 
diejenigen  alten  Sagen,  die  mit  den  Kundgebungen  Jahwes  auf 
dem  Sinai  zusammenhängen,  nach  ihrer  literarischen  Entwickelung 
bis  auf  ihren  Urgehalt  und  die  in  ihnen  sich  spiegelnden  ursprüng- 
lichen Vorstellungen  zurückzuverfolgen. 

1 .  Zum  ersten  Male  hören  wir  von  einer  Theophanie  auf  dem 
Gottesberge  Ex  c.  3  und  4  gelegentlich  der  Erwählung  des  Mose 
zum  Befreier  des  Volkes  Israel.  Jahwe  erwählt  Mose  in  dem  Zeit- 
punkt,  da  das  Elend  der  Israeliten  in  Ägypten  einen  gewissen 
Höhepunkt  erreicht  hat  3,7—11.  Die  Erscheinung  findet  statt 
in  dem  Momente,  da  Mose  mit  der  Herde  seines  midianitischen 
Schwiegervaters  an  den  Gottesberg  kommt. 

Die  Kapitel  Ex  3  und  4  sind  aus  J  und  E  zusammengesetzt, 
abgesehen  von  einigen  späteren  Zusätzen,  nämlich  3,8.12b 
15a  und  17  (von  -»awan  p«  b«  an)  und  4,14  (von  ■^««'n  an) 
15.  16.  2t.  Auch  die  Verse  4,27  und  28  gehören  einer  späteren 
Bearbeitung  an  (vgl.  ZATW.  1906  S.  227  ff.),  dagegen  ge- 
hören V.  22  und  23  wohl  irgendwie  zu  JE  und  sind  nur  aus 
einem  fremden  Zusammenhange  hierher  versprengt  (vgl.  dazu 
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den  interessanten  Abschnitt  bei  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  und 
ihre  Nachbarstamme,  8.  37  f.).  Zu  £  gehören  in  Kap.  3 
V.  1.  4b  ohne  naon  -pn«.  6.  9— 12a.  13.  14.  15b  und  19—22, 
in  Kap.  4  nur  die  Yerse  17.  18  und  20  b.  J  liegt  Tor  in  Kap.  3 
V.  2— 4  a,  in  den  Worten  naon  ^^n^a  in  4  b,  V.  5.  7  und  in  tixi 
V.  8  (der  Rest  ist  wohl  R),  femer  16.  17  bis  vm%^  und  18,  in 
Kap.  4  in  V.  1  —  13  und  14a  bis  ram,  19.  20a.  24—26  und 
29—31,  wo  nur  die  Person  und  Rolle  Aarons  einer  späteren 
Redaktion  angehört.  Eine  eingehende  Begründung  dieser  Quel- 
lenscheidung darf  ich  mir  wohl  ersparen,  da  sich  die  Exegeten 
hier  im  allgemeinen  in  der  Scheidung  und  Zuweisung  des 
Quellenmaterials  einig  sind.  Am  engsten  schließe  ich  mich  an 
Bäntsch  an,  der  mir  den  richtigen  Weg  eingeschlagen  zu  haben 
scheint,  in  B.s  Kommentar  wiii  man  auch  eine  eingehende 
Begründung  finden.  Auch  wird  die.  folgende  historisch-kritische 
Analyse  der  beiden  Kapitel  die  vorliegende  Quellenscheidung 
rechtfertigen. 

Der  El 0 bist  scheint  über  die  Ereignisse  am  Fuße  des  Horeb, 
abgesehen  yon  dem  fehlenden  Schluß,  in  fast  ungetrübter  Form 
zu  berichten:  Mose  weidet  die  Herde  seines  Schwiegervaters  und 
gelangt  dabei  über  den  Weidebezirk,  seil,  der  Midianiter,  hinaus 
("ini^n  -inM)  an  den  Gottesberg  Horeb  (3, 1).  Da  ruft  ihn  Elohim 
an  und  offenbart  sich  ihm  als  Gott  seiner  Yäter  (Y.  4 — 6),  kündigt 
Mose  seine  Erwählung  zum  Befreier  seines  Volkes  an  und  gibt 
ihm  ein  Beglaubigungszeichen  (Y.  9  — 12  a).  Das  Zeichen  selbst 
ist  ausgefallen,  denn  die  Worte  12b:  „Wenn  du  das  Yolk  heraus- 
geführt hast,  so  sollt  ihr  Gott  auf  diesem  Berge  dienen^,  können 
nicht  als  Zeichen  gelten.  Ursprünglich  wird  E  wohl  einige  4,  1  ff. 
(J)  ähnliche  Zeichen  erzählt  haben,  die  Mose  mit  einem  ihm  von 
Gott  gegebenen  Stabe  (4, 17  E)  ausfuhren  sollte  (Holzinger).  Gott 
nennt  dann  seinen  Namen  (Y.  13.  14.  15b),  gibt  Mose  einige  An- 
weisungen betreffend  die  Behandlung  des  Pharao  (Y.  1 9 — 22)  und 
überreicht  ihm  den  Wunderstab  (4,  17  und  20b).  Mose  nimmt 
darauf  Abschied  von  seinem  Schwiegervater  Jethro  und  macht 
sich  —  allein  unter  Zurücklassung  von  Weib  und  Kindern  (18,  2  ff.) 
—  auf  den  Weg  (4, 18  f.).  Der  Rest  von  E  scheint  zugunsten 
von  J  weggefallen  zu  sein,  denn  auch  E  muß  notwendig  von  einer 
Beglaubigung  Moses  vor  dem  Yolke  berichtet  haben,  ähnlich  wie 
es  jetzt  J  in  4,29—31  erzählt. 

Nach  dem  Jahwisten  erblickt  Mose  einen  brennenden  Dom- 
busch, der  aber  nicht  vom  Feuer  verzehrt  wird.  Yerwundert  nähert 
er  sich  dieser  eigenartigen  Erscheinung  (3,  2  b.  3),  da  erblickt  ihn 

Jahwe  (Y.  4  a)  und  ruft  ihn  an.    So  wird  der  Erzähler  ursprünglich 
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berichtet  haben;  der  Yers  2a  nimmt  sich  dabei  aus  wie  einei  Art 
Überschrift  (yon  Ri®),  der  Halbyers  nimmt  den  Gedanken  Ton 
V.  4  vorweg  und  erweist  sich  schon  wegen  des  mrr»  yAio  —  ver- 
glichen mit  3,  4.  16.  18;  4, 1.  2.  4.  5.  6.  10.  11,19.  25.  30.  31,  wo 
überall  Jahwe  persönlich,  ohne  Yermittelung  seines  Boten,  auf- 
tritt —  als  verdächtig.  Eine  genauere  Situation,  wo  Mose  den 
brennenden  Busch  erblickt  habe,  wird  nicht  angegeben.  Da  nun 
aber  Y.  5  die  Angabe  einer  solchen  voraussetzt,  so  ist  anzunehmen, 
daß  der  Anfang  des  J- Berichtes  ausgefallen  ist.  Das  bezeugt  auch 
die  Einführung  des  Dornbusches  (naon  3, 2)  als  bekannte  Größe. 
Der  Ausfall  geschah  vermutlich  zugunsten  von  E,  der  wohl  eine 
ähnliche  Einführung  darbot.  Was  am  Anfange  gestanden  hat, 
können  wir  ungefähr  erraten.  Der  bei  E  (und  D)  Horeb  genannte 
Oottesberg  heißt  bei  J  (und  P)  Sinai,  es  ist  deshalb  wohl  anzu- 
nehmen, daß  die  von  E  an  den  Horeb  verlegte  Gotteserscheinung 
nach  J  am  Sinai  stattgefunden  habe  (vgl.  19,20).  Dafür  könnte 
man  auch  auf  die  Ähnlichkeit  des  nur  hier  —  und  Dt.  33, 1 6  — 
vorkommenden  Wortes  mo  mit  '^a*^D  hinweisen,  womit  nach  hebrä- 
ischer Art  ein  Wortspiel  beabsichtigt  sein  könnte  (Wellhausen, 
Prolegomena  z.  G.  J.  *  S.  344  f.  350).  J  mag  also  berichtet  haben, 
wie  Mose  mit  seiner  Herde  in  die  Nähe  des  Sinai  gelangt  ist  und 
hier  Jahwe  ihn  erblickt  und  auf  die  Heiligkeit  der  Stätte  auf- 
merksam macht  (3,  3.4  a  und  naon  lins  5.  6  b).  Jahwe  erzählt 
dann,  daß  er  auf  das  Geschrei  seines  bedrängten  Yolkes  hin  hin- 
abgestiegen sei  .  .  .  Mit  ^-)Mi  Y.  8  verliert  sich  J  und  taucht  erst 
wieder  auf  Y.  16.  17  (bis  d^nxia)  und  18^  wo  Mose  Anweisungen 
erhält,  wie  er  nach  seiner  Ankunft  in  Ägypten  die  Ältesten  der 
Israeliten  in  die  Pläne  ihres  Yätergottes  einweihen  soll  .  .  .  Aus- 
gefallen ist  also  die  Mitteilung  des  Entschlusses  Jahwes^  sein  Yolk 
zu  befreien  und  die  Erwählung  des  Mose  zum  Sendung  und  Yer- 
mittler  der  Befreiung.  Es  wird  dann  in  Kap.  4  von  einer  Probe 
der  Wunderzeichen  berichtet,  die  Mose  zu  seiner  und  seines 
Senders  Beglaubigung  in  Ägypten  ausführen  soll  Y.  1—8.  Mose 
macht  noch  allerhand  Einwendungen  gegen  seine  Sendung,  darüber 
ergrimmt  Jahwe  .  .  .  (Y.  10 — 14  bis  nujoa);  hier  ist  wieder  eine 
Lücke,  die  erwartete  Schilderung  von  der  Wirkung  des  Grimmes 
Jahwes  ist  ausgefallen  und  durch  eine  spätere  Einfügung  (vgl. 
ZATW.  1906  S.  227  ff.)  ersetzt.  Nach  Y.  19,  wo  J  wieder  ein- 
setzt, ist  aber  wohl  zu  schließen,  daß  Jahwe  seinen  Zorn  besänftigt 
und  dem  Mose  noch  eine  Wartezeit  gewährt  hat.  Nach^Yerlauf 
dieser  Frist  bricht  Mose  dann  mit  Weib  und  Kind  nach  Ägypten 
auf  Y.  20  a.  In  Y.  24  f.  haben  wir  dann  noch  die  Erzählung  von 
dem  nächtlichen  Überfall  in   der  Herberge  und  Y.  29-    ■ 
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Bericht  Ton  der  Beglaubigung  MoseB  vor  deu  Ältesten  in  Ägypten 
durch  die  ihm  von  Jahwe  gewiesenen  Wundertaten. 

Wir  gewinnen  aus  dem  Vergleich  zwischen  J  und  E  den  un- 
mittelbaren Eindruck,  daß  E  bis  auf  den  Schluß  (s.  S.  3)  in  ur- 
sprünglicherer, intakter  Form  Torliegt,  während  J  vom  Redaktor 
zugunsten  E^s  beschnitten  ist.  Es  ist  uns  aber,  wie  ich  denke, 
gelungen,  auch  die  Lücken  in  J  einigermaßen  auszufüllen.  J  und 
E  weisen  in  ihrer  Darstellung  manche  Unterschiede  auf,  so  nennt 
E  den  Oottesberg  Horeb,  während  er  bei  J  Sinai  heißt,  und  J 
erzählt  die  Theophanie  im  brennenden  Dombusch,  dagegen  nur 
E  die  Namensnennung  Jahwes;  bei  E  tut  ein  von  Gott  selbst  dem 
Mose  überreichter  Wunderstab  (4, 17.  20)  die  Zeichen,  die  nach 
J  des  Mose  Hirtenstab  (4, 2)  vollführt.  Nur  bei  J  lesen  wir,  daß 
Mose  Einwendungen  gegen  den  göttlichen  Auftrag  erhebt,  es 
scheint  aber,  als  ob  auch  E  einen  ähnlichen  Zug  gekannt  habe 
(3, 11),  er  hat  aber  aus  der  Schwäche  des  Stammesheros  Mose 
eine  Tugend  zu  machen  gewußt.  Im  übrigen  sind  sich  die  Quellen 
gleich  in  dem  ganzen  äußeren  Pragmatismus,  der  Theophanie  an 
heiliger  Stätte,  der  Erwählung  des  Mose  und  der  Erzählung  Ton 
den  Wundertaten  mit  dem  Stabe,  die  nach  unserer  Meinung  auch 
E  berichtet  hat  (S.  3). 

Ein  solcher  Vergleich  der  Differenzen  in  J  und  E  mit  dem, 
was  beide  gemeinsam  haben,  legt  den  Schluß  nahe,  daß  beide 
Quellschriften  den  literarischen  Niederschlag  uralter  Yolkssagen 
enthalten,  die  von  ihnen  je  in  ihrer  Weise,  nach  besonderen  Ge- 
sichtspunkten und  religiösen  Voraussetzungen,  wiedergegeben  sind. 
J  und  E  geben  die  alten  Sagen  in  einer  Form  wieder,  wie  man 
sie  sich  etwa  im  9.  und  8.  Jahrhundert  im  Süd-  und  im  Nord- 
reiche erzählte.  Diese  Annahme  erklärt  m.  E.  das  Verhältnis 
Ton  E  und  J  zueinander  besser  als  diejenige,  die  für  E  litera- 
rische Abhängigkeit  von  J  voraussetzt  (so  neuerdings  wieder  Ton 
Ed.  Meyer  mit  Nachdruck  behauptet,  a.a.O.  S.  7.  8.  9.  17.  21  u.  ö.). 
Der  Natur  der  Sache  nach  kann  aber  eine  Sage  nicht  viele  Jahr- 
hunderte nach  den  in  ihr  erzählten  Ereignissen  aufkommen,  sondern 
muß  vielmehr  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  die,  wenn  auch  viel- 
leicht nur  in  dämmerhaften  Umrissen,  immerhin  von  der  Erinne- 
rung noch  festgehalten  werden  konnte.  In  den  uns  vorliegenden 
Formen  hatte  also  die  Ursage  bereits  eine  vielhundertjährige  Ge- 
schichte hinter  sich;  in  dieser  Zeit  wurde  die  ursprüngliche  Forn^ 
durch  Anpassung  an  die  jeweilige  religiöse  und  historische  Den- 
kungsweise  der  Erzähler  mehr  und  mehr  verändert  und  entwickelt. 

An  uns  tritt  nun  die  Aufgabe  heran,  dasjenige  Material,  das 
zu  dem  alten  Sagengut  gehört,    aus  dem   herauszuschälen,  was 


g  Jahwe  und  der  Gottesberg. 

Das  Interesse,  das  die  alte  Erzählung  daran  hat,  festzustellen, 
daß  Mose  durch  Irrtum  in  die  Nähe  der  Gottheit  gelangte,  setzt 
femer  voraus,  daß  Jahwe  an  seinen  ihm  Torbehaltenen  Orte, 
und  auch  nur  hier,  zu  finden  ist.  Diese  Vorstellung  ist  aucli 
noch  daran  zu  erkennen,  daß  E  von  einem  „Qottesberg^  redet 
(3, 1  s.  auch  S.  2),  und  J  sagt:  „Die  Stätte,  da  du  stehst,  ist  eine 
heilige  Stätte^  (3,  5).  Nach  der  Auffassung  von  J  und  E  und  ihrer 
Zeit  ist  die  Heiligkeit  einer  Stätte  allerdings  erst  die  Folge  einer 
Gotteserscheinung.  So  werden  in  der  Genesis  von  den  Patriarchen 
überall  da  Kultusstätten  eingerichtet,  wo  ihnen  Gott  erschienen 
war,  von  da  an  deutete  dann  eine  solche  Kultstätte  den  Ort  an, 
wo  die  Gottheit  zu  erscheinen  pflegt,  wo  man  sie  treffen,  „das 
Angesicht  des  Gottes  schauen^  kann.  Die  bekannte  Phrase  ntn 
Tv\rp  *^3B  riM  bedeutet:  eine  Kultstätte  besuchen,  so  schon  in  dem 
alten  Kultgesetze  Ex  23,  15;  34,  20.^)  Es  ist  nun  aber  nicht 
schwer  nachzuweisen,  daß  die  Kultstätten  Palästinas  viel  älter 
sind  als  die  Ansiedelung  der  Israeliten  in  diesem  Lande.  In 
kananäiscber  Zeit  bezeichneten  die  Kultstätten  je  die  Wohnung, 
eines  bestimmten  Gottes;  als  dann  der  Jahwismus  das  Erbe  dieser 
alten  kananäischen  Heiligtümer  antrat,  galten  sie  als  Wohnstätten 
Jahwes  (s.  den  Abschnitt  lY).  Es  ist  aus  alle  dem  zu  schließen, 
daß  die  Stätte,  an  der  Jahwe  und  Mose  sich  begegneten,  nach  E 
der  Horeb,  nach  J  vermutlich  (S.  4)  der  Sinai,  als  der  Wohn- 
sitz des  Gottes  Jahwe  galt.  Darum  kann  Jahwe  auch  nur  an 
diesem  Berge  verehrt  werden  (3, 12b,  welcher  Halbvers  zwar  in 
den  vorliegenden  Zusammenhang  nicht  paßt,  aber  seinem  Inhalte 
nach  zweifellos  einer  alten  Quelle  angehört),  und  die  in  Ägypten 
befindlichen  Israeliten  müssen  einen  dreitägigen  Marsch  durch  die 
Wüste  machen,  wenn  sie  Jahwe  Opfergaben  darbringen  wollen  (3, 1 8 
J).  Nur  hier  ist  Jahwe  zu  finden;  an  einer  Stätte,  die  drei  Tage- 
reisen von  Ägypten  entfernt  ist,  auf  verhältnismäßig  beschränktem 
Räume,  ist  sein  Wohnort.  Und  da  auf  primitiven  religiösen  Stufen 
im  allgemeinen  bei  den  Göttern  das  Können  und  das  Wollen  zu- 
sammenfallt, so  werden  wir  aus  den  Yersuchen  Jahwes,  seine 
Verehrer  zu  sich  heranzuziehen,  schließen,  daß  er  auch  irgendwie 
an  diese  Stätte  gebunden  ist.  Für  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
werden  sich,  wie  ich  hoffe,  im  Laufe  der  Erörterung  noch  weitere 
Zeugen  finden  lassen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  heiligen,  der  Götterwelt  ange- 
hörigen,  und  profanen,  für  die  Menschen  bestimmten  Teilen  der 
Erdoberfläche   beherrscht   das   ganze   semitische   Altertum.      Im 

»)  Eb  ist  »«'1';  zu  punktieren. 
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die  gleiche  Periode  wie  Arnos,  der  einem  vollendeten  ethischen 
Monotheismus  schon  sehr  nahe  stand.  Man  sah  in  Jahwe  den 
Gott,  der  sich  von  Adam  her  in  ununterbrochener  Reihenfolge 
jeweils  offenbart  hatte.  Auch  hatte  sich  vor  J  und  E  schon 
jener  mythologische  Prozeß  Tollzogen,  der  zum  Teil  aus  alten 
Lokalgöttem  der  Eananäer,  hauptsächlich  aber  aus  den  heroes 
eponymi  der  bei  der  Eroberung  Kanaans  beteiligten  Stämme  die 
Patriarchen  Israels  machte.  Es  ist  deshalb  selbstverständlich, 
daß,  wenn  sich  Jahwe  dem  Mose  hier  zu  erkennen  gibt,  es  nach 
J  und  E  nur  als  Gott  der  alten  Erzväter  geschehen  konnte. 

Ursprunglich  ist  also  der  Inhalt  imserer  Sage  die  erste  Be- 
gegnung zwischen  Jahwe  und  Mose;  und  zwar  war  die  Begegnung 
eine  zufällige.  Das  klingt  noch  deutlich  an  einigen  Stellen  der 
Erzählung  durch.  Nach  der  Darstellung  von  E  wird  dem  Mose 
dadurch  die  Gotteserscheinnng  zuteil,  daß  er,  offenbar  aus  Un- 
kenntnis des  Geländes  als  Fremder,  über  den  Bezirk  der  midia- 
nitischen  Yiehweiden  hinaus,  an  den  Gottesberg  gelangt  (3, 1).  Die 
Verfehlung  des  Weges  und  die  Erscheinung  stehen  nach  dem 
Pragmatismus  der  Erzählung  in  einem  ursächlichen  Zusammen- 
hang miteinander.  Bei  J  ist  es  der  brennende  Busch,  der  Moses 
Aufmerksamkeit  erregt  und  ihn  veranlaßt,  neugierig  näher  zu  treten. 
Dabei  wird  Jahwe  ihn  gewahr  (3, 4  mrr»  «*nT)  und  redet  ihn  nun- 
mehr an.  Auch  in  den  Worten  ni'^te  mps  3, 18;  5,3  klingt  noch 
das  Zufallige  der  Begegnung  durch.  Wir  brauchen  auch  nicht 
anzunehmen,  daß  dieser  Zufall  auf  Jahwes  Seite  Absicht  gewesen 
wäre.  Jahwe  nimmt  vielmehr  die  günstige  Gelegenheit,  daß  sich 
ein  Mensch  zu  ihm  verirrt,  wahr,  um  diesen  fiir  sich  zu  gewinnen, 
denn  nach  antiker  Anschauung  haben  die  Götter  ebensowohl  die 
Menschen  nötig,  die  ihnen  Opfer  und  Gaben  bringen,  wie  die 
Menschen  die  höhere  Macht  der  Götter.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
scheint  auch  2  S.  14,  14  zugrunde  zu  liegen.  Letztlich  beruht 
der  gesamte  Opferkult  mit  auf  diesem  Grundgedanken.  Die  Art 
und  Weise,  in  der  die  Begegnung  geschildert  wird,  entspricht 
der  Form,  in  der  man  sich  in  alter  Zeit  überhaupt  eine  Begeg- 
nung zwischen  Göttern  und  Menschen  vorstellte. 

Daraus,  daß,  wie  wir  gesehn  haben,  hier  Mose  den  Gott 
Jahwe  bei  einer  zufälligen  Begegnung  zum  ersten  Male  kennen 
lernt,  geht  nun  hervor,  daß  auch  die  ganze  Einreihung  der  Sinai- 
episode Ex  3  und  4  in  die  Geschichte  Israels,  der  Hinweis  auf 
das  im  Elend  in  Ägypten  befindliche  Volk,  der  Entschluß  Jahwes, 
„seinYolk^  (-«sr  3, 7  J;  3, 10  E  u.  ö.)  aus  solcher  Drangsal  zu  be- 
freien, nicht  zu  der  ursprünglichen  Form  der  Sage  hinzugehört,  son- 
dern sich  erst  im  Laufe  der  Entwickelung  hinzukristallisiert  hat. 
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Das  Interesse,  das  die  alte  Erzählung  daran  hat,  festzustellen, 
daß  Mose  durch  Irrtum  in  die  Nähe  der  Gottheit  gelangte,  setzt 
femer  voraus,  daß  Jahwe  an  seinen  ihm  vorbehaltenen  Orte, 
und  auch  nur  hier,  zu  finden  ist.  Diese  Yorstellung  ist  aucli 
noch  daran  zu  erkennen,  daß  E  von  einem  y,Oottesberg^  redet 
(3, 1  B.  auch  S.  2),  und  J  sagt:  „Die  Stätte,  da  du  stehst,  ist  eine 
heilige  Stätte^  (3,  5).  Nach  der  Auffassung  von  J  und  E  und  ihrer 
Zeit  ist  die  Heiligkeit  einer  Stätte  allerdings  erst  die  Folge  einer 
Gotteserscheinung.  So  werden  in  der  Genesis  von  den  PaMarchen 
überall  da  Kultusstätten  eingerichtet,  wo  ihnen  Gott  erschienen 
war,  von  da  an  deutete  dann  eine  solche  Eultstätte  den  Ort  an, 
wo  die  Gottheit  zu  erscheinen  pflegt,  wo  man  sie  treffen,  „das 
Angesiebt  des  Gottes  schauen^  kann.  Die  bekannte  Phrase  n&n 
tr\rr  *^3&  riK  bedeutet:  eine  Eultstätte  besuchen,  so  schon  in  dem 
alten  Eultgesetze  Ex  23,  15;  34,  20.^)  Es  ist  nun  aber  nicht 
schwer  nachzuweisen,  daß  die  Eultstätten  Palästinas  viel  älter 
sind  als  die  Ansiedelung  der  Israeliten  in  diesem  Lande.  In 
kananäiscber  Zeit  bezeichneten  die  Eultstätten  je  die  Wohnung, 
eines  bestimmten  Gottes;  als  dann  der  Jahwismus  das  Erbe  dieser 
alten  kananäischen  Heiligtümer  antrat,  galten  sie  als  Wohnstätten 
Jahwes  (s.  den  Abschnitt  lY).  Es  ist  aus  alle  dem  zu  schließen, 
daß  die  Stätte,  an  der  Jahwe  und  Mose  sich  begegneten,  nach  E 
der  Horeb,  nach  J  vermutlich  (S.  4)  der  Sinai,  als  der  Wohn- 
sitz des  Gottes  Jahwe  galt.  Darum  kann  Jahwe  auch  nur  an 
diesem  Berge  verehrt  werden  (3, 12b,  welcher  Halbvers  zwar  in 
den  vorliegenden  Zusammenhang  nicht  paßt,  aber  seinem  Inhalte 
nach  zweifellos  einer  alten  Quelle  angehört),  und  die  in  Ägypten 
befindlichen  Israeliten  müssen  einen  dreitägigen  Marsch  durch  die 
Wüste  machen,  wenn  sie  Jahwe  Opfergaben  darbringen  wollen  (3, 1 8 
J).  Nur  hier  ist  Jahwe  zu  finden;  an  einer  Stätte,  die  drei  Tage- 
reisen von  Ägypten  entfernt  ist,  auf  verhältnismäßig  beschränktem 
Baume,  ist  sein  Wohnort.  Und  da  auf  primitiven  religiösen  Stufen 
im  allgemeinen  bei  den  Göttern  das  Eönnen  und  das  Wollen  zu- 
sammenfällt, so  werden  wir  aus  den  Versuchen  Jahwes,  seine 
Verehrer  zu  sich  heranzuziehen,  schließen,  daß  er  auch  irgendwie 
an  diese  Stätte  gebunden  ist.  Für  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
werden  sich,  wie  ich  hoffe,  im  Laufe  der  Erörterung  noch  weitere 
Zeugen  finden  lassen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  heiligen,  der  Götterwelt  ange- 
hörigen,  und  profanen,  fär  die  Menschen  bestimmten  Teilen  der 
Erdoberfläche    beherrscht   das   ganze   semitische   Altertum.      Im 

*)  Es  ist  «i»*!"^  zu  punktieren. 
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Arabischen  heißt  das  heilige  Oebiet  ^iin&,  von  der  Wurzel  ham& 
„verhindern,  abwehren^,  die  Grundbedeutung  ist  nach  Nöldeke 
„über  etwas  wachen^  (s.  Bob.  Smith,  „Die  Religion  der  Semiten^, 
deutsch  S.  109,  Anm.  160).  Him&  ist  also  ein  Oebiet,  dessen  Zu- 
gang „verwehrt^  ist.  Dem  entspricht  im  Griechischen  das  Wort 
xifAevog^  das,  mit  rißiveo  zusammenhängend,  das  „abgeschnittene, 
abgesonderte^  Gebiet  bezeichnet.  „Abtrennen,  absondern^  scheint 
auch  die  letzte  Grundbedeutung  der  gemein -semitischen  Wurzel 
vnp  zu  sein. 

Diese  Unterscheidung  hatte  in  der  alten  Welt,  da  sich  Götter 
und  Menschen  in  diese  Welt  teilten,  eine  eminente  Bedeutung, 
von  der  aber  im  Alten  Testament  nur  noch  vereinzelte  Spuren 
übriggeblieben  sind.  Denn  bei  den  Israeliten  wurde  der  National- 
gott schon  früh  zum  Weltgott,  und  die  heiligen  Statten  des  Landes 
wurden  durch  die  Sitte  geheiligte  Zentren  der  Verehrung.  Viel 
bedeutsamer  ist  aber  eine  solche  Unterscheidung  auf  einer  Stufe, 
da  die  Götter  den  Menschen  noch  im  wesentlichen  gleich  geachtet 
wurden,  nur  mit,  mehr  oder  weniger  kontrollierbaren,  höheren 
Kräften  ausgestattet.  In  der  Begel  vermeiden  es  die  Menschen 
auf  dieser  Stufe,  in  den  Bezirk  eines  Gottes  einzutreten,  besonders 
wenn  man  die  Art  und  Natur  der  dort  hausenden  Gottheit  nicht 
kennt.  Auch  Mose  geriet  in  Furcht,  als  er  seinen  Irrtum  be- 
merkte (3,  6),  ebenso  Jakob  in  Bethel  (Gen  28,  17),  und  noch 
später  galt  es  in  Israel  als  lebensgefährlich,  Gott  zu  nahen,  z.B. 
Jes  6,  5.  Um  Unkundige  rechtzeitig  zu  warnen,  pflegte  man  bei 
den  Arabern  das  heilige  Gebiet  durch  besondere  Zeichen  kenntlich 
zu  machen,  z.  B.  durch  eine  Art  von  Vogelscheuche  (^ajal)  oder 
durch  zwei  bestimmte  Opfersteine  (garijjän).^)  Dieselbe  Bedeutung 
scheinen  in  historischer  Zeit  bei  den  Hebräern  die  Maf^eben 
gehabt  zu  haben.  Sofern  nun  Götter  und  Menschen  aufeinander 
angewiesen  sind,  läßt  es  sich  nicht  vermeiden,  daß  sich  die 
Menschen  den  Göttern  auf  irgendeine  Weise  nähern  müssen. 
Dazu  aber  gehören  gewisse  Vorbereitungen,  wie  Waschungen  oder 
Anlegung  besonderer  Kleidung.  Ursprünglich  nahte  man  der  Gott- 
heit wohl  völlig  unbekleidet,  so  z.B.  in  Arabien  (Sure  7,25.  29; 
cf.  Wellhausen,  Reste  des  arab.  Hdtms.'  S.  HO,  Rob.  Smith,  Rel. 
der  Sem.,  deutsch  S.  116),  denn  nur  die  reine  unverfälschte  Natur 
ermöglicht  die  Annäherung,  alles  Künstliche  muß  ausgeschaltet 
werden,  durch  die  Kunst  wird  das  Göttliche  entweiht  (cf.  z.  B. 
Ex  20,  25).  Ein  Rest  dieser  Sitte  ist  es,  daß  man  im  Orient 
heilige  Stätten  nur  barfuß  betreten  darf.    Diese  Sitte  ist,  wie  wir 


^)  Jäqüt  III  790,  cf.  WeUhausen,  R.  des  arab.  Hdtms.  *  S.  105f. 
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ans  Ex  3,5 ;  Jos.  5, 15  ersehea.  sehr  alt.  Im  allgemeinen  scheinen 
die  Menschen  eine  g^ßere  Bewegongsfreiheit  gehabt  zn  haben 
als  die  Oötter.  Tor  den  Oöttern  war  man  gesichert,  sobald  man 
sich  außerhalb  ihres  himä  befand,  sie  waren  al^o  an  ihren  Bezirk 
gebunden.  Diese  Anschauung  läßt  sich  yerstehen  aus  einer  Zeit, 
da  man  in  den  Göttern  nur  beseelte  Naturmächte  sah. 

Die  Gründe,  weshalb   man  gerade    diese   Stätte  für    heilig, 
jene  für  profan  hielt,  können  sehr  zufälliger  und  nebensächlicher 
Art  sein;  in  den  meisten  Fällen  sind  die  heiligen  Stätten  so  uralt, 
daß  es  unmöglich   ist,  ihre  Geschichte  bis  zu  ihrer  Entstehung 
zurfick  zu  Torfolgen.    Dagegen  wird  es  gelingen,  für  die  Heiligkeit 
des  Sinai  und  die  Yorstellung  Tom  Wohnen  Jahwes  auf  ihm  eine 
begründete  Erklärung  im  folgenden  zu  gewinnen.  Die  Gebundenheit 
Jahwes  an  den  Berg  Sinai  ist  nämlich,  wie  wir  später  erkennen 
werden,    durch  Jahwes  Natur   als    Gewittergott  bzw.  Yulkangott 
bedingt     Was  der  Dornbusch   innerhalb   der   Gewittergottvor- 
stellung  religionsgeschichtlich  für   eine   Bedeutung  hat,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  festzustellen.     Es  ist  aber  bereits  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  beabsichtigten  Wortspieles  zwischen  roo  und 
■«rs  hingewiesen  (S.  4).    Für   den   alten  Hebräer  bedeuten    der- 
artige sprachliche  Anklänge  und  Wortspiele  unendlich  yiel  mehr, 
als  wir  nachempfinden  können,  der  Zusammenhang  Ton  Wort  und 
Wesen  ist  viel  enger  und  intimer,  als  es  für  uns  vorsteUbar  ist. 
Dieser  Anklang  deutet  mithin    auf  eine  enge  Zusammengehörig- 
keit zwischen  dem  Gottesberg    Sinai  und  der  Dombuscherschei- 
nung,  etwa  in  dem  Sinne,   daß  man  in  der,  in  dem  dürren  Ge- 
lände und  bei  dem  Gewitterreichtum  häufigen,  Erscheinung  eines 
brennenden   Dornbusches   innerhalb    des   heiligen   Gebietes    eine 
Kundgebung  des  hier  wohnenden  Gewittergottes  Jahwe  erblickte. 
Diese  Vorstellung    seheint    schon   in   alter  Zeit  die  Bezeichnung 
Jahwes   als    n:o  '':=b'    „Dombuschbewohner"    geprägt    zu   haben 
(Dtn  33,  16)*),   beachte   die  archaistische  Endung  in  '»:3».     Das 
Wort  "p;»    deutet  an,   daß  man  die  Dombuscherscheinung  nicht 
für  eine  vorübergehende,   sondem   für  die  gewöhnliche  Art  der 
Erscheinung   Jahwes  ansah.     Daß  der  Busch  nicht  verbrennt,  ist 
wohl  nur  eine  das  Wunderbare  steigemde  Erweitemng  der  Sage. 
Ed.  Meyer  lokalisiert  den  Dornbusch  in  QadeS  und  erklärt  die 
Erscheinung    als    ein    Erdfeuer    infolge   unterirdischer   Gase;    in 
nächster  Nähe  dieses  Erdfeuers  habe  der  Busch  gestanden  nnd 

»)  Nach  Steuemagel  (z.  St.)  u.  a.  soll  roo  Dtn  83, 16  nur  eine  Ver- 
schreibung  aas  -»s^o  sein.  Diese  Annahme  ist  aber  einmal  wegen  Ex  8,  2  ff. 
m.  £.  unnötig,  und  dann  unwahrscheinlich,  weil  sich  eine  Veränderung  des 
■^ro  in  nso  weit  schwerer  begreifen  l&ßt,  als  das  Umgekehrte. 
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habe  den  Eindruck  eines  Ton  Wawerlohe  umgebenen  Dornbusches 
gemacht  (a.  a.  0.  S.  62).  Diese  Vermutung  scheint  mir  mehr  geist- 
voll als  wahrscheinlich  zu  sein ;  ein  einzelner  Busch  von  doch  nur 
bescheidener  Qröße,  wenn  auch  in  so  eigenartiger  Umgebung, 
dürfte  schwerlich  eine  so  weitgehende  religiöse  Bedeutung  erlangt 
haben,  vielmehr  wird  „der  Dornbusch^  als  EoUektivbegriff  in 
Betracht  kommen.  Auch  hängt  die  Dombuscherscheinung  schon 
in  der  ältesten  Form  der  Sage  so  eng  mit  dem  Gottesberg  zu- 
sammen, daß  sie  schwerlich  von  ihm  losgelöst  werden  kann.  Der 
Artikel  vor  nao  (3,  2)  ist  dann  als  genereller  Artikel  zu  fassen, 
es  ist  damit  jener  bekannte,  so  häufig  am  Sinai  sich  findende 
Dombusch  gemeint,  in  dem  Jahwe  zu  erscheinen  pflegt,  und  nicht 
etwa  ein  ganz  bestimmter  Busch,  der  als  Heiligtum  verehrt  wurde 
und  den  z.  B.  Elia  später  aufsuchte  (so  Gunkel,  Elias,  in  relig. 
gesch.  Yolksbüchem  II  8  S.  22).  Schwerlich  ist  die  Ansicht  rich- 
tig, die  in  dem  brennenden  Busche  ein  Bild  des  himmlischen 
Feuers  sieht  (cf.  Grill,  Erzväter  1875  8.  181  flf.)- 

Ist  nun  der  Grundgedanke  der  alten  Sage  der,  daß  Jahwe 
auf  dem  Berge  Sinai  wohnt  und  seiner  Natur  als  Gewittergott, 
genauer  als  personifizierte  Gewitterwolke  (s.  unten  S.  15),  nach 
an  s^nen  Berg  gebunden  ist,  so  ist  auch  die  in  dem  Worte  TnK*i 
3,  8  (J),  verglichen  mit  Ex  19,20  (J)  liegende  Yorstellung,  daß 
Jahwe  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei  und  daß  demgemäß  seine 
eigentliche  Wohnung  im  Himmel  sich  befände,  der  Urtradition 
fremd  und  Sondergut  von  J.  Ebenso  weist  die  abstrakte  Form 
der  Namenserklämng  rv^nfit  nw«  mn«  (3, 14  E)  in  eine  weit  vor- 
geschrittenere religiöse  Anschauungsweise,  als  sie  in  der  Wüsten- 
periode zu  erwarten  ist.  Der  Gott,  der  nach  4,11  (J)  der 
Menschen  Sinne  schafft,  ist  doch  wohl  ein  ganz  anderer,  als  der, 
der  ihnen  zufällig  in  der  Wüste  begegnet  (3, 18  J)  oder  sie  gar 
nächtlicherweile  im  Schlafe  überfallt  (4,  24  f.  J).  Endlich  weist 
der  Ausdruck :  y,Mein  erstgeborener  Sohn^  (4,  22)  in  eine  Zeit, 
die  bereits  anfing,  in  Jahwe  den  Weltgott  zu  ahnen.  An  der- 
artigen Spuren  erkennt  man  deutlich  den  Entwicklungsgang,  den 
die  alte  Sage  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  der  mündlichen 
Überlieferung  durchgemacht  hat. 

2.  Eine  zweite  Erscheinung  Jahwes  auf  dem  Sinai  lesen  wir 
Ex  19;  20,  18—21. 

Eine  stattliche  Anzahl  von  Bearbeitungen  und  Unter- 
suchungen hat  in  die  verzweifelte  Yerwirmng  dieses  Kapitels 
einigermaßen  Licht  gebracht.^)    Leicht  herauszuheben  ist  der 

^)  VgLBudde  in  ZATW.  1891  S.214ff.;  Bruston,  ebenda  1892  S.188flF.; 
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Rahmen  von  P  V.  1  und  2».  Auch  die  V.  3^—8,  die  unter 
sich  eine  geschlossene  Einheit  bilden,  verraten  sich  durch  ihre 
charakteristischen  Wendungen  als  zu  R^  gehörig  —  besonders 
in  V.  5  f.,  verglichen  mit  Dtn  7,  6;  14, 2.  21;  26, 19.  Das  Büd 
in  4^  erinnert  an  Dtn  32, 11.  Y.  7  und  8  sind  die  sinngemäße 
Fortsetzung  dazu.  OroBere  Schwierigkeiten  verursachen  die 
Verse  21—25.  Sie  mit  Procksch  (Elohimquelle  S.  85)  zu  R* 
zu  rechnen,  -ist  bei  der  gänzlichen  Abwesenheit  deutero* 
nomischer  Formeln  unmöglich,  auch  bilden  sie  durchaus  keine 
Einheit,  so  daS  man  sie  überhaupt  nicht  einem  R  zu* 
schreiben  kann.  Sie  sehen  vielmehr  aus  wie  einzelne  ver- 
sprengte Fragmente,  die  nur  lose  oder  gar  nicht  mit  dem 
Faden  der  Erzählung  zusammenhängen,  wie  Y.  21  (viel- 
leicht J),  23  (Rj®,  ebenso  wohl)  25,  oder  es  sind  spätere 
Glossen  wie  Y.  22  und  der  davon  abhängige  Y.  24.  Der 
Rest  verbleibt  dann  für  J  und  E.  Ganz  zu  E  gehören  20, 
18—21  (o*tnbK)^),  die  einen  guten  Zusammenhang  bilden. 
Aus  diesem  Stücke  geht  hervor,  daß  Gott  nicht  zu  Mose  allein, 
sondern  zu  dem  ganzen  Yolke  geredet  hat.  Wollen  wir  in 
c.  19  den  Spuren  E^s  nachgehen,  so  werden  wir  demnach  die- 
jenigen Yerse  herausheben,  die  dieser  Yorstellung  entsprechen 
(Holzinger).  Das  geschieht  Y.  19  und  im  engsten  Zusammen- 
hang damit  Y.  17,  in  dem  durch  tr^rhvt  und  nan«  (cf.  14,  19  f.) 
die  Zuweisung  zu  E  gestützt  wird.  An  "^Bnisn  b*ip  (19,  19; 
20, 18),  han^  und  der  Angst  des  Yolkes  (20,  18.  20)  erkennen 
wir,  daß  auch  die  zusammenhängenden  Yerse  14—16  und  der 
mit  14  eng  verbundene  Y.  10  (das  mm  läßt  sich  nicht  anders 
als  durch  die  enge  Zusammenschweißung  der  Quellen  er- 
klären) zu  E  gehören.  Y.  10  knüpft  dann  wohl  unmittelbar 
an  3*  (D*n^Rn)  an.  Wir  gewinnen  auf  diese  Weise  auch  einen 
guten  zusammenhängenden  Text. 

Den  Rest  würde  man  dann  für  J  anzusprechen  haben  (cf. 


KrätzBchmar,  Bandesvorst.  1896  S.  70£;  Klopfer,  ZATW.  1898  S.  197ff.; 
Well  hausen,  Kompoa.  des  Hexat  *  1899  S.  86  ff.;  Steuernagel  in  St.  a. 
Krit.  1899  8.  819 ff.;  Lotz  mehrfach  in  der  N.  Eörchl.  Ztschr.  Jahrg.  1901— 
1905;  Procksch,  Elohimquelle  1906  S.  85 f.  sowie  die  Kommentare  von 
Dillmann-Kyssel,  Holzinger  und  Bäntsch. 

*)  Daß  der  Dekalog  20,1—17  dem  ursprünglichen  Zasammenhange 
fremd  ist,  hat,  soweit  ich  sehe,  zuerst  Kuenen  festgestellt  (Eist -krit.  onder- 
zook  *  1887  S.  238).  Vergleiche  femer  Meißner,  Der  Dekalog,  Dissertation 
1893;  Steuemagel,  Stud.  u.  Krit.  1899  S.  331;  Matthes  in  ZATW.  1904 
S.  17—41  und  Wildeboer,  ebenda  S.  296—300.  Als  neuster  Verfechter  der 
mosaischen  Abfassung  des  Dekalogs  ist  dagegen  zu  nennen  KOnig  (Neuste 
Verhandlungen  über  den  Dekalog  in  NKZ.  1906  S.  565  ff.). 
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rr^rr  V.  9.  11.  18.  20;  •«a-'C  V.  11.  18.  20,  auch  die  Peuersäule 
als  Tehikel  Jahwes*,  s.  dazu  S.  50).  Y.  2^  kann  zu  J  (dafür 
spricht  nach  Holzinger  der  singularische  Gebrauch  von  bMnor«) 
oder  E  gehören,  jedenfalls  müssen  wohl  l)eide  Quellen  von 
der  Lagerung  des  Volkes  am  Fuße  des  Berges  berichtet  haben. 
Ein  zusammenhangloses  Bruchstück  ist  13^.  Das  bn*^n  -p&Q 
entspricht  dem  *iBiisn  bip  bei  E,  man  konnte  den  Vers  also 
für  eine  E  parallele  Variante  aus  J  ansehn ;  die  man  sind 
dann  die  Ältesten ,  die  nach  Ex  24 ,  1.9  ( J)  den  Berg  be- 
steigen. Danach  wäre  13^  ein  Stück,  das  eigentlich  zu  Eap.  24 
gehörte.  Yers  18  setzt  V.  20*  voraus,  es  ist  deshalb  mit 
Holzinger  die  Reihenfolge  20*.  18.  20*"  zu  lesen.  9^  paßt 
nicht  zwischen  9*  und  11,  sondern  ist  eine  Variante  zu  8\ 
vielleicht  ursprünglich  an  den  Rand  geschrieben  und  dann  in 
den  Text  gedrungen  (Bäntsch).  So  besteht  also  J  in  Eap.  1 9 
aus  den  Versen  2^  9».  11.  12.  13*  (13^)  20\  18.  20*^),  die 
ebenfalls  unter  sich  eine  gute  Einheit  bUden. 

Der  Bericht  von  E  hat  also  folgenden  Inhalt:  Sogleich  nach 
der  Ankunft  des  Volkes  am  Berge  steigt  Mose  zu  Oott')  hinauf 
3\  Gott  gibt  ihm  hier  die  Anweisung,  das  Volk  zwei  Tage  zu 
heiligen  10.  Mose  führt  den  Befehl  Gottes  aus  14,  indem  er  den 
Israeliten  gebietet,  sich  durch  kultische  Zeremonien  auf  eine  am 
dritten  Tage  erfolgende  Theophanie  vorzubereiten  15.  Die  Theo- 
phanie wird  dann  geschildert  als  eine  schwere  Gewittererschei- 
nung, vor  der  das  Volk  in  großen  Schrecken  gerat  16.  Mose 
führt  das  Volk  aus  dem  Lager  heraus  „Gott  entgegen''  und  läßt 
es  sich  am  Fuße  des  Berges  aufstellen  17,  wo  es  dann  Zeuge 
ist  eines  Zwiegespräches  zwischen  Gott  und  Mose  19.^)  Die 
Theophanie  wirkt  aber  so  beängstigend  auf  das  Volk,  daß  es  sich 
zitternd  und  bebend  zurückzieht  (1.  k^?^  statt  &nv,  so  schon  LXX) 
20,18  und  Mose  bittet,  die  Worte  Jahwes  allein  entgegenzu- 
nehmen 20, 19.  Mose  beschwichtigt  das  Volk  mit  der  Erklärung, 
Gott  wolle  sich  durch  diese  Erscheinung  nur  bei  ihnen  in  den 
gehörigen  Respekt  setzen  20,20,  tritt  dann  aber  doch  allein  an 
das  Dunkel  heran,  in  dem  Gott  sich  befindet  20,21. 


>)  20^  leitet  über  zu  34, 1 — 5,  wo  die  Empfangnahme  der  Gesetze  nach 
J  geschildert  wird.  Dazwischen  werden  sich  vermutlich  die  24, 1.  9—11  er- 
zählten Ereignisse  abgespielt  haben,  wenn  wir  nämlich  diese  Verse  zu  J 
rechnen  dürfen  (s.  darüber  8.  19  f.). 

*)  Die  Lesart  der  LXX:  eis  to  Sgog  toO  ^eov  dürfte  nur  eine  dogma- 
tische Milderung  bedeuten. 

*)  Der  Inhalt  des  Gespräches  ist  nach  E  die  Verkündigung  der  debarlm 
(20,1£F.). 
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Nach  J  kündigt  Jahwe  —  nach  der  Ankunft  am  Sinai  (dieser 
Anfang  wird  mit  E  in  2  b  gemeinsam  vorliegen)  —  dem  Mose 
an,  daß  er,  um  Mose  vor  dem  Volke  als  seinen  Sendung  zu  be- 
glaubigen, in  einer  dichten  Wolke  zu  einer  für  Menschen  und 
Yieh  höchst  gefahrlichen  Theophanie  auf  den  Sinai  herabfahren 
werde  9.  Zwei  Tage  soll  Mose  das  Volk  darauf  vorbereiten  und 
den  Berg  auf  das  peinlichste  absperren  11 — 13.  Danach  steigt 
Jahwe  hernieder  auf  den  Sinai  20a,  der  davon  wie  ein  Schmelz- 
ofen raucht  und  in  Zittern  gerät  ^)  18.  Jahwe  ruft  dann  Mose 
zu  sich  herauf  20b  (bzw.  24, 1,  offenbar,  um  die  Vorbereitungen 
für  das  24,9 — 11  beschriebene  Bundesmahl  auf  dem  Sinai  zu 
treffen). 

J  und  E  unterscheiden  sich  wieder  in  verschiedenen  Punkten. 
Nach  E  besteht  die  Vorbereitung  auf  die  Theophanie  in  der  Durch- 
führung der  levitischen  Reinigungsriten,  bei  J  dagegen  in  einer 
genauen  Absperrung  des  heiligen  Gebietes.  Die  Erscheinung  selbst 
wird  von  E  als  ein  heftiges  Gewitter  geschildert  (h^p,  Q*^pnn  und 
*i33  lay  19,16);  dagegen  deuten  allercUngs  die  Fackeln  und  der 
rauchende  Berg  mehr  auf  vulkanische  Erscheinungen.  Hier  haben 
wir  offenbar  alte,  aus  der  ursprünglichen  Überlieferung  stammende 
Ausdrücke,  die  später  vielleicht  als  Gewitterphänomene  aufgefaßt 
wurden,  während  die  Beschreibung  bei  J  vielmehr  einen  vulka- 
nischen Ausbruch  (V.  18)  im  Auge  hat.  Der  la^n  nrp  (V.  9)  ist 
nur  das  Vehikel  Jahwes  —  eine  für  J  auch  sonst  charakteristische 
Vorstellung  (s.  S.  50).  Zu  beachten  ist  au<$h,  daß  nach  J  Jahwe 
auf  den  Berg  hemiedersteigt  (ti*^,  V.  11.  18.  20  und  vergleiche 
auch  3,8  s.  oben  S.  11),  während  wir  aus  E  den  Eindruck  ge- 
winnen, daß  Gott  ständig  auf  dem  Berge  wohnt,  denn  sogleich 
nach  der  Ankunft  des  Volkes  am  Berge  steigt  Mose  zu  Gott 
empor  (V.  3);  er  weiß,  daß  er  ihn  dort  sicher  findet  Nach  E 
ruft  Gott  dem  am  Fuße  des  Berges  unter  dem  übrigen  Volk  be- 
findlichen Mose  die  debartm  zu,  nach  J  steigt  Mose  auf  den  Berg 
hinauf  imd  empfängt  hier  das  Gesetz.^)    Bei  J  hat  die  Theo- 

^)  Die  Verwandlaog  des  *inn  in  Dm  (nach  LXX)  halte  ich  f&r  yerkehrt, 
das  Beben  des  Berges  paßt  gut  zu  dem  Rauchen.  Der  Schreibfehler  der  LXX 
erklärt  sich  leicht  durch  das  kurz  vorhergehende  D9n  ba  *nn*i^  in  V.  16. 

*)  Das  geht  besonders  aus  Kap.  84  hervor,  welches  Kapitel  die  J  Paral- 
lele zu  Ex  20  (E)  enthält  Nur  empfiehlt  es  sich  nicht,  mit  Procksch  (a.  a.  O. 
S.  85)  84, 1 — 5  für  den  urspranglichen  J-Tezt  zu  halten,  während  J  in  Kap.  19 
nur  ergänzende  Stücke  enthielt.  J  bildet  in  19  ein  abgeschlossenes  selb- 
ständiges Stflck,  34,1^5  schließt  sich  leicht  an  19,20  b,  das  vermutlich  (s. 
8.  18)  seinerseits  wieder  die  Fortsetzung  von  19,  18;  24,1.  9—11  bildet,  an. 
Der  R,  der  Kap.  34  an  seine  jetzige  Stelle  rückte,  mußte  dann  zur  Zeichnung 
der  genaueren  Situation  einiges  aus  Kap.  19  nachholen. 
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phanie  den  Zweck,  Mose  als  Jahwes  Sendung  zu  beglaubigen 
(Y.  9),  bei  E,  dem  Volke  Angst  und  Schrecken  yor  Jahwes  Maje- 
stät einzuflößen  (20,20). 

Der  Urtradition  fremd  ist  auch  in  diesem  Kapitel  die  Ver- 
knüpfung der  Gotteserscheinung  mit  der  Gesetzgebung.  Wie  künst- 
lich diese  Verknüpfung  ist,  kann  man  besonders  bei  E  erkennen 
an  der  oberflächlichen  Verbindung  von  20, 1  —  17  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden.  Aus  20, 1 8  f.  geht  nämlich  hervor,  daß 
das  Volk  noch  gar  keine  debartm  yemommen  hat,  sondern  nur 
nnbp  und  nsian  bp,  d.  h.  daß  sie  nur  Zeugen  des  heftigen  Gewitters 
gewesen  sind.  Auch  schließt  sich  inhaltlich  20, 18  unmittelbar  an 
19, 19  an.  Ebenso  wie  in  Kap.  3  wird  auch  hier  (V.  11.  18  und  20) 
von  J  als  Jahwes  eigentlicher  Wohnsitz  der  Himmel  Yorausgesetzt. 

Dagegen  ist  alt  in  der  Beschreibung  nach  E  die  Theophanie 
selbst.  Der  alte  Gewittergott  vom  Sinai  entfaltet  seine  ganze 
Pracht  vor  dem  versammelten  Volke,  um  diesem  Respekt  vor 
seiner  Macht  und  Majestät  einzuflößen.  Es  ist  in  einen  feierlichen 
Moment  die  Erscheinung  zusammengedrängt,  die  sonst  eine  dauernde 
oder  wenigstens  eine  sich  ständig  wiederholende  ist.  Der  Ab- 
schnitt bietet  uns  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Vorstellung 
von  Jahwe  als  dem  Gott  vom  Sinai.  Von  jeher  sahen  die  Beduinen, 
die  am  Fuße  der  Berge  des  Negeb  wohnten,  mit  Grauen  und  Be- 
wunderung die  furchtbaren  Gewitter,  an  denen  jene  Gegend  so 
reich  ist^),  mit  Schrecken  sahen  sie  besonders  die  schwarze,  un- 
heimliche Wolke  auf  dem  Berggipfel  lagern,  aus  der  die  Blitze 
fuhren  und  aus  der  der  Donner  heraushallte.  Sie  war  die  Quelle 
der  furchtbaren  und  unbegreiflichen  Wirkungen,  die  die  Blitz- 
strahlen und  die  Regengüsse  anrichteten,  in  ihnen  also  wohnte  die 
übernatürliche  Macht,  die  man  fürchtete  und  bewunderte  zugleich, 
und  die  man  dann  als  Gott  verehrte.  In  der  Gleichsetzung  des 
V.  16a  geschilderten  Gewitters  mit  o'^ninn  in  V.  17  verrät  E  noch 
die  ursprüngliche  Identifizierung  von  Gottheit  und  Gewitter.  Erst 
die  Fiktion  von  der  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  bemächtigte  sich 
der  natürlichen  Donnerlaute   und  gab  ihnen  in  den  zehn  Worten 

')  Vergleiche  die  SchildemDg  eines  solchen  Gewitters  von  Georg  Ebers : 
Von  Gosen  bis  Sinai  S.  443  ff.,  besonders  446.  „Mag  es  aach  nach  der  mangel- 
haften Schilderung,  die  ich  hier  von  einem  Gewitter  auf  der  Sinaihalbinsel 
zu  geben  versuche,  erscheinen,  als  habe  es  sich  nur  wenig  von  der  ähnlichen 
elektrischen  Erscheinung  in  unseren  Breiten  unterschieden,  so  kann  ich  doch 
versichern,  daß  man  sich,  selbst  wenn  man  wie  ich  die  Gewitter  in  unseren 
Alpen  kennt,  von  dem  Donner,  Blitz  und  Orkan  in  der  Serbaigegend  ebensowenig 
eine  rechte  Vorstellung  zu  bilden  vermag,  als  man  eich  rühmen  kann,  einen 
Seesturm  zu  kennen,  wenn  uns  ein  tüchtiger  Herbstwind  in  Thüringen  einige 
Ziegel  vom  Dache  geweht  oder  einen  Obstbaum  im  Garten  geknickt  hat.*" 
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einen  Inhalt.  Ebenso  trat  an  die  Stelle  der  im  Wesen  der  Gott- 
heit begründeten  Naturgemäßbeit  der  Erscheinung  ein  bestimmtei 
Zweck  derselben,  nämÜch  der,  die  Beobachtung  der  göttlichen 
Gebote  nachdrücklich  zu  stützen. 

Bei  J  kommen  wir  mit  der  Gewittergottvorstellung  allein  nicht 
aus.  Nach  19,  t8  kommt  Jahwe  im  Feuer  hernieder  auf  den 
Berg,  vom  Gipfel  des  Berges  steigt  Ranch  auf  wie  der  Raucb 
eines  Schmelzofens  und  der  ganze  Berg  bebt  Die  Schilderongen 
tragen  deutlich  die  Züge  einer  vulkanischen  Eruption  an  sich. 
Auch  stellten  wir  schon  fest,  daß  sich  auch  bei  E  20, 1 8  in  den 
„Fackeln"  und  dem  „rauchenden  Berge"  Spuren  einer  vulkanischen 
Natur  des  Gottesberges  erbalten  haben.  Yergleiche  auch  Ebt  24, 17 
(F):  Jahwes  Eabod  sah  aus  -\m  vxns  m^sk  vva.  Es  dringt  deshalb 
mehr  und  mehr  bei  den  Gelehrten')  die  Überzeugung  durch,  daß 
es  sich  bei  dem  Gottesberge  um  einen  Vulkan  handle,  und  zwar 
um  einen  solchen,  der  zur  Zeit  des  Mose  noch  tätig  war.  Auch 
in  den  Beschreibungen  der  Ereignisse  am  Gottesberge  durch  D 
erkennen  wir  noch  die  Spuren,  die  auf  vulkanische  Natur  des 
Berges  hindeuten  in  Dtn  4,11  und  9,15;  ebenso  sind  solche  in 
der  Ehatheophanie  1  E  19,  11  f.  unverkennbar;  endlich  hängt  die 
Raucb-  und  Feuersäule  (Ex  13,21  u.  ö.)  enger  mit  der  Vulkan- 
ale mit  der  Gewittervorstellung  zusammen.  Cf  auch  Gen  15, 12.  17. 
Näher  läßt  sich  der  Berg  nicht  bestimmen,  da  wir  ja  auch  gar 
nicht  wissen,  wo  nach  Ansicht  der  Alten  der  Sinai  gelegen  hat 
Ed.  Meyer  denkt  an  einen  der  zahlreichen  Harraa  im  Südosten 
Mtdians,.an  der  Straße  von  TebAk  nach  Medina  (nach  Doughty, 
Travels  in  Arabia  Deserta  s.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.). 

Wenn  wir  bei  E  von  einer  Gewittererscheinung,  bei  J  von 
einer  vulkanischen  Eruption  lesen,  so  haben  wir  darin  nicht  etwa 
die  besonderen  Anschauungen  dieser  beiden  literarischen  Schulen 
zu  sehen,  sondern  in  beiden  finden  wir  spezielle  Momente  der  alten 
kernhaften  Überlieferung.  Was  auf  Rechnung  von  J  und  E  au 
setzen  ist,  ist  nur,  daß  sie  darin  eine  einmalige  Machtentfaltung 
des  Himmelsgottes  zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  sehen,  was 
ursprünglich  zu  dem  eigentlichen  Wesen  und  zur  Natur  des  Gottes 
gehört.  Die  AuH'assungen  von  Jahwe  als  Yulkangott  und  als  Ge- 
wittergott schließen  sich  gegenseitig  nicht  ans,  sondern  ergänzen 


■)  Nach  dem  Vorgänge  Qunkela  in  der  Deutschen  Literaturzeitang  1903 
Sp.30  58r.,inÄD8gew.P8almen<ai80f.  und  in  .Beiträge  surWeiterentwicke- 
Inng  der  christl  Religion*,  Mflnchen  1905,  S.  69,  ist  Bugo  Greßmann  den  Spnren 
einer  valkaniBchen  Natur  Jahwes  nachgegangen  in  seiner  .Eschatologie'  1905, 
8.  AI  ff.  8.  auch  Ed-Ueyer,  „Die  laraeliten  u.  ihre  Nachb&rst&mme'  1906  B.  69f., 
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sich  vielmehr.  In  dem  rauchenden  Berge  sah  man  das  standige 
Wesen  Jahwes,  im  Gewitter  die  Entfaltung  besonderer  Eigen- 
schaften und  Offenbarungen  seiner  Macht  Genau  genommen  be- 
greift sich  die  alte  Idee,  daß  Jahwe  an  seinen  Berg  gebunden 
istj  besser  vom  Standpunkte  der  Yulkangottvorstellung,  während 
die  GewittergottYorstellung  die  Brücke  bildet  zu  der  späteren  An- 
schauung, daß  Jahwe  in  geeigneten  Fällen,  wenn  es  das  Wohl 
seines  Volkes  erheischt,  seinen  Wohnsitz  yerlassen  und  den  Seinen 
im  Lande  Kanaan  zu  Hülfe  kommen  kann  (s.  S.  55). 

Wir  haben  in  Kap.  19  den  zweiten  Akt  der  israelitischen 
Religionsstiftung.  Während  Ex  3  und  4  die  Anknüpfung  Jahwes 
mit  dem  Beligionsstifter  erzählt,  schildert  Kap.  19  die  Anknüpfung 
mit  dem  gesamten  Yolke;  und  zwar  zeichnet  die  Sage  die  ersten 
Beziehungen  zwischen  Jahwe  und  Mose  als  solche  rein  persön- 
licher Art,  während  sich  die  Inauguration  des  Verhältnisses  zwischen 
Jahwe  und  Volk  auf  Grund  eines  höchst  feierlichen  Aktes  vollzog. 
Das  ist  auch  der  natui^emäße  Verlauf  und  enthält  den  richtigen 
Ghnndgedanken:  dem  Stifter  einer  Reli^on  wird  in  der  Einsamkeit 
unter  Sinnen  und  Grübeln  der  göttliche  Funke  ins  Herz  gelegt, 
in  stiller  heiliger  Weihestunde  findet  er  seinen  Gott,  die  große 
Masse  aber  konnte  erst  unter  dem  schreckhaften  Eindrucke  einer 
Entfaltung  von  Jahwes  majestätischer  Naturmacht  in  ihm  seinen 
Gott  erkennen  und  furchten.  Weiter  aber  dürfen  wir  nicht  gehen, 
wir  müssen  uns  hüten,  mehr  wissen  zu  wollen,  als  die  alten  Be- 
richte uns  verstatten  (vergl.  die  Einwände  gegen  Bäntsch*  und  Volz' 
Beurteilung  des  Werkes  Moses  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes). 

3.  Die  unmittelbare  Fortsetzung  von  Ex  20, 21  ist  Kap.  24, 
dazwischen  eingeschoben  ist  das  sog.  Bundesbuch.  Nachdem 
Jahwe  durch  Mose  die  Beziehung  mit  den  israelitischen  Stämmen 
angeknüpft  hat,  schließt  er  nun  mit  den  Repräsentanten  derselben 
einen  Bund. 

Die  Analyse  von  Kap.  24  ergibt  das  Vorhandensein  zweier 
selbständiger  Berichte  innerhalb  V.  t— 11:  V.  1  entbietet  Jahwe 
Mose,  Aaron,  Nadab  und  Abihu  und  70  Älteste  zu  sich  auf 
den  Berg.  Daran  schließt  sich  unmittelbar  V.  9—11,  wo  er- 
zählt wird,  daß  die  V.  1  genannten  Männer  hinaufsteigen  und 
den  Gott  Israels  leibhaftig  schauen  und  ein  Mahl  halten. 

Der  zweite  Bericht  setzt  mit  V.  3  ein:  Mose  verkündet 
dem  Volke  die  Worte  Jahwes  —  mit  rrm  •^nan  ist  wohl  der 
Dekalog  (Ex  20, 1 — 17)  gemeint,  während  cttacizTsn  ho  auf  das 
Bundesbuch  (Ex  20,  22— 23,  33)  geht.  Die  letzteren  Worte 
sind  ohne  Zweifel  von  dem  R  zugefugt,  der  das  Bundesbuch 
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hier  yor  Kap.  24  eingeschoben  hat  (vgl.  u.  a.  ErätzBchmar, 
Die  Bundesvorstellung  im  Alt.  Test.  1 896  8.  79  und  Steuer- 
nagel,  Stud.  und  Erit.  1899  8.  321)  — ,  und  das  Volk  erklärt 
sich  einstimmig  bereit,  die  Worte  Jahwes  zu  befolgen.  Dann 
errichtet  Mose  einen  Altar  und  12  Ma^^eben  und  vollzieht  den 
Bundesschluß  (mit  Gott)  durch  das  Ritual  der  Blutsprengung 
gegen  Yolk  und  Altar  (Y.  4  von  oam^n  an,  5.  6  und  8). 

Als  Zusatz  ist  erkennbar  Y.  2.  Dieser  Yers  schließt  sich 
seiner  Konstruktion  nach  —  beachte  das  Perf.  conseo.  —  an 
Y.  1,  aber  der  Befehl,  daß  nur  Mose  allein  herantreten  soll, 
während  die  übrigen  sich  in  gemessener  Entfernung  zu  halten 
haben,  steht  im  Widerspruche  zu  Y.  9—11  und  läßt  sich  leicht 
als  Zusatz  erklären  auf  Grund  des  Glaubenssatzes,  daß  ein 
Schauen  der  Gottheit  fär  alle  Menschen  außer  Mose  totbringend 
sei  (Ex  33, 11;  Dt  34, 10).  Zu  diesem  Einschub  gehört  dann 
natürlich  auch  das  letzte  Wort  (pmc)  in  Y.  l.  Femer  gehören 
zusammen  Y.  4  ^^  imd  7,  wo  von  dem  von  Mose  geschriebenen 
n'^nnn  ^ibd  die  Rede  ist,  womit  wieder  deutlich  das  Bundes- 
buch (Ex  20, 22  —23,  33)  gemeint  ist.  Nach  Ansicht  des  R 
wird  das  Yolk  zuerst  auf  den  Dekalog  und  dann  noch  auf  das 
Bundesbuch  verpflichtet;  wir  haben  hier  also  denselben  Redak- 
tor, der  in  Y.  3  Q^^oBiSQn  ba  rm  eingeschoben  hat.  Yielleicht 
hatte  dieser  R  auch  die  bestimmte  Absicht,  das  zu  seiner  Zeit 
existierende  Exemplar  des  Bundesbuches  auf  Mose  zurückzu- 
führen. 

Y.  12 — 15»  erhielt  Mose  den  Befehl,  zu  Gott  (-^i»)  emporzu- 
steigen und  die  Gesetzestafeln  in  Empfang  zu  nehmen,  sowie 
auch  die  Unterweisung  für  das  Yolk.^)  Mose  steigt  dann  mit 
Josua  hinauf  und  weist  das  Yolk^)  für  den  Fall  etwaiger,  in 
der  Zwischenzeit  ausbrechender^  Streitigkeiten  an  Aaron  und 
Hur.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Yerse  zu  E  wird  erwiesen 
durch  D*«nbKn  nn  13,  die  Rolle,  die  Josua  hier  innehat,  und 
die  Zusammengehörigkeit  der  Personen  Aaron  und  Hur  (vgL 
dazu  ZATW.  1906  8.  211). 

Y.  15^—18  gehören  als  Einleitung  in  die  Stiftshüttengesetz- 
gebung (Kap.  25—31)  zu  P. 

Größere  Schwierigkeiten  als  die  Herausschälung  der  einzelnen 


*}  Mir  scheint  die  Auskunfb  Bftntsch*,  daß  "«rnns  *iVK  einfach  hinter 
pMn  zu  stellen  sei,  wodurch  dann  wieder  die  Unterscheidung  von  Dekalog 
und  Bundesbach  zutage  träte,  die  einfachste  Lösung  der  Schwierigkeiten 
dieses  Verses  zu  sein. 

*)  L.  &9n  f&r  D*^3ptny  welch  letzteres  nur  harmonistischer  Ausgleich  ist 
mit  V.  1  und  9  (Noldeke,  cf.  Wellhausen,  Komposition  *  S.  88). 
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Berichte  in  Y.  1 — tl  macht  die  Zuweisung  zu  den  uns  be- 
kannten Quellen,  in  diesem  Punkte  herrscht  noch  Uneinig- 
keit, i) 

Mir  scheint  das  zweimalige  ti^n^K  in  Y.  10  und  11  (neben 
mm  Y.  1)')  weniger  anstoßig  für  J,  als  das  yiermalige  mm 
in  3 — 6.  8,  wenn  diese  letzteren  Yerse  zu  E  gehören.  Gleich- 
wohl machen  der  Zusammenhang  dieser  Yerse,  die  sich  gut 
an  20,  21  anschließen,  sowie  sprachliche  Momente,  auf  die 
besonders  Budde  (a.  a.  O.  S.  222  f.)  hingewiesen  hat  —  ich 
fflge  als  weiteres  Moment  noch  hinzu  den  Ausdruck  bvnwr^  "«an 
fQr  btnv^,  was  J  bevorzugt  — ,  ihre  Zugehörigkeit  zu  E  sehr 
wahrscheinlich.  Es  scheint,  daß  der  Gebrauch  des  Gottes- 
namens mm  einer  besonderen  Schicht  in  E,  (E^),  eigen  ist 
(Steuemagel,  a.  a.  O.  S.  339  ff.  Procksch,  a.  a.  O.  S.  87.  Ed. 
Meyer,  a.a.O.  S.  13).  Positive  Momente  für  die  Zuweisung 
von  1.  9 — 11  zu  J  sind  nicht  vorhanden,  abgesehen  vielleicht 
von  der  Altertümlichkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  Yorstellung. 


')  Von  neueren  Bearbeitungen  kommen  hauptsächlich  in  Betracht: 
Budde  (ZATVV.  1691  S.  222t):  24,4-8  gehören  zu  E,  V.  1.  2  und  9ff.  sind 
in  Unordnung,  „in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  werden  sie  aber  wohl  den 
Abschluß  zu  der  Feier  der  Bundschließung  in  V.  4 — 8  gebildet  haben 
(8.  223).  Bacou  (The  triple  tradition  of  the  Exodus  1894  S.  127 £f.)  rechnet 
1.  2.  9—11  zu  J,  3 — 8  zu  E.  Er&tzschmar  (Bandesvorstellung  1896)  sieht 
nach  dem  Vorgange  Kuenens  in  1.  2.  9—11  den  »letzten  Best  einer  alten 
E- Überlieferung,  einen  erratischen  Block  innerhalb  junger  Ablagerungen" 
(S.  85 f.;  ,die  Verse  3 — 8  gehören  sprachlich  und  sachlich  mehr  zu  E  als  zu 
J'  (S.  78r.).  Steuernagel  (in  Stud.  u.  Kritiken  1899)  zieht  1.  2.  9— 15^ 
18^  zu  E  (S.  824.  334.  341  f.),  während  3—8  nach  St.  als  Fortsetzung  von 
34,  lOff.  zu  J.  gehören  (8.  328  und  die  Obersicht  auf  S.  335  f.).  Wellhause  n 
(Komposition  des  Hexat.  '  1899)  nimmt  3 — 8  f&r  J  in  Anspruch  und  h&lt 
1.  2.  9 — 11  f&r  ein  Einschiebsel  in  E  (S.  88f.).  Holzinger  (Kommentar 
1900)  rechnet  1.  9 — 11  zu  J,  abgesehen  von  einzelnen,  in  den  Versen  ent- 
haltenen Zusätzen  aus  R,  und  3 — 6.  8.  12—14  zu  E,  ebenfalls  nicht  ohne 
einige  Zusätze  (S.  103—105).  Bäntsch  (Kommentar  1903)  rechnet  1.  9—11 
zu  £  *,  «einer  sehr  alten  nordisraelitischen  Überlieferung  über  die  Vorgänge 
am  Horeb*  und  3—8.  12—15*.  18^,  abgesehen  von  einzelnen  Zusätzen,  zu  E 
(S.  212flF.)-  Procksch  (Elohimquelle  1906)  rechnet  3-8.  12-15*  18^  zu  E», 
IIb  XU  E^  (S.  86 f.  90f.).  Was  1.  2.  9—11»  anbetrifft,  so  äußert  Procksch  seine 
Verwunderung  darflber,  daß  man  in  diesen  Versen  jemals  eine  andere  Quelle 
als  P(!)  habe  erblicken  können  (Geschichtsbetrachtung  S.  151  Anm.  2). 
Ed.  Me  jer  (Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1906)  rechnet  1.  9—11 
zu  E;  3—8  sind  eine  zum  Bundesbuche  gehörige  Einlage  in  1.  9—11.  «Die 
Verse  2.  12 — 14*  sind  spätere  und  sehr  ungeschickte  Zusätze,  welche  zwischen 
den  verschiedenen  Versionen  vermitteln  sollen*'  (S.  66). 

*)  Auch  dieses  mm  soll  nach  Klostermann  (Pentateuch,  neue  Folge 
S.  455),  Steuemagel  u.  a.  aus  ursprünglichem  ^bx  entstanden  sein,  was  aller- 
dings nicht  unwahrscheinlich  ist. 
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Der  Gebrauch  von  D*«n^Hn  läßt  sicli  aber  b^;reifen,  da  in 
diesem  Zusammenhange  auf  dem  Begriff  der  Gottheit  Jahwes 
der  Hauptnaehdruck  liegt.  Nehmen  wir  aber  an,  daß  ursprünglich 
an  beiden  Stellen  mrr  gestanden  hat,  so  forderte  das  vor  mn'« 
stehende  i(n*«i  10  bzw.  itrri  11,  der  anstößige  Gedanke,  daß 
die  Abgesandten  Jahwe  geschaut  haben,  die  Späteren  zur 
Umwandlung  des  mm  in  o^^nb»  geradezu  heraus.  Übrigens 
genügt  für  unsere  Fragestellung  der  Umstand,  daß  die  Alter- 
tümlichkeit der  sagenhaften  Vorstellungen  aus  inneren  Gründen 
genügend  gewährleistet  ist. 

Wenn  die  Verse  1  (ohne  pmo  s.  die  Analyse).  9 — 1 1  aus  J 
stammen,  dann  bilden  sie  die  unmittelbare  Fortsetzung  zu  19,  20a. 
18  (s.  S.  13):  Nach  der  Theophanie  vor  dem  gesamten  Volke  ent- 
bietet Jahwe  Mose  und  die  Vertreter  des  Volkes  zu  sich  auf  den 
Berg.  Hier  schauen  sie  den  Gott  Israels  leibhaftig  und  essen 
und  trinken  .  .  .  ^)  Budde  (a.  a.  O.  S.  223)  hält  die  Worte  als 
Ausdruck  für  ein  Bundesmahl  für  yiel  zu  knapp,  er  vermißt  die 
Erwähnung  einer  vorherigen  Schlachtung  des  Opfertieres  (nach 
32,  6)  und  sieht  in  den  Worten  ein  vom  Schluß  von  V.  8  an  den 
Schluß  von  V.  11  versprengtes  Stück  aus  E.  In  der  Tat  würden 
die  Worte  hinter  V.  8  gut  passen,  gleichwohl  sind  sie  aber  auch 
hier  (V.  11)  unentbehrlich.  Nur  um  sich  Mose  und  den  Ältesten 
zu  zeigen,,  wird  Jahwe  sie  schwerlich  zu  sich  auf  den  Berg  ent- 
boten haben.  Der  ganze  Zusammenhang  des  Abschnittes,  sowie 
die  Parallele  bei  E  machen  es  notwendig,  daß  auch  in  J  von 
einer  Bundschließung  die  Rede  gewesen  ist.  Der  Inhalt  unserer 
Verse  ist  also  ^die  Beschreibung  eines  Bundesmahles  zwischen 
Jahwe  und  den  Ältesten,  und  zwar  genau  nach  Art  von  Gen  26,  30; 
31,46.54,  nur  daß  der  bei  profanen  Bundesschlüssen  neben  dem 
Mahle  übliche  Schwur  fehlt.  Diese  Form  des  Bundesmahles  ent- 
spricht vielleicht  einer  der  Grundideen  des  Opfers  überhaupt; 
es  wird  eine  Gemeinschaft  zwischen  der  Gottheit  und  seinen  Ver- 
ehrern durch  gemeinsame  Teilnahme  an  dem  lebenden  Fleisch 
und  Blut  eines  heiligen  Opfertieres  begründet  (Rob.  Smith,  Belig. 
der  Semiten,  deutsche  Ausg.,  S.  266).  Dabei  ist  anzunehmen,  daß 
ursprünglich  Jahwe  mitgegessen  hat,  denn  das  ist  die  selbst- 
verständliche Voraussetzung  solcher  heiligen  Bundesmahle,  beide 
Kontrahenten  sind  sich  gleich  in  der  Übernahme  einer  bestimmten 


»)  Riedel  will  hier  Tinnw**1  lesen  statt  ^rw^^  (b.  Kloatennaim,  Der  Penta- 
teuoh  n.  F.  S.  440).  Wir  haben  aber  meines  £rachtens  keinen  Grund,  hier 
ohne  handschriftliche  oder  sonstige  literarkritische  StQtzen  eine  ungewöhn- 
liche Phrase  an  die  Stolle  einer  ganz  geläufigen  zu  setzen. 
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Yerpflichtnng,  „kein  Mahl  ist  yoUstandig,  an  dem  die  Götter  nicht 
teilnehmen^  (Rob.  Smith  a.  a.  O.  8.  267).  Ebenso  selbstreratänd- 
lieh  ist  es  aber  dem  Kenner  des  Alten  Testaments  auch,  daß  ein 
so  anstößiger  Gedanke,  daß  Jahwe  ißt  und  trinkt,  durch  die  Re- 
daktorentatigkeit  der  Späteren  beseitigt  werden  mußte. 

Daß  der  Redaktor  auch  sonst  stark  eingegriffen  hat,  erkennen 
wir  deutlich  an  Y.  10.  Es  ist  nämlich  innerhalb  dieser  alter- 
tümlichen Züge  sehr  auffallend,  daß  von  der  Erscheinung  Jahwes, 
die  die  Ältesten  zu  sehen  bekommen,  nur  der  Grund  beschrieben 
ist,  auf  dem  Jahwe  steht.  Man  sah  in  dieser  Beschränkung  wohl 
eine  „keusche  Zurückhaltung^  der  Beschreibung  der  Gottheit,  wie 
sie  in  der  Tat  bei  den  Beschreibungen  der  prophetischen  Inaugu- 
rationsyisionen  üblich  ist.  Die  alten  Sagen  aber  pflegen  sich  nicht 
einen  derartigen  Zwang  anzutun,  sie  beschreiben  in  ihrer  derben 
und  unbefangenen  Weise  Jahwe,  wie  er  ist,  und  sei  es  auch  ge- 
legentlich wie  einen  qualmenden  Ofen  oder  eine  Feuerfackel. 
Eine  ähnliche  Beschreibung,  wie  z.  B.  Gen  15,  17,  die  mit  der 
Yulkanyorstellung  zusammenhängt,  wird  auch  an  unserer  Stelle 
gestanden  haben,  denn  die  jetzige  Form  der  Darstellung  verrät 
gar  zu  deutlich,  daß  wir  eine  Einfügung  vom  Standpunkte  späterer 
GottesYorstellung  vor  uns  haben.  Wir  lesen  eine  Schilderung, 
wie  wir  sie  am  allerwenigsten  erwartet  hätten:  eine  wie  der 
Himmel  glänzende  Sapphirfliese  unter  den  Füßen  des  Sinaigottes. 
Die  Hebräer  gebrauchten  das  Wort  i*«bo  als  Bezeichnung  für  das 
Himmelsblau;  der  Yergleich  war  durch  die  Farbe  und  den  Glanz 
nahegelegt,  wie  ja  schon  Y.  10  selbst  verrät;  auch  Hes  1,  26 
befindet  sich  der  Thron  Gottes  auf  einem  Sapphirgrunde  (vgl. 
Gunkel,  Genesis^  S.  83).  Nach  der  Ansicht  der  Israeliten  war 
der  sichtbare  Himmel  das  Plafond  der  unteren  und  der  Fuß- 
boden der  oberen  Welt,  das  einzige,  was  man  nach  späterer 
Meinung  überhaupt  vom  Göttlichen  zu  sehn  bekam.  Dieses  Bild 
von  der  Gottheit  hat  man  also  an  die  Stelle  der  ursprünglichen 
Beschreibung  eingesetzt,  wodurch  sich  dann  der  Sinaivorstellung 
die  Himmelsvorstellung  unterschob,  indem  ein  gedankenloser  Re- 
daktor dem  auf  dem  Sinai  wohnenden  Gotte  ein  dem  Himmels- 
blau ähnliches  Postament  unter  die  Füße  setzte. 

Es  ist  für  mich  kein  Zweifel,  daß  J  noch  die  Beschreibung 
Jahwes,  wie  sie  die  alte  ursprüngliche  Sage  enthielt,  gehabt  hat,  und 
daß  sie  erst  bei  den  Späteren  Anstoß  erregt  hat.  Denn  J  erzählt 
überaus  klar  und  anschaulich,  während  die  Beschreibung  in  Y.  10 
nichts  weniger  als  anschaulich  ist.  ^)    J  scheint  auch  sonst  seine 

>)  Aach  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  das  Wort  D2C9  in 
der  in  tn^svn  DXTS  vorliegenden  Bedentnng  außer  Jos  10, 27  (J),  wo  es  aber 
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Torlage  fast  ungeändert  wiedergegeben  zu  haben,  vor  allem  fehlt 
jede  Anknüpfung  an  die  Gesetzgebung.  Das  einzige,  was  auf  das 
Konto  von  J  zu  setzen  sein  wird,  sind  die  70  Ältesten  und  Aaron, 
Nadab  und  Abihu.  Vermutlich  sah  J  in  diesen  Personen  die- 
jenigen, die  in  der  alten  Sagenform  mit  dem  einzig  dastehenden 
Ausdruck  i«-!«*^  "^sa  •^b'^x«  bezeichnet  wurden  (Klostermann,  Penta- 
teuch  n.  F.  S.  440).  Die  Bolle,  die  hier  die  70  Ältesten  spielen, 
hat  nämlich  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  den  70  Ältesten  in 
der  Erzählung  Nu  11 , 1 6  f.  24  ff.  nach  E.  Dagegen  werden  die 
übrigen  drei  weniger  als  Repräsentanten  der  Geistlichkeit  in  Be- 
tracht kommen,  die  vom  Glossator  eingeführt  seien,  |,um  das  pro- 
fane Gefolge  Moses  durch  mehrere  geistliche  Personen  zu  be- 
reichern^ (Holzinger  8.  104),  sondern  als  angesehene  weltliche 
Notabein  aus  der  Mosezeit.  Nadab  und  Abihu  wären  wegen  ihres 
schlechten  Benommees  als  Priester  schlecht  gewählt,  außerdem 
galten  sie  z.  Z.  Js  ebensowenig  wie  Aaron  als  Priester  (s.  ZATW. 
1906  S.  215  f.). 

Die  ursprüngliche  Sage  berichtet  also  nur,  wie  Jahwe  mit 
den  Bepräsentanten  des  Volkes  einen  Bund  schließt.  Der  Inhalt 
dieses  Bundes  ist  nicht  angegeben,  und  das  ist  auch  durchaus 
nicht  nötig,  denn  der  antike  Mensch  weiß  auch  so,  was  er  von 
dem  Gotte,  den  er  kennt  und  verehrt,  zu  erwarten  hat,  und  was 
er  verlangen  kann,  und  andrerseits  weiß  er  auch,  was  er  seinem 
Gotte  schuldig  ist.  Gott  und  Mensch  sind  eben  ursprünglich  auf- 
einander angewiesen,  der  Mensch  profitiert  von  der  größeren 
Macht  der  Götter,  der  Gott  hat  die  Menschen  zu  seiner  Ver- 
ehrung, zumal  durch  Opfer,  nötig. 

Kuenen  (Einleitung  I.  1,  S.  240)  hat  zuerst  die  Vermutung 
ausgesprochen,  daß  es  sich  bei  dem  Sinaibund  in  Ex  24  um 
die  Stiftung  der  Lade  Jahwes  handle.  Diesen  Gedanken  hat 
Krätzschmar  (die  Bundesvorstellung  im  Alt.  Test.,  S.  86  f.) 
dann  aufgenommen  und  weiter  verfolgt  mit  dem  Ergebnis,  daß 
der  in  der  Tat  hier  ursprüngliche  Bericht  über  die  Stiftung 
der  Lade  aus  Gründen  der  dogmatischen  Finesse  später  be- 
beseitigt sei.  Im  einzelnen  ist  die  nicht  übermäßig  stark  durch 
Gründe  gestützte  Hypothese  schon  von  Steuernagel  (Stud.  u. 
Krit.  99  S.  337  ff.)  widerlegt.  Hier  die  Lade  hineinzuinterpre- 
tieren, ist  in  der  Tat  ein  unglücklicher  Gedanke.  Keine  Spur 
weist  auf  dieselbe,  der  Grundgedanke  von  24, 1 .  9 — 1 1  verträgt 
sich  durchaus  nicht  mit  der  Gründung  eines  sichtbaren  Heilig- 

Eintragong  sein  dfirfte,  da  es  in  der  LXX  noch  fehlt,  erst  seit  Heaekiel 
2, 3;  21,2;  40, 1)  vorkommt  und  banptsäcblicb  bei  P  gebräuchlich  ist  (Gen  7, 
13;  17, 23.  36;  Ex  12, 17.  41.  51;  Lev  23,  14.  21.  28—30;  Dt  32,  48;  Jos  5, 11). 
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tums,  etwa  als  Repräsentant  der  Gottheit  selbst,  denn  wo  man 
die  Qottheit  leibhaftig  Yor  sich  sehen  kann,  ist  ein  Repräsen- 
tant nicht  Yonnötön.  Auch  hat  der  in  der  Lade  gegenwärtige 
Oott  ursprünglich  mit  dem  Jahwe  vom  Sinai  gewiß  nichts 
zu  tun.  Sollten  wir  aber  mit  der  Möglichkeit  rechnen  dürfen, 
daß  eine  der  Quellen  (nach  Krätzschmar  E  ^)  die  Bundes- 
schließung mit  der  Stiftung  der  Lade  kombiniert  habe,  so 
paßte  diese  Kombination  weit  besser  in  den  Zusammenhang 
von  Kapitel  33  als  zu  Kapitel  24.  Steuemagel  sieht  in  dem 
Sinaibunde  (24,9^-11,  nach  ihm  E  ^)  ^eine  Verpflichtung  zum 
Gehorsam  gegen  Gott,  ohne  daß  angegeben  wurde,  was  Gott 
fordert  .  .  .;  es  ist  die  Stiftung  einer  Theokratie,  d.  h.  eines 
Verhältnisses,  in  dem  Gott  der  absolute,  unumschränkte  Herr- 
scher Israels  wird,  demzufolge  er  dann  auch  seinem  Volke 
Gesetze  vorschreibt^  (S.  344).  Dieser  letzte  Satz  schießt  über 
das  Ziel  hinaus,  und  auch  das  übrige  legt  einen  zu  gereiften 
Gottesbegriff  den  Versen  unter,  der  sich  mit  ihren  kräftigen 
Anthropomorphismen  nicht  verträgt.  Recht  aber  wird  St.  darin 
haben,  daß  die  Quelle,  die  die  alte  Sage  aufgenommen,  sie  in 
diesem  Sinne  gedeutet  hat. 

Innerhalb  E  findet  sich  die  Erzählung  von  dem  Bundesschlusse 
in  doppelter  Relation.  E  ^  haben  wir  in  den  Versen  12 — 15  a; 
Hier  tritt  Josua,  der  nach  der  nordisraelitischen  Überlieferung 
aufs  engste  mit  Mose  als  sein  Diener  zusammengehört,  an  die 
Stelle  der  ursprünglichen  ""^"a  '^^^^xk,  und  an  den  Bundesschluß  er- 
innert nur  noch  die  Übergabe  der  Gesetzestafeln  durch  Gott,  wo- 
durch der  Bund  nur  zu  einer  einseitigen  Verpflichtung  auf  mensch- 
licher Seite  geworden  ist.  Die  alten  Anschauungen  schimmern 
nur  noch  durch:  Gott  wohnt  auf  dem  Berge  {rr^nn  ^hn  nVa?  V.  12) 
und  zwar  in  körperlicher  Gestalt,  so  daß  er  selbst  die  Gesetzes- 
tafeln schreibt.  Auch  ist  sein  Anblick  noch  nicht  tötlich,  so  daß 
auch  Josua  mit  hinaufsteigen  kann. 

Dieser  Bericht  ist  dann  ergänzt  durch  E^  (V.  3—6.8),  der 
die  rituelle  Seite  der  Bundesschließung  nachträgt.  E  ^  schließt 
sich  besser  an  20,  21  an  als  E  \  letztere  Quelle  ist  also  wohl  zu 
Anfang  zugunsten  von  E  ^  verkürzt.  Inzwischen  ist  nach  dem 
ursprünglichen  Pragmatismus  von  E  die  Verkündigung  des  Deka- 
logs (mm  -^nn-T  V.  3,  nicht  des  Bundesbuches,  die  Worte  ho  rw 
Q*^:3CiDian  sind  Zusatz,  s.  oben  S.  17  f.)  an  Mose  erfolgt.  Mose  kommt 
—  natürlich  wieder  vom  Berge  herab*)  —  und  teilt  dem  Volke 

*)  Statt  des  nichtssagenden  »S'^i  würde  man  lieber  nach  10,  14  in-n 
lesen  (Krätzsch.  S.  80j. 
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die  „Worte  Jahwes"  mit.  Das  Volk  verpflichtet  «ich,  die  Worte 
Jahwes  zu  erfüllen,  worauf  dann  der  Bundesschluß  durch  das 
Ritual  der  Blutsprengung  gegen  den  Altar  und  gegen  das  Volk 
von  Mose  vollzogen  wird.  Das  Ritual  wird  das  zur  Zeit  des  Er- 
zählers übliche  gewesen  sein.  An  die  alten  Anschauungen  er- 
innern^ kaum  noch  Spuren.  Mit  der  Vorstellung,  daß  Oott  auf 
dem  Berge  wohnt,  verträgt  sich  das  Aufpflanzen  eines  Altares 
am  Fuße  des  Berges  genau  genommen  nicht,  da  bei  der  Blut- 
sprengung an  den  Altar  dieser  die  Gegenwart  Gottes  ersetzen 
oder  vermitteln  soll.  Solange  man  die  Gottheit  an  einer  be- 
stimmten Stätte  der  Erde  wohnend  dachte,  brachte  man  die 
Opfergabe  dort  hin,  ein  Altar  aber  gehört  zu  dem  Inventar 
einer  Eultstätte,  an  der  die  Gottheit  nur  vorübergehend  er- 
scheint, während  die  eigentliche  ständige  Wohnung  unbestimmt 
ist.  Auch  die  Masseben,  die  Mose  errichtet  (V.  4),  passen  nicht 
in  die  Sinaiperiode.  Abgesehen  davon,  daß  sie  der  alten  kana- 
näischen  Kultur  angehören,  ist  ihre  Bedeutung  in  alter  Zeit  die 
animistisch  beseelter  Steine.  Als  solche  haben  sie  aber  neben 
dem  Gewittergott  vom  Sinai  keine  Stätte,  und  in  der  späteren 
Periode  sind  sind  es  nur  Erinnerungszeichen.  Trotz  mancher 
altertümlichen  Züge  dieses  Berichtes,  wie  z.  B.  der  opfernden 
Jünglinge  V.  5,  findet  sich  doch  in  ihm  nichts,  was  mit  Sicherheit 
Spuren  aufwiese,  die  der  Situation  am  Sinai  angepaßt  wären. 

4.  An  Eap.  24  schließt  sich  die  große  Stiftshüttengesetzgebung 
aus  P,  erst  mit  Eap.  32—34  treffen  wir  die  älteren  Quellen  wieder. 
Davon  scheidet  Kap.  32  für  uns  aus,  denn  es  handelt  sich  in  ihm 
höchstwahrscheinlich  um  eine  tendenziöse,  aus  judäischen  Kreisen 
stammende  und  geflissentlich  an  den  Sinai  verlegte,  Erzählung 
mit  dem  Zwecke,  den  nordisraelitischen  Stierdienst  zu  verpönen. 
Ein  bis  in  die  Sinaizeit  zurückreichender  Kern  liegt  nicht  wohl 
vor^).  Dagegen  gehört  Kap.  33  mit  in  den  geraden  Zusammen- 
hang unserer  Periode^). 

*)  Nach  Procksch  (Elohimqaelle  8.  90  f.)  gehört  die  Erzählung  vom 
goldenen  Kalbe  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Kapitels,  sondern  be- 
ruht auf  späterer  Hineinarbeitung,  während  der  ursprüngliche  Inhalt  nur  von 
einem  wilden  Freudenfeste  handelt.  Ist  diese  an  sich  nicht  unwahrschein- 
liche Annahme  richtig,  so  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Polemik  gegen 
die  dionysischen  Kulte  und  Feste  der  Kananäer,  die  ja  im  israelitischen  Nord- 
reiche üblich  geworden  waren.  Das  goldene  Kalb  wäre  dann  in  der  Tat  als 
ein  spezielles  Moment  dieses  Kultes  später  hineingearbeitet.  Aber  auch  so 
weist  diese  Entstehung  der  Erzählung  erst  in  die  Zeit  der  Seßhaftigkeit. 

')  Vgl.  zur  Analyse  die  Arbeiten  von  Budde  in  ZATW.  1891  S.  230 
bis  284.  Bacon,  The  triple  tradition  of  the  Exodus  1894  8.  189—158. 
Krätzschmar,    Bundesvorstellung   1896   8.  70^99  passim,   speziell  8.  83 
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Das  Kapitel  beginnt  mit  dem  Befehl  Gones  aa  Mwif .  iüs 
Tolk  weiter  m  ffihren  in  das  Land  Kanaan,  nnd  Gon  kztxfr 
daran  die  freundliche  Yerheifiong  eines  glücklichen  Gehi^ress 
(1 — 3aX  um  dann  gam  plötzlich  in  einen  harten  Ton  zn  Ter- 
fidlen,  der  das  Zurückbleiben  Jahwes  mit  der  Ualsstarrigkeit 
des  Yolkes  moÜTiert  (3b  und  4^;  die  Terse  5  und  6  sind  in- 
haltlich Parallelen  zn  3b  und  4.  Durch  den  Namen  Horeb 
werden  5  1  zu  E  gewiesen.  T.  5  ist  die  Fortsetzung  zu 
Y.  ta,  der  irgendwie  in  beiden  Quellen  gestanden  haben  muß. 
Die  Ablegimg  des  Schmuckes  wird  hier  damit  motiriert,  daß 
Gott  etwas  mit  demselben  Torhat  (Y.  5),  in  Y.  4  dagegen  mit 
der  Trauer  des  Yolkes  über  Jahwes  Worte.  Man  wäre  also 
Ton  Tomherein  geneigt,  3  b  und  4  zu  J  zu  rechnen,  denn  dazu, 
daB  —  gegenüber  früheren  Meinungen  —  auch  J  Ton  einer 
Yersündigung  des  Yolkes  in  Kap.  32  erzählt  hat,  s.  Holzinger 
8.  108  f.  und  ZATW.  1906  8.  212  f.  In  1—3  a  wird  der  Gottes- 
name  nrm  gebraucht,  im  übrigen  aber  vertragt  sich  der  wohl- 
wollende und  yerheißungsTolIe  Tenor  in  Y.  1 — 3  a  nicht  mit 

3  b  und  4.  Bei  genauerem  Hinsehn  werden  wir  aber  erkennen, 
daß  dieser  Ton  nur  durch  die  Eintragungen  eines  R  hervor- 
gerufen ist,  denn  in  Ib.  2  und  3a^)  sind  die  etereotypon 
Wendungen  des,  vermutlich  deuteronomischen,  Rodaktors  un- 
verkennbar. Auch  ist  Y.  2  a  neben  12  unerklärlich,  Y.  12  ge- 
hört aber  so  sehr  zum  organischen  Bestände  diosos  Kapitel«, 
daß  demgegenüber  2  a  als  Fremdkörper  zurQckzutroton  hat.  Kh 
verbleibt  somit  la.  3  b  (das  erste  *«a  ist  Rodaktionsklammor)  und 

4  als  J-Text  (mm  Y.  1,  bannri  4,  wie  Gen  37,34  J).  ZwiBchnn 
1  a  und  3  b  ist  infolge  der  redaktionellen  Einschübe  auHgofallon 
etwa:  „Und  teile  dem  Yolke  mit"  .  .  . 

Die  Yerse  7—11  bilden  eine  Einheit  für  sich  und  beschäf- 
tigen sich  mit  dem  OfFenbarungszelte.  Das  Stück  int  nach  vorn 
ohne  Anschluß  (eingeführt  mit  bn^n  n«).  Beide  Quollen  schoinen 
gleichmäßig  an  dem  Stücke  beteiligt  zu  sein,  zu  J  gehört  mm 
Y.  7  und  11  und  die  Wolkensäule  Y.  10«),  E  ist  kenntlich  an 
nano  und  der  Bezeichnung  Josuas  als  nr:  des  Mose').    Auch 


und  90.  Steuernagel,  Stud.  und  Krit.  1899  8.  326  f.  328.  3:i5  f.  Well- 
hausen, Komposition«  1899  8.92—94.  Holzinger  in  seinem  Kommentar 
1900  S.  108—110.  Baentsch  im  Kommentar  li^03  8.  274  il'.  Pro ck seh, 
ElohimqueUe  1906  8.  96  f. 

M  Über  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Phrase  «33*ii  abn  n2T  bei  J  nicht 
vorkommt,  s.  Stade  in  ZATW.  1902  8.  322  f. 

«)  8.  darüber  8.  50. 

')  Weitere  Spuren  eines  ursprttnglichen  Doppelberichtes  s.  bei  Holzinger 
8.  109. 
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inhaltlich  ist  eine  doppelte  Vorstellung  erkennbar,  denn  nach 
7  b  geht  jeder,  der  Jahwe  befragen  will,  ins  Heiligtum  hinein, 
während  nach  8 — Ha  nur  Mose  allein  das  Heiligtum  betritt, 
und  das  Volk  draußen  die  Rolle  des  ehrfurchtsvollen  Zuschauers 
spielt.  Auffallend  ist  auch  die  nebensächliche  Erwähnung  des 
Josua  als  ständigen  Wächters  des  Heiligtums  in  Hb.  Einen 
solchen  ständigen  Wächter  erwartet  man  um  so  weniger,  als 
die  einzigartige  Auszeichnung  des  Mose,  mit  welchem  allein 
Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  redet  (Y.  IIa),  die  Gegen- 
wart eines  Dritten  ausschließt.  Wir  haben  in  diesen  Yersen 
also  zwei  Anschauungen  von  der  Bedeutung  des  Offenbarungs- 
zeltes. Nach  der  einen  ist  es  die  Stätte,  an  der  während  der 
Wüstenwanderung  Jahwe  und  Mose  sich  treffen;  Jahwe  läßt 
sich  in  der  Wolke  hernieder,  sobald  Mose  das  Heiligtum  be- 
tritt. Die  andere  Anschauung  sieht  in  dem  heiligen  Zelte  eine 
Orakelstätte,  an  der  von  Josua  jedem  Israeliten,  der  danach 
verlangt,  Thora  erteilt  wird.  Mose  spielt  dabei  entweder 
gar  keine  Bolle  oder  höchstens  nur  die  des  Anfertigers 
des  Zeltes.  Wegen  der  Bolle,  die  hier  Josua  spielt,  scheint 
die  letztere  Auffassung  die  von  E  zu  sein,  während  die  bei 
der  ersteren  Auffassung  im  Mittelpunkte  stehende  Wolkensäule 
der  Yorstellungswelt  von  J  angehört.  Danach  gehört  7  a  zu 
JE  gemeinsam,  zu  E  gehören  7b  und  IIb,  zu  J  8— IIa. 

12  a  schließt  sich  gut  an  3  b.  4,  wenn  man  die  Worte  von 
nx*i  bis  nnKi  als  eine  überleitende  Bekapitulation  von  1  a  durch 
den  Bedaktor  ansieht.  12 — 14  enthält  in  umständlicher  und 
weitschweifiger  Form  einen  Appell  an  Moses  einzigartige,  von 
Jahwe  ihm  mehrfach  versicherte  Gnadenstellung,  womit  Mose 
einen  Einblick  in  die  Geheimnisse  des  Göttlichen  herauszulocken 
sucht;  und  Jahwe  gibt  die  dunkle  Auskunft:  Mein  Panim  geht 
mit.  Y.  15 — 17  bilden  wieder  einen  guten  Zusammenhang 
unter  sich,  nur  fehlt  der  Anschluß  nach  vom,  denn  Y.  15  setzt 
das  Gegenteil  von  dem  voraus,  was  Y.  14  enthält  Gleichwohl 
machen  es  die  im  Mittelpunkte  stehenden  Begriffe  des  Panim 
und  der  besonderen  Gnadenstellung  des  Mose  unmöglich,  Y.  12 
bis  14  und  15 — 17  verschiedenen  Quellen  zuzuweisen.  Es  sind 
mancherlei  Yersuche  gemacht,  den  Widerspruch  zwischen  Y.  14 
und  1 5  auszugleichen,  so  wurde  Y.  1 4  als  Frage  aufgefaßt  von 
Kautzsch  u.  a.,  aber  das  ist  nur  eine  Yerlegenheitsauskunft, 
kein  Hebräer  hätte  eine  solche  beim  Lesen  empfunden.  Noch 
weniger  Anhalt  bietet  der  Text  für  die  Deutung  der  Worte  als 
-  eine  „grimmig-ironische  Gegenfrage"  (Holzinger).    Elostermann 

'  (Pentateuch,  n.  F.  S.  473)   liest  ^«x«:   und  faßt  das  Wort  auf 
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als  noch  zu  den  Oebetsworten  des  Mose  gehörig.  Mir  scheint 
eine  einfachere  Lösung  die  zu  sein,  daß  man  Y.  14  hinter  V.  17 
stellt,  es  hätten  dann  nur  die  Anfangsworte  in  Y.  15  "^"^^k  ^s&ri 
als,  erst  auf  Grund  jener  falschen  Umstellung  entstandene,  Klam- 
mer zu  fallen.  Auf  diese  Weise  würde  ein  brauchbarer  Zu- 
sammenhang hergestellt  sein.  Wegen  rtirr«,  in  kccq,  irbca  (cf.  Budde 
a.a.O.  S.  231)  und  wegen  des  Anschlusses  an  1  a.  3b.  4  sind  die 
Yerse  zu  J  zu  rechnen.  Freilich  verrät  die  Weitschweifigkeit 
der  Darstellung  nicht  den  bekannten  klassischen  Erzähler,  als 
den  wir  J  sonst  kennen,  dagegen  erinnert  der  Abschnitt  an 
Gen  18,23  —  33,  und  wir  werden  hier,  wie  dort,  die  Hand 
eines  J'  (oder  J®  nach  Gunkel  oder  J'  nach  Holzinger) 
haben,  der  gern  die  alten  einfachen  Erzählungen  mit  frommen 
Betrachtungen  und  erbaulichen  Zusätzen  bereichert.  So  ist  er 
auch  hier  yerfahren.  Denn  daß  die  Yerse  12 — 17  eine  ur- 
sprünglich einfachere  Form  gehabt  haben,  geht  aus  einer  in 
sich  widersprechenden  Auffassung  des  Begriffes  q*^3B  hervor,  der 
einmal  ein  Ersatzstück  des  in  Wirklichkeit  zurückbleibenden 
Jahwe  ist,  daneben  aber  mit  Jahwe  in  persona  völlig  identi- 
fiziert wird,  wie  deutlich  die  Gleichung  ^An  -pac  15  und  ^n^i  16 
zeigt. 

Als  selbständiges  Stück  gehören  auch  die  Yerse  18—23 
zusammen,  aus  dem  nur  Y.  19  auszuscheiden  ist  als  mit  Y.  20—23 
unvereinbar  und  aus  34, 5  f.  entlehnt.  Der  Abschnitt  schließt  sich 
ganz  gut  an  12b— 17  und  kann  als  eine  Art  Bürgschaft  der  Y.  17 
gegebenen  Yerheißung  angesehen  werden.  Der  Anschluß  wäre 
noch  deutlicher,  wenn  statt  jrna  18  ursprünglich  y^^t  oder  einfach 
Tjrk  gestanden  hatte  —  letzteres  ist  wohl  nach  der  LXX  aeavröv 
neben  tö  Ttgöocondv  ßwv  Y.  20  wahrscheinlicher;  in  ~pna  läge 
dann  eine  Milderung  des  Anthropomorphismus.  Die  Yerse  ge- 
hören vermutlich  auch  zu  J^,  sie  sehen  aus  wie  eine  theo- 
logische Ausmalung  der  den  alten  Sinaisagen  zugrunde  liegenden 
Yoraussetzung,  daß  Mose  den  Gott  Jahwe  persönlich  geschaut 
hat.     Sie  stehen  in  deutlichem  Widerspruche  zu  24,  10  f. 

Endlich  mag  34,  9  noch  irgendwie  zu  unserem  Kapitel  hin- 
zugehören, denn  die  Bitte,  selbst  mitzuziehen,  paßt  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang von  Kap.  34,  das,  soweit  J  in  Betracht  kommt,  völlig 
im  Dienste  der  Gesetzgebung  steht.  Freilich  ist  es  nicht  ganz  leicht, 
den  Yers  in  den  Organismus  von  Kap.  33  einzugliedern,  allenfalls 
ließe  er  sich  zwischen  15  und  16  begreifen.  Die  Form  des 
Yerses  weist  doch  deutlich  die  Hand  eines  R  auf,  besonders 
in  der  33,  3  und  5  widersprechenden  Argumentation  auf  Grund 
des  q-^r  mrp,  ferner  in  dem,  einen  deuteronomischen  Gedanken 


28  Jahwe  und  der  Gottesberg. 

enthaltenden  lan^na.  Im  übrigen  kommt  Eap.  34  für  uns 
nicht  in  Betracht,  da  wir  die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai 
als  ein  dem  ursprünglichen  Sagenkeme  erst  später  hinzuge- 
fügtes Moment  schon  längst  erkannt  haben. 

Der  Bericht  des  Jahwisten  hat  folgenden  Inhalt:  Mose  er- 
halt von  Jahwe  den  Befehl,  das  Volk  vom  Sinai  wegzufuhren  1  a, 
Jahwe  selbst  aber  will  wegen  der  Halsstarrigkeit  des  Volkes  nicht 
mitziehen  3  b.  Mose  erbittet  dann  von  Gott  einen  Ersatz  für  seine 
persönliche  Gegenwart  12.  13.  15.  16,  und  Jahwe  verspricht:  „Mein 
Panim  soll  mitgehn^  17.  14.  Das  dürfte  die  älteste  und  ursprüng- 
liche Form  der  Erzählung  von  J  sein.  Diese  einfache  Form  ist 
dann  von  J^  überarbeitet,  dadurch  erhält  das  Stück  die  unschöne 
weitschweifige  und  schwülstige  Gestalt  mit  dem  viermaligen  Hin- 
weis auf  Moses  ganz  besondere  Gnadenstellung  und  die  doppelte 
Deutung  des  Begriffes  0*^96  (s.  oben  S.  27.)  Zu  J  rechneten 
wir  dann  noch  die  Verse  7a  (zugleich  E)  und  8 — IIa,  in  denen 
von  dem  Offenbarungszelte  die  Bede  ist.  Dieses  Stück,  das  zwar 
scheinbar  ganz  für  sich  steht,  hängt  gleichwohl  mit  J  ^  aufs  engste 
zusammen.  In  V.  4  ist  nämlich  die  Rede  von  der  Ablegung  des 
Schmuckes  (-^nr).  Dieses  Moment  hat  im  Ganzen  der  Erzählung 
keinen  rechten  Zweck,  wenn  wir  nicht  annehmen,  daß  es  nach 
einer  bei  den  Hebräern  sehr  beliebten  Methode  auf  das  Wort 
^T\TQ  (in»)  lossteuert  (vgl.  über  dasselbe  Verfahren  S.  4).  Wir 
vermuten  demnach,  daß  der  Schmuck  irgendwie  mit  dem  Offen- 
barungszelte zusammenhängt,  ohne  daß  wir  uns  eine  plausible 
Vorstellung  davon  machen  könnten,  wie  die  Verwendung  des 
Schmuckes  zur  Herstellung  des  Zeltes  zu  denken  ist.  Der  Bericht 
über  die  Herstellung  des  Zeltes  ist  von  dem  B,  der  Ex  25—31 
die  sogen.  Stiftshüttengesetzgebung  aus  P  eingeschoben  hat,  wohl- 
weislich imterdrückt.  Das  Stück  steht  nicht  im  Widerspruch  mit 
V.  17  und  14,  denn  das  Offenbarungszelt  ist  nicht  in  dem  gleichen 
Sinne  ein  Ersatz  Jahwes  wie  das  Panim,  vielmehr  vermittelt  das 
Offenbarungszelt  nur  die  Kommunikation  zwischen  Jahwe,  oder 
nach  J  ^  richtiger  Jahwes  Panim,  und  Mose.  Das  Panim  ist  nach 
J^  vermutlich  die  äußere,  für  Menschen  sichtbare  Erscheinungs- 
form Jahwes  und  offenbar  identisch  mit  der  Wolkensäule  V.  9 
und  10  (s.  S.  32),  während  J*  sie  völlig  mit  Jahwe  identifizierte. 
Die  Verse  gehören  inhaltlich  hinter  V.  17.  14.  Die  V.  18.  20—23 
gehen  schwerlich  auf  einen  kernhaften  J-Bericht  zurück,  sondern 
sind  vielmehr  als  eigene  Leistung  von  J^  zu  würdigen. 

Auch  im  Elohisten  muß  der  Befehl  gestanden  haben,  das 
Volk  vom  Gottesberge  fortzuführen  1  a.  Gott  selbst  geht  w<^  ^^ 
Halsstarrigkeit  des  Volkes  nicht  mit,   gebietet  aber  dr 
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seinen  Schmuck  abzulegen,  da  er  etwas  mit  demselben  vorhabe 
5  f.  Daran  schließt  sich  dann  der  Bau  des  Ohel  mo'ed,  das  aber 
Ton  E  als  Orakelstatte  für  das  ganze  Yolk  unter  der  Leitung  des 
Josua  geschildert  wird  7.  IIb.  Auch  hier  ist  der  enge  Zusammen- 
hang Yon  Y.  7  mit  5  f.  durch  das  Medium  des  Wortspiels  (n^no — 
-nr)  offenbar.  Der  Schmuck  wird  gebraucht  zur  Anfertigung  eben- 
dieses  Ersatzstückes  für  den  zurückbleibenden  Qott  Das  Moment 
des  Schmuckabiegens  ist  also  schon  ein  älteres  Sagenmotiv,  das 
beweist,  daß  man  schon  firühzeitig  die  Entstehung  des  heiligen 
Zeltes  mit  den  Ereignissen  am  Gottesberge  in  Beziehung  setzte. 

Der  -p6t3  Y.  2  könnte  als  ein  weiteres  Ersatzmittel  für  den 
Sinaigott  aufgefaßt  werden;  er  befindet  sich  in  ganz  deuterono- 
mistischer  Umgebung  und  verdankt  seine  Existenz  hier  vermutlich 
der  erbaulichen  Tendenz  D*s:  er  ist  zu  den  übrigen  Gnaden- 
erweisnngen  Oottes  an  sein  Yolk  nur  einer  mehr,  der  alle  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  räumen  soll.  Bei  D  ist  der  Engel  kein 
Ersatz  für  den  an  den  Gottesberg  gebundenen  Jahwe,  sondern  ein 
Bote  des  Gottes  im  Himmel,  der  sich  profanen  Augen  überhaupt 
nicht  zeigt. 

Der  Grundgedanke  dieses  Kapitels  ist  also  der,  daß  die  Israe- 
liten den  Gottesberg  verlassen  müssen,  ohne  daß  Gott  selbst  mit- 
zieht, und  daß  Mose  als  Ersatz  für  den  zurückbleibenden  Jahwe 
einen  anderen  Führer  durch  die  Wüste  zu  erlangen  sucht.  Ur- 
sprünglich wird  es  sich  dabei  nur  um  einen  weltlichen  Führer  ge- 
handelt haben.  Das  erkennen  wir  noch  aus  Y.  12  a,  wo  Mose  zu 
Jahwe  sagt:  „Du  sagst  zu  mir:  führe  dieses  Yolk  fort,  aber  nicht 
hast  Du  mir  mitgeteilt,  wen  Du  mit  mir  senden  willst.^  Es  han- 
delt sich  offenbar  um  einen  wegkundigen  Führer  durch  die  weg- 
lose Wüste,  wie  uns  ein  solcher  in  der  Person  des  Hobab  ben 
Re'uel  Nu  10,  29— 31  entgegentritt.  Da  der  Mann  hier  ganz  ex 
improviso  als  eine  bekannte  Erscheinung  auftritt,  und  diese  SteUe 
inhaltlich  Ex  33  fortsetzt  —  Kap.  34  gehört  der  Zeit  nach  vor 
32  und  33,  von  hier  an  findet  sich  in  dem  ganzen  Zwischenstück 
bis  Nu  1-0,  29  auch  nicht  eine  Spur  von  JE  — ,  so  liegt  die  An- 
nahme sehr  nahe,  daß  Jahwe  den  Mose  ursprünglich  an  diesen 
Hobab,  Moses  Schwager,  gewiesen  habe  (cf.  Wellhausen,  Compo- 
sition  »  S.  98 ;  Budde,  Die  Religion  des  Y.  J.  bis  zur  Yerbannung, 
S.  1 5  u.  a.).  Daneben  enthält  aber  dieses  Kapitel  in  erster  Linie 
die  Yersuche,  den  auf  dem  Sinai  zurückbleibenden  Jahwe  von 
seinem  Berge  zu  lösen.  Denn  das  ist  die  Yoraussetzung  des  ganzen 
Kapitels,  daß  Jahwe  den  Sinai  nicht  verläßt,  oder,  nach  Meinung 
der  alten  kemhaften  Sage,  den  Berg  nicht  verlassen  kann,  weil 
er  naturhaft  an  den  heiligen  Gottesberg  gebunden  ist.    Es  war 
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aber  eine  religiöse  Notwendigkeit,  daß  das  Volk,  als  es  den  Sinai 
yerließ  und  sich  in  Palästina  seßhaft  machte,  seinen  Gott  bei  sich 
hatte. 

Daß  Jahwe  an  seinen  Berg  gebunden  ist,  steht  zwar  im  Wider- 
spruche mit  den  gemeinsamen  Berichten  Ton  J  und  E,  die  das 
Zurückbleiben  Jahwes  auf  seinen  freien  WillensentschluS  zurück- 
fuhren: Oott  will  nicht  mitziehen,  weil  die  Halsstarrigkeit  des 
Yolkes  zu  sehr  seinen  Zorn  reizen  würde.  Dieser  Grund  steht 
aber  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Erzählung  Yom  goldenen 
Kalbe  bzw.  dem  dionysischen  Feste  (Eap.  32),  die  aber,  wie  oben 
festgesetzt,  ihrem  Inhalte  nach  in  spätere  Zeit  hineingebort  (s. 
S.  24  und  Anm.  t).  Daraus  aber  ergibt  sich,  daß  die  Motivierung 
des  Zurückbleibens  Jahwes  nicht  zu  dem  kemhaften  Bestand 
unserer  Sage  gehört,  sondern  auf  das  Konto  von  J  imd  E  zu  setzen 
ist.  Innerhalb  J's  ist  ferner  von  zwei  Ersalzstücken  Jahwes  die 
Rede,  erstens  dem  Panim  Jahwes  und  zweitens  dem  Offenbarungs- 
zelt. Für  J  lag  darin  kein  Widerspruch,  wie  oben  S.  28  fest- 
gestellt wurde,  in  Wahrheit  aber  schließt  sich  beides  gegenseitig 
aus,  der  ursprünglichen  Sage  gehört  wohl  nur  das  Panim  an, 
während  das  Offenbarungszelt  seinen  Platz  au  dieser  Stelle  erst 
späteren  Deutungen  verdankt  (s.  unten  S.  33). 

Als  Führer  durch  die  Wüste  bzw.  als  Ersatz  des  auf  dem 
Gottesberge  zurückbleibenden  Jahwe  kommen  also  in  Betracht: 
1)  des  Mose  Schwager  Hobab  —  das  ergibt  sich  aus  dem  engen 
Anschluß  von  Nu  10,  29  an  unser  Kapitel  (S.  29),  2)  Jahwes  Panim 
T.  14  (IS)  20.  Diese  beiden  Vorstellungen  sind  älter  als  J  und  E. 
3)  Das  Offenbarungszelt,  insofern  in  ihm  jeder  Israelit  durch  Josua 
eine  Antwort  der  Gottheit  erlangen  kann  (V.  7  und  Hb).  Auf- 
fassung von  E.  4)  Das  Offenbarungszelt,  insofern  hier  Jahwe  in 
der  Wolke  mit  Mose  zusammenkommt  (7a.  8 — Ha).  Auffassung 
bei  J.  5)  Der  Engel  Jahwes  (V.  2),  Vorstellung  eines  R,  den  man 
wegen  des  Zusammenhanges,  in  dem  er  auftritt,  für  einen  R^  zu 
halten  geneigt  ist  (S.  29).  Endlich  6)  Jahwe  selbst  (33,  15.  16; 
34,  9).  Das  ist  die  letzte  Konsequenz,  die  J'  yom  Standpunkte 
der  Geschichtsbetrachtung  einer  späteren  Zeit  aus  zieht,  die  in  der 
Tat  Jahwe  den  Zug  des  Volkes  durch  die  Wüste  mitmachen  läßt. 
Die  älteste  Form  der  Sage  ist  zweifellos  Nr.  1.  Sie  setzt 
ohne  Nebengedanken  als  selbstverständlich  voraus,  daß  Jahwe  auf 
dem  Berge  zurückbleibt.  Von  einem  Ringen  um  die  Gegenwart 
Gottes  ist  ebensowenig  zu  spüren,  wie  von  einer  Verschuldung 
des  Volkes,  die  das  Zurückbleiben  des  Gottes  motivierte.  Das 
Volk  zieht  ab  vom  Sinai,  vermutlich  aus  dem  Grunde,  der  jedes 
Nomadenvolk  veranlaßt,  nach  vorübergehender  Station  an  einer 
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Statte  weiterzuziehen,  nämlich  der  zu  geringen  Ertragsfahigkeit  des 
Chiind  und  Bodens;  und  Lotsen  durch  die  Wüste  hat  es  im  Alter- 
tum genau  so  gegeben,  wie  heutzutage.  Das  ist  der  profane 
Hergang,  daran  schließen  sich  nun  Reflexionen  religiöser  Art, 
wie  denn  die  Verbindung  zwischen  dem  fortziehenden  Yolke  und 
dem  zurückbleibenden  Gotte  aufrechterhalten  wurde.  Derartige 
Reflexionen  aus  verschiedenen  Epochen  der  israelitischen  Religions- 
geschichte stellen  die  weiteren  Momente  2 — 6  dar.  Yen  diesen 
scheint  mir  die  älteste  Nr.  2  zu  sein:  das  Panim  des  zurück- 
bleibenden Jahwe  geht  mit. 

Die  Yorstellung  eines  von  der  Gottheit  in  persona  unter- 
schiedlichen Panim  der  Gottheit  scheint  mir  als  ein  der  antiken 
Psychologie  eigenes  Stück  zu  existieren  imd  ähnlich  zu  beurteilen 
zu  sein,  wie  der  von  seinem  Träger  so  wesentlich  unterschiedene 
„Name^.    Das  Panim  muß  ursprünglich  eine  selbständigere  Be- 
deutung haben  als    „äußere    Erscheinung^  des  Gottes.     Stützen 
far  diese  Annahme  sind  in  erster  Linie  unsere  Stelle,   wo  deut- 
lich das  Panim  Jahwes  auf  eine  Stufe  tritt  mit  den  übrigen  Re- 
präsentanten der  Gottheit.    Auch  nach  Dt  4,  37  hat  Jahwe  i*^3fin 
die  Israeliten  aus  Ägypten  geführt,  ein  Zeichen,  daß  die  Führung 
des  Yolkes  durch  das  Panim  Jahwes  mit  zu  den  der  alten  Sage 
eigentümlichen  Zügen  hinzugehört.    Wenn  aber  Jahwe  auf  dem 
Sinai  zurückbleibt,   während  sein  „Angesicht^   mit  den  Israeliten 
zieht,  so  geht  daraus  hervor,  daß  die  Israeliten  sich  unter  dem 
Panim  Jahwes  etwas  ganz  anderes  vorgestellt  haben,  als  das  Wort 
Panim  nach   der  gewöhnlichen  Bedeutung  besagt;   und  daß  wir 
auch  mit  der  Annahme,   daß  unter  dem  Panim  die  äußere   Er- 
scheinungsform zu  verstehen  ist,  nicht  auskonmien.     Yielmehr  ist 
das  Panim  eine  von  Jahwe  unterschiedene  und  von  ihm  trennbare 
selbständige  Wesenheit.    Wenn    man   in   der    beseelt   gedachten 
Gewitterwolke  auf  dem  Sinai  den  Gott  Jahwe  erkannte  (s.  S.  15), 
so  sah  man  in  der  außerhalb  des  Sinaibezirkes  befindlichen  Ge- 
witterwolke   ein   selbständiges   Stück,    das   aber   so    aufs   engste 
mit  der  Wolke   auf  dem  Sinai  verbunden  war,  wie  das  Panim 
eines  Gottes  oder  Menschen  mit  diesem  selbst.    Yielleicht  haben 
wir   es   mit   einer    der   ägyptischen    Sechsteilung    des   Menschen 
ähnlichen  Erscheinung   zu   tun,    es   ist  besonders   an   die   durch 
Ka  und  Ba  gekennzeichneten  Unterscheidungen  zu  erinnern.     Ob 
auch    der   Name    der  hebräischen  Kultstätte  Pnuel  (Gen  32,  31) 
oder  des    phönizischen  Yorgebirges   Oeov  TigöacoTiov  (Strabo   16, 
2,  15  f.)  auf  verwandte  Yorstellungen  zurückgeht,  läßt  sich  nicht 
sicher  feststellen,  letzteres  sieht  mehr  aus  als  eine  an  das  eigen- 
artige   Aussehen  jenes   Vorgebirges   geknüpfte   Bezeichnung    (so 
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Mose  Torstellte,  während  £  die  Praxis  der  nachmoBaischen  Zeit 
wiedergibt.  Schon  zu  seinen  Lebzeiten  hatte  Mose  andere  be- 
mfene  Vertreter  des  Volkes  in  das  Geheimnis  des  Orakels  ein- 
geweiht, wie  Aaron  und  Hur  (Ex  24, 1 4),  nach  seinem  Tode  hat 
dann  Josua  sein  Erbe  angetreten.  Das  Zelt  hat  also  keine  selb- 
ständige Bedeutung  wie  etwa  das  heilige  Zelt  des  Eriegsgottes 
bei  den  Karthagern,  das  nach  Diodor  XX,  65, 1  (ed.  Dindorf) 
neben  dem  Feldherrnzelt  aufgepflanzt  wurde  und  vor  dem  der  Altar 
stand,  auf  dem  die  Kriegsgefangenen  geopfert  wurden  (Bob.  Smith, 
Belig.  der  Semiten,  deutsch  S.  25),  sondern  es  dient  nur  zur  Be- 
hausung des  heiligen  Orakelgerätes.  Gleichwohl  wird  sich  die 
ehrfürchtige  Scheu  der  Masse  auch  auf  das  Zelt,  in  dem  sich  das 
wunderbare  Zaubermittel  befand,  das  sie  in  nahe  BeruhruBg  mit 
der  Gottheit  brachte,  und  auf  die  ganze,  in  einiger  Entfemiing 
vom  Lager  isoliert  daliegende  heilige  Stätte  übertragen  haben. 
Erst  mit  der  Zeit  wich  die  heilige  Scheu  der  Gewohnheit,  z.  Z. 
Sauls  ist  das  Orakel  etwas  Alltägliches  geworden. 

5.  Wi^  sind  hiermit  an  einem  Punkte  angelangt,  der  uns  zn 
einem  kurzen  Verweilen  reranlaßt.  Die  Kapitel  3.  4.  19.  24  and  SS 
beschäftigen  sich  alle  mit  den  Angelegenheiten  der  Israeliten 
während  ihres  Aufenthaltes  am  Sinai;  sie  bilden,  wie  wir  sahen, 
einen  kompakten  Zusammenhang  und  schildern,  soweit  wir  ihre 
ursprüngliche  Form  aus  der  uns  vorliegenden,  das  Ende  einer 
langen  Entwicklung  darstellenden  Gestalt  herauszukristallisieren 
vermochten,  die  Geburtsstunde  und  erste  Jugendzeit  der  israeli- 
tischen Religion.  Die  Erzählung,  auch  in  ihrer  ältesten  erreich- 
baren Form,  ist  durchaus  Mythe.  Aber  f&r  uns  sind  nicht  m^r 
wie  in  früheren  Zeiten  Mythe  und  Geschichte  Gegensätze  wie 
Lüge  und  Wahrheit  oder  zum  mindesten  Unwirklichkeit  und  Wirk- 
lichkeit, sondern  Mythe  ist  für  uns  die  Vorläuferin  der  Geschichts- 
schreibung. Als  Sagen  erscheinen  die  Erinnerungen  eines  Volkes 
an  die  Zeit,  da  es  noch  im  ersten  Dämmerlichte  der  Kultur  lebte. 
Die  eigentlichen,  durch  geschlossene  Traditionen  festgehaltenen 
Erinnerungen  eines  Volkes  beginnen  erst  bei  seiner  Berührung 
mit  dem  Kulturlande,  so  treten  z.  B.  unsere  germanischen  Vor- 
fahren in  dem  Augenblicke  für  uns  in  das  Licht  der  Geschichte, 
da  sie  die  Grenzen  des  romischen  Reiches  überschreiten.  Damit 
ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  noch,  wenn  auch  in 
verschwommenen  Umrissen,  einzelne  Erinnerungen  an  die  Ereig- 
nisse zurückbleiben,  die  nicht  allzuweit  vor  diesem  entscheidenden 
Momente  liegen.  Und  wie  es  denn  überhaupt  in  der  menschlichen 
Natur  liegt,  die  Ereignisse  einer  firühen  Vergangenheit  in  rosigerem 
Lichte  zu  schauen  als  die  Gegenwart,  so  pflegte  man  die  alten 
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nebelhaften  Erinnerungen  ins  Wunderbare  auszugestalten;  da  für 
die  wirklichen  Begebenheiten  ganz  bestimmte  konkrete  Anhalts* 
punkte  fehlten,  so  war  für  die  Sagen  bildende  Phantasie  des 
Volkes  Tür  und  Tor  geöffnet.  Das  goldene  Zeitalter  eines  Volkes 
liegt  immer  im  Anfange  der  geschichtHchen  Erinnerung.  £s  ist 
dann  die  Aufgabe  der  Gesebichtsforschung,  aus  diesen  Phantasie- 
gebilden den  Wahrheitskem  herauszuschälen.  Auch  in  der  Ge- 
schichte der  Israeliten  f&hlen  wir  einen  festen  Boden  unter  uns 
erst,  seitdem  wir  das  Volk  in  Kanaan  seßhaft  finden,  ganz  be- 
sonders nachdem  durch  das  Königtum  die  einzelnefi  Stämme  zu 
einer  Volkseinheit  zusammengeschlossen  sind.  Eine  der  glänzend- 
sten Leistungen  israelttiseher  Geschichtsschreibung  enthält  die 
Familiengeschichte  des  Königs  Dayid,  und  der  Inhalt  verrat,  daß 
nur  ein  Zeitgenosse  der  Verfasser  sein  kann  (cf.  Budde,  Gesch. 
der  althebr.  Literatur  1906,  8.  36  f.),  also  ein  Mann,  der  ganz  am 
Anfange  der  Entwicklung  Israels  als  Kultumation  steht.  Aber  die 
geschichtliche  Tradition  der  Hebräer  hat  noch  einige  Zfige  auf- 
bewahrt aus  der  Zeit  vor  der  Einwanderung  in  Palästina;  die  älte- 
sten Spuren  davon  reichen  zurück  in  die  2«eit  des  Au^thaltes  am 
Sinai,  wo  sie  Verehrer  Jahwes  wurden.  So  können  wir  in  jeder 
einzelnen  der  eben  analysierten,  aus  vorkananäischer  Zeit  stam- 
menden Sages  den  Beftex  eines  mehr  oder  minder  dauernden 
religiösen  Ereigmsses  erkennen.  Die  i^orm,  in  der  diese  religiösen 
Momente  geechfldeH  werden,  knüpft  an  das  gewöhnliche  Leben 
der  arabischen  Nomadenstämme  an,  si^  ist  naiv  und  natürlich  und 
deshalb  a«eh  wahr,  wenn  sich  die  Vorgänge  in  der  Wirklichkeit 
audi  nicht  so  abgespielt  habeA.  Wir  glauben  nicht,  daß  Gott 
aus  dioeuK  brennenden  Busch  heraus  zu  Mose  geredet  hat,  wohl 
aber  ist  uns  zweifellos,  daß  dem  Mose  in  der  Einsamkeit  des 
Hirtenlebens  am  Fuße  des  Gottesberges  die  Erkenntnis  Jahwes 
aufgegangen  ist.  Er  hatte  den  Gott  wohl  zunächst  durch  die  Er- 
zählungen der  Midianiter  kennen  gelernt,  aber  zu  seinem  geistigen 
Eigentum  wurde  der  Glaube  an  Jahwe  erst  durch  seine  persön- 
lichen Erfahrungen.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  Mose  durch 
die  ständige  BeobachtufUg  der  gewaltigen  Naturphänomene,  die  sich 
auf  dem  GKpfel  des  Berges  abspielten,  für  den  Gott  der  Midia- 
niten  gewonnen  wurde  ^).  Die  Kehrseite  dazu  ist,  daß  eine  tief 
in  Mose  wurzelnde  Empfänglichkeit  und  Anlage  zur  Religiosität 
unter  solchen  erhebenden  Eindrücken  zu  wirklichem  Leben  er* 
weckt  wurde.    Dieses  psychische  Moment  ist  auch  von  der  Sage 

')  Vergleiche  die  Beschreibung  von  Georg  Eber»,  Von  Gosen  bis  Sinai 
8.444:  n^>iia  Unwetter,  welches  uns  erschreckt  hatte,  fesselte  nun  durch 
seine  unaussprechliche  Erhabenheit  Auge  und  Hera." 

8* 
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gut  festgehalten,  es  ist  das  Staunen  und  die  Furcht  vor  der  un- 
begreiflichen Macht  (Ex  3,  3  und  6  und  noch  deutlicher  Kap.  19). 

Wenn  die  Sage  weiter  berichtet,  daß  die  Anknüpfung  des 
Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  Mose  infolge  eines  irrtümlichen 
Eindringens  Moses  in  den  der  Gottheit  gehörigen  Bezirk  erfolgt 
sei,  so  entspricht  das  natürlich  auch  nicht  dem  tatsächlichen  Her- 
gange, aber  vrir  erkennen  daraus,  daß  man  in  alter  Zeit  sich  die 
Begegnung  mit  einem  Ootte  so  vorstellte.  Wenn  man  in  den 
Himä  eines  Gottes  hineingelangt,  dann  trifft  man  mit  der  Gottheit 
persönlich  zusammen.  Da  man  in  den  mannigfaltigsten  Erschei- 
nungen der  organischen  und  anorganischen  Natur  die  Kundgebungen 
des  Göttlichen  zu  erkennen  glaubte,  so  mochte  wohl  jeder  der- 
artige Erlebnisse  aus  seinem  Leben  aufzuweisen  haben. 

Eap.  19  lehrt,  worin  das  Phänomen  bestand,  das  die  Midi- 
aniter  veranlaßte,  den  Sinai  als  heiligen  Berg  und  Wohnstätte 
eines  Gottes  zu  yerehren,  und  was  auch  Mose  und  durch  ihn  die 
Israeliten  für  die  Verehrung  dieses  Gottes  gewonnen  hatte:  es 
ist  die  wunderbare  Erscheinung  eines  rauchenden  Berges,  der 
nachts  mit  einer  mächtigen  Feuersäule  gekrönt  war.  Die  Schauer 
eines  in  Tätigkeit  befindlichen  Vulkanes  hatten  den  Glauben  an  das 
Göttliche  in  ihnen  erweckt.  Als  Sondermanifestationen  des  Vulkan- 
gottes faßte  man  dann  die  Gewittererscheinungen  auf,  möglicher- 
weise auch  die  häufige  Erscheinung  eines  brennenden  Dombusches. 

Wenn  ein  Volk  mit  einem  Gotte  besondere  Beziehungen  an- 
knüpft, so  geschieht  das  auf  Grund  eines  Bundesschlusses,  der 
durch  ein  feierliches  Mahl  inauguriert  wird.  Das  geschieht,  wie 
Eap.  24  lehrt,  so,  daß  die  Vertreter  des  betreffenden  Volkes  sich 
in  den  heiligen  Bezirk  hineinbegeben  und  hier  mit  dem  Gotte 
das  Bundesmahl  feiern.  Darauf,  haben  wir  uns  zu  denken,  folgt 
die  Festsetzung  der  beiderseitigen  Verpflichtungen,  die  dann  durch 
Eid  bekräftigt  werden.  Die  beiden  letzten  Punkte  fehlen  in 
Eap.  24,  ebenso  der  Zug,  daß  der  Gott  —  wohl  unsichtbar  — 
an  dem  Bundesmahle  teilnimmt.  Die  äußere  Form  dieses  Bundes- 
schlusses entspricht  der  zwischen  zwei  bundschließenden  Völkern 
üblichen  Praxis,  die  man  einfach  auf  den  Bund  mit  der  Gottheit 
überträgt.  Daraus  kann  man  schließen,  daß  man  den  Gott  als 
wesentlich  gleichwertigen  und  nur  graduell  überlegenen  Eontra- 
henten  achtete.  Die  Sage  reflektiert  die  Vorstellung,  nach  der  man 
das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  Israel  als  ein  Bundesverhält- 
nis  ansah.  Dadurch  wird  für  diese  Auffassung  ein  hohes  Alter 
garantiert. 

Endlich  lehrt  Eap.  33,  daß  Jahwe  naturhaft  an  seinen  Berg 
gebunden  ist  —  was  sich  besonders  auf  Grund  der  Vulkangott- 
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Yorstellung  begreift  — ,  und  daß  er  beim  Weitermarsche  der 
Israeliten  nicht  mitziehen  kann. 

Aus  der  engen  Verwandtschaft,  in  der  die  religiösen  Ideen 
mit  dem  gesamten  Eulturniveau  der  israelitischen  Nomaden  stehn, 
wie  aus  der  Natürlichkeit  des  geschilderten  Herganges  dürfen  wir 
also  schlieBen,   daß  der  Bericht  der  alten  Sagen  wahr  ist,  daß 

wir   uns   in  der  Tat  die   Übernahme  des  Jahwismus  durch  die 

• __ 

Israeliten  als  in  dieser  Form  geschehen  denken  können.  Hier 
ist  zuerst  der  göttliche  Funke  entfacht,  der  nie  wieder  erloschen 
ist,  der  zur  großen  heiligen  Flamme  wurde,  an  der  sich  noch 
heute  Millionen  und  Abermillionen  gläubiger  Herzen  entzünden. 
Aber  die  Anfange  der  Religion  des  ethischen  Monotheismus  waren 
bescheidener  Art.  Und  das  ist  auch  gar  nicht  anders  möglich, 
denn  eine  Religion,  die  aus  einem  Volke  selbst  entsteht,  kann 
sich  nur  in  den  von  dem  Kultumiveau  dieses  Volkes  gezogenen 
Grenzen  bewegen.  Die  Gotteserkenntnis  ist  eine  approximative 
und  einer  steten  Entwickelung  tmterworfen.  Die  Natur  der  Götter 
ist  auf  primitiver  Stufe  abhängig  von  den  natürlichen  Verhältnissen, 
in  denen  sich  die  Verehrer  der  Götter  befinden,  die  Verehrer  aber 
waren  Nomaden  der  Wüste,  und  so  trägt  auch  Jahwe  die  Züge 
eines  Wüstengottes  an  sich. 

Es  ist  dabei  freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  Mose  selbst 
das  Wesen  des  Sinaigottes  schon  tiefer  erfaßte  als  seine  Volks- 
genossen. Mit  großer  Zähigkeit  hat  die  Tradition  festgehalten, 
daß  Mose  der  einzige  Mensch  war,  mit  dem  Jahwe  von  Person 
zu  Person  verkehrte  (d^sB  bs<  u^^t  Ex  33,  11;  Dt  34,  10  oder 
n&  bK  nfi  Nu  12,  8).  In  der  alten  Sage  kommt  dieser  Gedanke  in 
der  Form  zum  Ausdruck,  daß  während  der  Wanderung  durch  die 
Wüste  Jahwe  in  der  Wolkensäule  mit  Mose  am  heiligen  Zelte 
zusammentraf.  Damit  hängt  die  Tradition  zusammen,  daß  Mose 
in  QadeS  an  den  Wassern  von  Meriba  eine  Gerichisstätte  ein- 
richtete, an  der  er  im  Namen  Jahwes  Recht  sprach  (Ex  18,  19)^). 
Daran,  daß  Mose  in  wichtigeren  Angelegenheiten  sich  eine  Aus- 
kunft Jahwes  einholte,  ersehen  wir,  daß  es  sich  um  die  Einholung 
eines  Orakels  handelte.  Ed.  Meyer  liest  gar  aus  den  Quellen, 
besonders  aus  Dt  33,  8  ff.  heraus,  daß  Mose  in  einem  Zwei- 
kampfe mit  Jahwe  diesem  die  Urim  und  Tummim,  das  Geheim- 
nis der  Orakellehre,  abgerungen  habe  (Die  Israeliten  S.  56). 
Wie  dem  auch  sei,  der  Gedanke  der  Sage  ist,  daß  Mose  in  QadeS 
eine    Orakelstätte   begründet  habe,   an  der   er  in  Zweifelsfallen 

^)  Die  Sitnation  dieses  Kapitels  ist  Qadefi,  wie  Wellhansen  nachgewiesen 
hat  (s.  Proleg.»  S.  847—350,  Isr.  u.  jüd.  Geschichte»  8.  13  f.),  ra-nta  ^ 
heißt  Qerichtsqnelle,  dieselbe,  die  Gen  14,  7  dbvq  yi9  heißt. 
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seiner  richterlichen  Praxis  die  Entscheidung  der  Oottheit  einholte. 
Er  weihte  auch  andere  in  das  Geheimnis  der  Orakelpraxis  ein, 
so  2.  B.  Aaron  und  Hur  (Ex  24,  14),  und  anch  nach  s0inein  Tode 
blieb  die  Einrichtung  bestehen  und  wurde  besonders  yon  den  ihm 
nahestehenden  Mitgliederq  seines  Stammes,  den  Leviten,  in  seinem 
Sinne  fortgesetzt  Wir  dürfen  wohl  daraus  schließen,  daß  Mose, 
der  Schöpfer  des  altisraelitischen  Orakelwesens,  sich  bewußt  ge- 
wesen ist,  zu  Oott  in  einem  ganz  besonders  intimen  Yerhältnis 
zu  stehen;  er  fühlte  sich  völlig  im  Banne  des  Gottes  Jahwe  und 
glaubte  fest  daran,  in  jedem  Augenblicke  eine  Mitteilung  oder 
einen  Wink  dieses  Gottes  erlangen  zu  können.  Yon  dieser  Yer- 
günstigung  machte  er  aber  nur  in  Zweifelsf&llen  Gebrauch,  während 
er  sich  in  den  Dingen  des  gewöhnlichen  Lebens  schon  von  selbst 
mit  dem  Willen  der  Gottheit  eins  wußte  und  sich  als  den  be- 
rufenen Yermittler  zwischen  Jahwe  und  seinem  Yolke  fOhlte.  So- 
mit aber  ist  Mose  „der  erste  in  der  Beihe  jener  großen  Männer 
Israels,  die  wir  Propheten  nennen^  (Marti).  Andererseits  wird 
auch  Jahwe  aus  seiner  rein  naturhaften  Sphäre  herausgehoben, 
wie  denn  ja  auch  die  Bauchwolke  nur  die  äußere  majestätische 
Erscheinungsform  des  als  lebendige  Persönlichkeit  vorgestellten 
Gottes  ist.  Damit  sind,  zunächst  wenigstens  für  die  Person  des 
Stiftetrs  der  mosaischen  Beligionsform,  die  Faktoren  gegeben,  aus 
denen  die  dereinstige  geistige  und  etiiiscbe  Persönlichkeit  Gottes 
herauswächst.  Schon  z.  Z.  Moses  tnirde  der  Keim  für  die  Ent- 
Wickelung  gelegt,  die  unter  den  großen  Propheten  zur  höchsten 
Blüte  gelangt  ist. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Werkes  Moses  weiß  ich  mich  in 
einem  gewissen  Gegenpatz  gegen  die  beiden  neusten  Yerfechter 
einer  Theorie,  die  den  religiösen  Horizont  des  Mose  \md  seines 
Werkes  viel  weiter  begrenzt.  Es  handelt  sich  um  die  Arbeiten  von 
B.  Bäntsch,  Altorientalischer  und  israelitischer  Monotheismus  1906 
(vergleiche  auch  die  Ankündigung  dieser  Schrift  durch  Willi  Stärk 
in  der  Christi.  Welt  1906  Nr.  28)  und  P.  Yolz,  Mose,  ein  Beitrag 
zur  Untersuchung  über  die  Ursprünge  der  israelitischen  Religion 
1907.  Nach  Bäntsch  hat  der  „höhere  Jahwegedanke",  der  nach 
entwicklungsgeschichtlicher  Auffassung  erst  die  reife  Frucht  der 
prophetischen  Bewegung  ist,  „bereits  dem  Mose  klar  vor  Augen 
gestanden''  (S.  94),  die  prophetische  Bewegung  bedeutet  dem- 
gegenüber mehr  eine  „Reaktion",  als  einen  neuen  Anfang  (8.  85  ff.). 
Kurz,  die  ganze  Größe  der  Jahwereligion  in  ihrer  höchsten  Ent- 
faltung ist  ein  Werk  des  Mose  und  nicht  der  Propheten.  Yolz 
kommt  zu  dem  Resultate,  daß  sich  „ftlr  Mose  aus  dem  Charakter 
Jahwes    alle    naturhaften    und    unsittUohou   Zöge    auswischten«, 
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„Jahwes  sittliche  Art  mnß  die  Herrschaft  haben;  weg  mit  allem, 
was  fleischlich  und  sinnlich  ist.  Jahwe  ist  absolut  groß,  ab- 
solut nah,  absolut  gut,  man  kann  ihm  unbedingt  vertrauen^ 
(8.  96—99). 

Ist  es  auch  anerkennenswert,  die  Bedeutung  des  persönlichen 
Momentes  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Religion  so  hoch 
wie  möglich  einzuschätzen  —  besonders  im  Qegensatz  zu  yer- 
schiedenen  neuerlichen  Yersuehen,  dieses  Persönliche  auf  ein  be- 
scheidenes Minimum  zu  reduzieren,  die  Ideen  und  Bilder  der 
Propheten  ihrer  originalen  Gröfie  zu  entäußern  und  sie,  ebenso 
wie  die  alten  Yolkssagen,  als  Anleihen  bei  fremden,  z.  T.  außer- 
israelitischen Yorstellungen  zu  würdigen  — so  scheint  mir  doch 
das  Bestreben,  die  großen  religiösen  Errungenschaften  der  hebräi- 
schen Oeisteshelden  bereits  als  fertige  €h*ößen  im  Geiste  des 
Stifters  der  israelitischen  Beligion  vorfinden  zu  wollen,  eine  Über- 
treibung in  der  entgegengeseteten  Richtung  darzustellen.  Es  wird 
sich  empfehlen,  daß  wir  uns  an  das  yerfugbare  Quellenmaterial 
halten  und  uns  nicht  durch  Analogieschlüsse  von  anderen  Religions- 
stiftem  aus  zu  gewagten  Hypothesen  hinreißen  lassen.  Das  Quellen- 
material in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  läßt  aber  die  israeliti- 
sche Religion  im  Zeitedter  des  Mose  als  auf  einer  sehr  primitiven 
Stufe  stehend  erscheinen.  Und  das  ist  auch  gar  nicht  anders  mög- 
lich, denn  wir  haben  hier  noch  die  Religion  eines  Nomadenvolkes 
in  der  Wüste  und,  wie  Bäntsch  selber  zugibt,  es  machen  da,  y,wo 
die  "Wüste  angeht  und  das  Gebiet  der  Yiehnomaden  anfangt,  die 
Eultureinflüsse  halt*^  (S.  79).  Daß  aber  die  hebräischen  Stämme, 
die  sieh  vorübergehend  in  den  ägyptischen  Grenzgebieten  auf- 
hielten, irgendwie  nachhaltig  von  der  ägyptischen  Kultur  beein- 
flußt wurden  (Bäntsch  B.  79),  ist  an  sich  sehr  unwahrscheinlich, 
durch  das  Quellenmaterial  nicht  bestätigt,  dagegen  durch  den 
Umstand,  daß  sich  die  siegreichen  Israeliten  in  Kanaan  sofort 
der  Kultur  der  unterworfenen  Kananäer  unterordneten,  so  gut  wie 
ausgeschlossen.  Auch  die  Annahme^  daß  wenigstens  Mose  seine 
tiefere  und  umfassendere  Gotteserkenntnis  den  Einflüssen  der 
ägyptischen  Frömmigkeit  verdankte  (ebenda  S.  50 f.  und  80 f.), 
hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  denn  Spuren  ägyptischer 
Religionsgebräuche  finden  sich  in  der  Religion  des  Mose  nirgends, 
und  daß  gerade  die  kurzlebige  und  künstliche  „pantheisierende^ 
Reform  des  Amen-hotep  lY  auf  Mose  so  nachhaltig  gewirkt  hätte, 
wäre  doch  ein  merkwürdiger  ZufaU,  abgesehen  davon,  daß  der 
Atenkult  und  der  Jahwismus  etwas  grundsätzlich  Yerschiedenes 
sind.  Auch  von  der  eminent  ethischen  Seite  des  Jahwismus,  auf 
die  Bäntsch  und  Yolz  so  viel  Gewicht  legen,  ist  in  den  alten  Sagen 
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wenig  zu  spüren,  wir  können  höchstens  von  keimartigen  Anfangen 
reden  (s.  oben  S.  38);  von  einer  prinzipiellen  Ethisierung  des 
Jahwismus  erfahren  wir  erst  seit  Arnos,  wenn  auch  zugegeben 
werden  mag,  daß  der  ethische  Monotheismus,  der  bei  Arnos  be- 
reits als  eine  fast  fertige  Größe  erscheint,  schon  eine  Geschichte 
in  vorprophetischer  Zeit  hinter  sich  hat.  Der  ethische  Einschlag 
in  den  alten  Eemsagen,  z.  B.  Ex  33,  3  und  5  ist  auf  J  und  E 
zurückzuführen.  Auch  in  der  Eigenschaft;  Jahwes  als  eines  durch 
Bundesschluß  verpflichteten  Yolksgottes  sind  Keime  für  eine  Ent- 
wicklung in  sittlicher  Richtung  vorhanden,  aber  von  einer  bewußten 
Yersittlichung  des  GottesbegriiFes  darf  man  noch  nicht  reden.  Die 
Anknüpfung  des  Mose  an  Jahwe  als  den  Gott  derYäter  (Bäntsch 
S.  83,  Yolz  S.  97)  ist  ebenfalls  nach  dem  Befunde  der  Sagen, 
wie  oben  gezeigt,  Eintragung  aus  späterer  Zeit,  der  Grundgedanke 
der  alten  Sagen  ist  vielmehr  der,  daß  Mose  den  Gott  Jahwe  hier 
zum  ersten  Male  kennen  gelernt  hat  (S.  6).  Das  prinzipiell  Neue 
der  Religionsstiftung  besteht  also  nicht  darin,  daß  Mose  die  alte 
Astralreligion  in  bewußter  Weise  auf  die  Stufe  einer  höheren, 
geistigen  Religion  gehoben  hat  (Bä.  S.  86),  sondern  daß  er  Jahwe 
kennen  gelernt  und  als  seinen  Gott  angenommen  hat.  Wenn  wir 
uns  vergegenwärtigen,  was  die  Israeliten  vor  der  Sinaiperiode  für 
einen  Glauben  gehabt  haben,  wovon  immerhin  manche  Spuren 
auf  uns  gekonmien  sind  (s.  Stade,  Alttest.  Theologie  §  15,  Marti, 
Die  Religion  des  alten  Testaments  S.  16—20),  so  stellt  im  Yer- 
gleich  zu  derartigen  animistischen  und  polydämonistischen  Yor- 
stellungen  die  jahwistische  Naturreligion  zweifellos  eine  höhere 
Religionsstufe  dar.  Und  in  diesem  Sinne  ist  die  Tat  des  Mose 
eine  neue  schöpferische  Tat. 

Nun  soll  aber  nach  Bäntsch  (S.  51  f.,  69  ff.),  und  mit  gewissen 
Eautelen  auch  Yolz  (S.  1 05  f.)  Jahwe  mit  dem  Mondgott  Sin  zu- 
sammenhängen, denn  der  Name  ^^'^  erkläre  sich  am  natürlichsten 
als  „dem  Sin  gehörig''.  Auch  wird  auf  die  von  Euting  aufge- 
fundenen El-'Öla-Inschriften,  die  von  Weber  (Mitteilungen  der 
Yorderasiatischen  Gesellschaft,  1901, 1:  „Das  Alter  des  minäischen 
Reiches^)  u.  a.  in  das  II.  vorchristliche  Jahrtausend,  nach  anderen 
ins  YI.  oder  Y.  Jahrhundert  (Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  S.  88)  datiert 
werden,  hingewiesen  als  Zeugen  eines  im  Midianiterlande  ver- 
breiteten Mondkultes  z.  Z.  Moses.  Dem  steht  aber  gegenüber  die 
historische  Tatsache,  daß  sich  in  dem  ganzen  Alten  Testament 
keine  Spuren  eines  Astralkultes  erhalten  haben,  der  nicht  als  in 
asHyriHoher  Zeit  aus  begreiflichen  politischen  Rücksichten  unmittel- 
bar importiert  und  gleichzeitig  von  den  Propheten  bekämpft  sich 
auBWoist.    Die  älteste,  durchaus  einwandfreie  Nachricht  von  einem 
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Sternkulte  weist  auf  Manasse  (2Ed  21,3 — 5),  YorManasse  haben 
wir  keine  Spur  eines  solchen.  Die  Auskunft  Bäntsch',  daß  alle 
Reminiszenzen  an  Mondkult  absichtlich  unterdrückt  wären  (S.  71), 
ist  unbefriedigend.  Wenn  ein  solcher  astraler  Kult  wirklich  einmal 
in  Israel  lebendig  gewesen  wäre,  dann  wäre  es  den  späteren 
Bearbeitern  trotz  allen  Eifers  schwerlich  geglückt,  alle  auf  einen 
solchen  hindeutenden  Spuren  auszutilgen.  Das  bekannte  Verfahren 
der  Redaktoren  in  der  Ausmerzung  anstößiger  Yorstellungen  ist 
durchaus  kein  radikales,  und  selbst,  wenn  sie  noch  so  geflissent- 
lich Yorgehn,  so  schimmert  doch  aus  der  künstlich  aufgeputzten 
HüUe  der  im  Innern  Yerborgene  Kern  noch  durch.  Eine  im  Yolke 
wirklich  lebendige  Yorstellung  Yon  solcher  Tragweite  ließ  sich 
durch  keine  Kunst  beseitigen.  Dazu,  daß  auch  der  Name  Jahwe 
Sebaot  nicht  „sicher^  eine  astrale  Beziehung  hat,  ebenso  daß  das 
Himmelsheer  in  alter  Zeit,  Yor  Manasse,  etwas  ganz  anderes  be- 
deutet, als  die  Sterne,  Ygl.  Orientalische  Studien,  Th.  Nöldeke  ge- 
widmet, S.  7 19  ff.,  und  unten  Abschnitt  YI  Kap.  4.  Das  einzige,  was 
mit  einem  lunaren  Kultus  zusammenhängt,  sind  der  Neumond  und 
der  Sabbath,  welch  letzteres  Fest  wohl  als  Yollmondsfest  anzu- 
sehen ist  (cf  Meinhold,  Sabbath  und  Woche  im  Alten  Testament, 
1905,  S.  3  ff.),  nicht  aber  das  Passahfest,  dessen  Yerlegung  auf 
den  14.  Nisan  nicht  ursprünglich  ist.  Neumond  und  Sabbath  könnte 
man  nach  Hos  2, 13  und  15  für  kananäischen  Ursprungs  halten,  da 
in  Kanaan  die  MondYerehrung  in  Blüte  stand.  Sollten  sie  aber 
älter  sein,  so  würden  sie  in  ihrer  YöUigen  Isoliertheit  als  alte  un- 
Yerstandene  Reste  eines  YerschoUenen  Mondkultes  zu  gelten  haben. 

Mir  scheint  das  Rätsel,  das  in  dem  durch  den  Namen  Sinai 
und  die  El-'Öla-Inschriften  gewährleisteten  Mondkult  einerseits 
und  der  gänzlichen  Abwesenheit  lunarer  Yorstellungen  in  Israel 
andererseits  liegt,  auf  andere  Weise  losbar  zu  sein.  Möglicher- 
weise hat  nämlich  der  Sinai  ursprünglich  mit  dem  alttestament- 
lichen  Gottesberge  nichts  zu  tun.  Wo  dieser  Berg  gelegen  hat, 
darüber  ist  aus  dem  Alten  Testament  keine  klare  Yorstellung  zu 
gewinnen,  ja  es  will  uns  scheinen,  als  ob  die  Schriftsteller  selber 
keinen  deutlichen  Begriff  Yon  der  Lage  des  Qottesberges  ge- 
habt hätten^).    Jedenfalls  sind  zwei  sich  gegenseitig  ausschließende 

^)  Eingehendere  £rOrteningen  über  die  Lage  des  Gottesberges  s.  bei 
Dillmann -RjBsel  Exodus*  1897  S.  209 ff.,  v.  Qall,  Israel.  Eultst&tten  (in 
den  Beiheften  znr  ZATW  III)  1898  S.  Iff.;  femer  So  ein  in  der  Encyclop. 
Brit  9,  ed.  22,  p.  88  sq.,  Quthe  in  R.  E.>  18  S.  381—385,  sowie  Holzinger 
in  seinem  Kommentar  zu  Ex  19, 1  und  B&ntsch  Komment,  zu  Ex  16, 1.  Sonst 
finden  sich  noch  gelegentliche  Äußerungen  bei  Wellhausen,  Prol. '  S.  349 
Anm.  1,  Buhl,  Die  Edomiter  1893  S.  23  Anm.  1,  Smend,  Altt.  Rel.-Gesch.* 
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Auffassongen  noch  ziemlich  deutlich  erkennbar,  von  denen  die 
eine  den  Oottesberg  im  Süden  der  Sinaihalbinsel,  die  andere  ihn 
Ylel  nördlicher,  in  der  lühe  von  QadeS  anoht.  Eretere  Anschauung 
findet  sich  beim  Elohisten,  für  den  der  Berg  weit  abseits  von  der 
Straße  von  Ägypten  nach  Palästina  abliegt.  E  bemüht  sich  des- 
halb, den  großen  Umweg,  den  die  Israeliten  auf  ihrer  Wanderung 
ins  Gelobte  Land  machten,  künstlich  zu  motivieren  (Ex  13, 17  f.). 
Dieselbe  Vorstellung  scheint  auch  dem  Stationenverzeicfanis  bei  P 
(Nu  33)  zugrunde  zu  liegen  (s.  dazu  v.  Chili  a.  a.  O.  S.  2),  sowie 
der  Eliaperikope,  die  die  Entfernung  von  Beerseba  bis  zum  Oottes^ 
berge  auf  40  Tage  und  Nächte  bemißt  (1  Eö  19,  8).  Jene  andere 
Auffassung  scheint  vorzuliegen  Ri5, 4,  wonach  Jahwe  vom  Ge- 
birge Seir  im  Gefilde  Edoms  herbeikommt.  Nach  Dt  33,  2  ist 
der  Sinai  neben  Seir,  Paran  und  QadeS  (1.  itnp  rQ*^^^),  nach  Hab  3, 3 
Theman  und  Paran,  der  Ausgangspunkt  Jahwes. 

Der  richtige  Sachverhalt  scheint  mir  nun  der  folgende  zu 
sein:  Der  geschichtliche  Gottesberg  des  Mose  ist  der  in  Edom, 
vermutlich  nicht  weit  von  QadeS  gelegene  Berg,  möglicherweise 
der  gebet  'Aräif,  der  in  bemerkenswerter  Gestalt  und  Große  aus 
der  Wüste  hervortritt  (Buhl,  Edomiter  S.  23  Anm.  1).  Dieser  Berg 
führte  von  vornherein  den  Namen  Horeb,  denn  diesen  Namen 
führt  ausdrücklich  der  heilige  Felsen,  aus  dem  nach  Ex  1 7,  6  Mose 
die  Quelle  schlug  während  des  Aufenthaltes  in  QadeS.  Das  Wort 
a*-nn  als  Glosse  zu  streichen,  wie  meist  geschieht,  scheint  niir 
recht  bedenklich,  da  sich  kein  plausibler  Grund  für  ihre  Einfügung 
geltend  machen  läßt  (so  auch  Procksch,  Elohimquelle  S.  367).  Der 
Felsen,  aus  dem  Mose  das  Wasser  schlug,  gehört  also  zu  dem 
Gottesberge.  Zu  dieser  Lage  des  heiligen  Berges  stimmt  auch  die 
Angabe,  daß  die  Entfernung  von  Ägypten  bis  zu  ihm  etwa  drei 
Tagereisen  beträgt  Ex  3,18:  5,3;  8,23.  In  späterer  Zeit  hat 
sich  dann  die  Tradition  verschoben,  und  man  suchte  in  dem  viel 
imposanteren  Gebirgsstock  im  Süden  der  Sinaihalbinsel  den  Gottes- 
berg, der  eine  der  Feierlichkeit  des  gesetzgeberischen  Aktes  weit 
angemessenere  Szenerie  darbot.  Dieses  Gebirge  führte  den  Namen 
Sinai,  der  sich  bis  heute  erhalten  hat,  wohl  wegen  des  hier  schon 

S.  35  Anm.,  Stade,  Entstehung  des  Volkes  Isr.  S.  12,  B&deker,  Pal&stina* 
S.212ff.,Nowack  zuRi  5,5,Gnthe,  Qesch.  Isr.^S.  Slf.,  Procksch  Elohim- 
quelle S.  866  ff.,  Stade,  Altt  Theol.  §  14^2  Anm. 2,  Ed.  Mejer,  Die  IsneUten 
S.  71,  Duhm  zu  Hab  8,3,  Marti,  Gesch.  der  isr.  Rel.»  S.  77  Anm.  1  und 
andere  mehr.  Vom  Standpunkte  seiner  astrahnythologischen  AufiaMung  hat 
sich  Winckler  in  seinen  Altorientalischen  Forschungen  8,2  1905  S.  860  ff., 
über  Bedeutung  und  Lage  des  Sinai-Horeb  geäußert,  in  Winckler»  Sinne  des- 
gleichen  A.  Jeremias  a.  a.  0.  S.  416. 
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in  alter  Zeit  geübten  Kultes  des  Mondgottes  Sin,  der  noch  bis 
ms  Mittelalter  hinein  in  Arabia  Peitraea  nachweisbar  ist  (cf.  Bäthgen, 
Beiträge  zur  semitischen  Bel.-Gescb.  8.  103,  auch  ZDMG  in,  161 
und  203).  Anstatt  nun,  von.  der  Bedeutung  des  Namens  Sinai  aus« 
gehend,  nach  Spuren  lunarischer  Anschauungen  in  der  israelitischen 
Beligion  zu  suchen,  was  doch  zu  keinem  brauchbaren  Resultate 
führt,  was  man  meines  Erachtens  am  besten  an  den  diesbezüg* 
liehen  Yersuchen  Hommels  in  seinen  Au&ätzen  und  Abhandlungen 
S.  158,  160  u.  a.  erkennen  kann,  halte  ich  es  für  richtiger,  den 
umgekehrten  Weg  zu  gehen.  Der  Umstand,  daß  sich  in  der  Mose- 
religion so  gut  wie  keine  lunaren  Bestandteile  yorfinden,  ist  eine 
der  wichtigsten  Instanzen  gegen  die  TJrsprünglichkeit  der  Identität 
des  Gottesberges  und  des  Sinai. 

Zur  Zeit  des  Jahwisten,  der  den  Gottesberg  Sinai  nennt,  war 
diese  Umwandlung  der  Tradition  bereits  YoUzogen,  Auch  E  hat, 
wie  oben  gezeigt,  deutlich  den  Sinai  im  Auge,  nur  hat  sich  in 
der  bei  E  vorliegenden  nordisraelitischen  Tradition  der  Name  des 
geschichtlichen  Gottesberges  Horeb  erhalten  und  ist  nun  seiner- 
seits auf  den  Sinai  übertragen.  J  und  £  stehen  also  schon  in 
dem  Banne  der  fölschlichen  Tradition,  die  den  Gottesberg  im 
Süden  der  Sinaihalbinsel  sucht,  dagegen  haben  die  kemhaften 
Bestandteile  der  alten  Sagen  die  richtige  Tradition  von  der  nörd- 
licheren Lage  des  Gottesberges  aufbewahrt.  Aus  J  l&ßt  sich  noch 
deutlich  eine  Anschauung  herausschälen,  nach  der  die  Israeliten 
von  Ägypten  aus  unmittelbar  nach  QadeS  gezogen  sind  (s.  Well- 
hausen, Prolegomena'  S.  347 — 350).  Da  nun  die  alten  Erzäh- 
lungen, besonders  Ex  19  und  33  ein  längeres  Verweilen  der  Is- 
raeliten am  Gottesberge  voraussetzen  und  ein  längerer  Aufenthalt 
der  Stämme  in  QadeS  von  Wellhausen  (s.  oben)  nachgewiesen  ist, 
so  ist  auch  dadurch  die  Lage  des  Gottesberges  in  der  Nähe  von 
QadeS  wahrscheinlich  gemacht.  Hier  am  Fuße  des  Gottesberges 
werden  wir  uns  auch  die  Midianiter,  deren  Priester  Jethro  war, 
hausend  zu  denken  haben,  die  man  wahrscheinlich  von  dem  mehr 
seßhaften  Volke  der  Midianiter  um  die  Stadt  Madjan,  südöstlich 
von  Elath,  zu  unterscheiden  hat  (s.  Guthe,  Gesch.  Isr.'  S.  33). 

Über  den  geschichtlichen  Verlauf  im  einzelnen  ist  absolute 
Klarheit  nicht  mehr  zu  gewinnen.  Die  Sagen,  die  den  Aufenthalt 
des  Mose  in  Ägypten  zum  Inhalte  haben,  dürften  kaum  einen 
historischen  Kern  enthalten,  wir  haben  sie  vielmehr*  als  freie 
Schöpfungen  des  Erzählers  aufinifassen  (beachte  besonders  die 
scharfsinnige  Analyse  von  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  S.  24  ff.  und 
50).  Dagegen  scheint  mir  Meyers  These,  daß  Mose  nur  in  QadeS 
zu  lokalisieren  sei,  zu  weit  zu  gehen.    Irgendwelche  Beziehungen 
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des  Mose  zu  Ägypten  sind  nicht  nur  durch  seinen  eigenen  Namen, 
sondern  auch  die  einzelner  seiner  Stammesgenossen  gewährleistet. 
Er  gilt  der  israelitischen  Tradition  als  Mitglied  des  Stammes  Levi, 
und  diese  Tradition  wird  richtig  sein,  denn  die  geistliche  Rolle, 
die  die  Leviten  später  in  Israel  spielen,  erklärt  sich  meines  Er- 
achtens  am  besten  daraus,  daß  nach  der  Meinung  der  ersten  nach- 
mosaischen  Generationen  das  besondere  Charisma  des  Beligions- 
stifters  auf  seine  nächsten  Stammesgenossen  übergegangen  sei 
(vgl.  dazu  ZATW  1906  S.  229).  Der  Stamm  Levi  weist  nun  aber 
mehrere  ägyptische  Namen  auf,  außer  Mose  noch  Pinhas,  viel- 
leicht auch  Aaron  und  Hur  (s.  Nestle,  Die  Israel.  Eigennamen 
S.  111;  Eerber,  Rel.  gesch.  Bedeut.  der  hebr.  Eigenn.  S.  75,  femer 
Spiegelberg  in  ZDMQ  1899  S.  634  f.).  Daraus  geht  aber  doch  mit 
Sicherheit  hervor,  daß  der  Stamm  Levi,  und  also  auch  Mose,  in 
Ägypten  gewesen  sind. 

Eine  nicht  unwahrscheinliche  Kombination  dünkt  mich  die 
zu  sein,  daß  Mose  zuerst  allein  oder  zugleich  mit  seinen  engeren 
Stammesgenossen  von  Ägypten  aus  in  den  Bereich  der  am  Fuße 
des  Gottesberges  hausenden  Stämme  gelangt  sei  und  hier  die  unter 
diesen  Stämmen  herrschende  Yerehrung  des  Yulkangottes  Jahwe 
sich  angeeignet  habe.  Inzwischen  sind  dann  die  Beziehungen  mit 
den  in  Ägypten  zurückgebliebenen  Stämmen,  wohl  hauptsächlich 
den  Josephstänmien,  aufrechterhalten.  Bald  danach  ist  dann  Mose 
als  Yerkündiger  Jahwes  unter  den  Josephstämmen  aufgetreten  und 
hat  diese  zur  Befreiung  von  dem  ägyptischen  Joche  und  zum  An- 
schluß an  die  Jahwekoalition  mit  dem  Mittelpunkte  QadeS  auf- 
gerufen. Die  Botschaft  des  Mose  zündete  unter  seinen  Yolks- 
genoBsen,  der  Yersuch  wurde  gemacht^  und  das  glückliche  Oe- 
lingen  wurde  als  erste  Machtwirkung  des  neuen  Gottes  anges^n. 
In  QadeS  haben  sich  dann  die  Josephiten  der  Jahwekoalition  an- 
geschlossen. Wie  das  geschehen  ist,  berichtet  die  alte  Sage  in 
überaus  anschaulicher  Form  Ex  19  und  24. 

Anhang. 

Es  mag  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch  ein  heiliger  Berg 
Berücksichtigung  finden,  dessen  Bedeutung  zwar  in  eine  weit 
spätere  Epoche  der  israelitischen  Religionsgeschichte  gehört,  der 
aber  insofern  mit  dem  Sinai-Horeb  einige  Yerwandtschaft  aufweist, 
als  er  wie  dieser  ein  Göttersitz  außerhalb  Palästinas  ist.  Das  ist 
der  Götterberg  im  hohen  Norden.  Er  wird  erwähnt  Jes  14,13 
als  vt2t  To^^^  nno  ^n  und  Hes  28,  14. 16  als  D^nb»  vartp  in  oder 
einfach  D-»nbK  -^n .   Aus  der  Bezeichnung  nntj  -nn  dürfen  wir  schließen, 


Der  Götterberg  im  Norden.  45 

daß  es  sich  um  einen  Berg  handelt,  der  als  Yersammlungsberg 
von  Göttern  oder  Elohimwesen  galt,  also  etwa  einen  semitischen 
Olymp.  An  beiden  Stellen  wird  der  Berg  als  Glaubensobjekt 
einem  fremdländischen  Könige  in  den  Mund  gelegt,  in  dem  einen 
Falle  dem  Könige  von  Babel  (Jes  14),  in  dem  anderen  dem 
Könige  von  Tyrus  (Hes  28).  Nach  Gunkel,  Schöpfung  und  Ghao& 
S.  148  soll  es  sich  in  letzterem  Falle  um  einen  selbständigen 
Mythos  handeln,  der  von  Hesekiel  nur  auf  den  König  von  Tyrus 
angewendet  ist.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  erweisen  sich  die 
Verfasser  mehr  als  Kenner  einer  fremdartigen  Mythologie,  denn 
als  Zeugen  eigener  Vorstellungen,  und  es  ist  deshalb  anzunehmen, 
daß  die  Idee  vom  semitischen  Olymp  eine  dem  Israelitentum 
fremde,  ausländische  Größe  ist.  In  der  Tat  hat  nun  diese  Vor- 
stellung eine  genaue  Parallele  im  Babylonischen,  es  ist  der  Götter- 
sitz des  Anu  auf  einem  Berge  am  Nordende,  dem  Nordpole,  des 
Himmels  (KAT  ^  S.  353  und  A.  Jeremias  a.  a.  O.  S.  558  und  565). 
Auf  verwandte  Vorstellungen  bei«  den  Mandäern  verweist  Jensen 
(Kosmologie  der  Babylonier  S.  22  Anm.  2).  Es  ist  zu  vermuten, 
daß  Hesekiel  und  der  Verfasser  von  Jes  14, 13^)  diesen  Mythos 
während  des  Exiles  kennen  gelernt  haben. 

Im  Volke  Israel  wird  diese  mythologische  Vorstellung  nur 
wenig  bekannt  gewesen  sein,  keine  Spur  deutet  darauf,  daß  sie 
in  Israel,  abgesehen  von  der  allerletzten  Zeit,  irgendwelche  Bolle 
im  Volksglauben  gespielt  hat,  am  allerwenigsten  darauf,  daß  man 
jenen  Götterberg  als  Wohnsite  Jahwes  gewertet  habe.  Es  scheint 
mir  deshalb  auch  durchaus  nicht  richtig  zu  sein,  wenn  Stade 
(Gesch.  des  V.  Isr.  II  S.  8)  und  Smend  (Altt.  ReL-Gesch.  ^  S.  274 
Anm.  1  und  S.  447  Anm.  3)  u.  a.  der  Meinung  sind,  daß  bei  Hese- 
kiel der  Götterberg  im  Norden  Jahwes  provisorischer  Wohnsitz 
gewesen  sei,  solange  der  Tempel  wegen  der  in  ihm  vorübten 
Greuel  für  Jahwe  unzugänglich  war.  Darauf,  daß  1 , 4  der  Pro- 
phet Jahwe  von  Norden  kommen  sieht,  ist  nicht  viel  Gewicht  zu 
legen,  denn  in  Wirklichkeit  kommt  doch  Jahwe  vom  Himmel  1, 1; 
vermutlich  aber  kam  der  Sturmwind,  den  der  Prophet  in  seinem 
visionären  Zustande  erblickte,  tatsächlich  aus  Norden  (s.  Berthol. 
und  Krao.).  11,23  wendet  sich  die  Schechina  nicht  nach  Norden, 
sondern  nach  Osten;  der  Prophet  verfolgt  sie  bis  zum  Olberg,  denn 
dieser  grenzt  den  Horizont  von  Jerusalem  aus  nach  Osten  hin  ab. 

In  später  Zeit  freilich  wurde  auch  der  Götterberg  im  Norden 
mit  in  das  Inventar  der  jüdischen  Eschatologie  aufgenommen,  in- 


^)  Die  Stücke  Jes  13  und  14, 4  b— 21  sind  Termutlich  aus  den  Hoffnungen 
herausgeboren,  die  man  an  das  Auftreten  des  Cyrus  knüpfte. 
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dem  man  ihn  mit  dem  Berge  Zion  kombinierte.  So  erklärt  es 
sich,  wenn  W  48, 3  der  Zion  im  ftußersten  Norden  lie^  (fiBsr  *«n*m 
wie  3e%  f  4, 13).  Das  läßt  sich  nur  verBtehen  ah  eine  Übertragung 
der  AtMbute  des  mythologischen  Gotterberges  anf  den  Zion.  Man 
trug  alles  herbei,  was  zur  Ausgestaltung  des  Zionberges  ins  Wuiirder* 
bare  dienfen  konnte.  Der  Norden  hat  f&r  die  Spfiteiien  etwas  Ge^ 
heimnisTolIes,  in  ihm  suchte  man  das  Wunderland,  aus  dem  Gottes 
Strafgerichte  —  in  alter  Zeit  kamen  die  Assyrer  aus  dem  Norden 
—  aber  auch  Gottes  Heil  kommt.  Dadurch,  daß  der  Zion  in  den 
höchsten  Norden  verlegt  wird,  werden  alle  die  geheimmsroBen 
Eigenschaften,  die  der  har  mo'ed  f&r  die  späteren  Generationen 
offenbar  hatte,  auf  den  Zion  übertragen.  Es  ist  das  ähnlich  eu 
beurteilen,  wie  die  eschatologische  Idee,  daß  der  Zion  am  Ende 
der  Tage  der  höchste  Berg  der  Welt  wird  JeB  2, 2;  Mi  4, 1.  Ein 
Zeichen  für  ein  besonders  hohes  Alter  dor  YcH^ellung  Tom  Götter- 
berge  vermag  ich  darin  nicht  zu  sehn,  wie  z.  B.  Grefimann  (Es- 
ohatologie  S.  116). 

Hes  28,13  wird  der  Garten  Eden  mit  dem  Götterberge 
kombiniert.  Auch  der  Garten  Eden  ist  ursprünglich  eine  Götter- 
wohnung, er  wird  D^n^M  la  genannt  Hes  28, 13;  31, 8  f.  oder  gar 
mm  )>  Jes  51,  3;  Gen  13, 10.  In  der  Paradiesessage  klingt  dieser 
Gedanke  noch  nach,  wenn  Jahwe  in  der  Abendkühle  in  diesem 
Garten  spazieren  geht  Gten  3, 8.  Die  Früchte  dieses  Gartens  haben 
geheimnisvolle  Kräfte,  sie  verleihen  höheres  Wissen  und  ÜnsteA- 
lichkeit.  Der  wunderbare  Gottesgarten  erinnert  an  die  babylo- 
nische Mytiie  von  den  Inseln  der  Seligen.  Hach  Babylon  weisen 
auch  die  Paradiesesströme.  Den  Grundgedanken  der  Paradieses- 
erzählung, das  Verscherzen  der  Unsterblichkeit  der  ersten  Menschen, 
teilt  diese  mit  dem  babylonischen  Adapamythos.  Näheres  hierüber 
s.  bei  Stade:  Der  Mythus  vom  Paradies  Gen  2.  3  und  die  Zeit 
semer  Einwanderung  in  Israel  (ZATW  1903  S.  172—179). 


n.  Jahwe  auf  dem  Gotteaberge  vnd  Israel  in  Kanaan. 

Das  Resultat  der  im  vorigen  Kapitel  gefahrten  Untersuchung 
ist  die  Feststellung:  Jahwe  ist  der  Gott  vom  Sinai  und 
naturhaft  an  diesen  Berg  gebunden.  Solange  die  Verehrer 
dieses  Gottes  in  unmittelbarer  Nähe  des  Gottesberges  wohnten, 
war  diese  Gebundenheit  eine  absolute,  der  Gott  war  nicht  im- 
stande, die  Grenze  seines  Him&  zu  verlassen  (S.  8.  17.  29  f.). 
Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dafi  eine  solche  absolute 
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Gebimdenlieit  der  Gottheit  an  eine  bestimmte  Stätte  nicht  mehr 
den  religiösen  Bedürfiiissen  genügt,  Wenn  das  diese  Gottheit  vor* 
ehrende  Yolk  weiterwandert.  Schon  in  dem  Umstände,  daß  die 
israelitischen  Stämme  in  Ägypten  in  ihrer  Befreiung  aus  der 
ägyptischen  Knechtschaft  allem  Anscheine  nach  eine  Machtwirkung 
des  Sinaigottes  erkannten,  liegt  implizite  der  Glaube  yor,  daß  es 
dem  Gotte  möglich  ist,  den  Berg  zu  yerlassen,  denn  irgendwie 
muß  er  doch  an  der  Befreiung  persönlich  beteiligt  gewesen  sein. 
Eine  Femwirkung,  sei  es  durch  sein  Wort,  sei  es  durch  seinen 
Bchöpferisohen  Willen,  ist  jedenfalls  eine  der  alten  Zeit  fremde 
Annahme  und  setzt  schon  die  reifere  Yorstellungswelt  einer  weit 
späteren  Zeit  voraus.  Wir  werden  also  zu  schließen  haben,  daß 
die  Yorstellung  von  einer  nur  relativen  Gebundenheit  an  den 
Gottesberg  diejenige  von  der  absoluten  abgelost  hat.  Dieser 
Umschwung  hängt  zeitlich  mit  der  Weiterwanderung  des  Volkes 
durch  die  Wüste  zusammen.  Als  dann  aber  die  Israeliten  in 
Palästina  seßhaft  wurden,  war  es  für  ihr  religiöses  Empfinden  un- 
erträglich, daß  Jahwe  auf  dem  Sinai  zuröckblieb,  und  wir  werden 
denn  auch  erkennen,  daß  die  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes 
auf  dem  Sinai  die  Wüstenzeit  nicht  allzulange  überdauert  bat. 
Natürlich  hat  sich  diese  Lösung  Jahwes  vom  Sinai  nicht  mit  einem 
Schlage  vollzogen,  wir  werden  Kompromißvorstellungen  kennen 
lernen,  nach  denen  Jahwe  zwar  auf  dem  Sinai  wohnt,  seine  eigent- 
liche Wirkungssphäre  aber  das  Land  Kanaan  ist.  Ja,  mit  be- 
sonderem Nachdrucke  erhielt  sich  die  Sinaivorstellung  in  gewissen 
Kreisen,  die  gegen  die  Bedrohung  des  Jahwismus  durch  die  Ein- 
flüsse der  kananäischen  Baalreligion  einen  energischen  Kampf 
führten  und  deren  geistiger  Führer  Elia  war. 

Die  Aufgabe  dieses  Kapitels  beschäftigt  sich  also  mit  der 
Frage,  wie  sich  der  Yerkehr  des  auf  dem  Sinai  wohnen- 
den Jahwe  mit  seinem  Yolke  in  den  ersten  Zeiten  der 
Trennung  vom  Sinai  vollzogen  hat. 

1.  Die  in  Ex  33  enthaltenen  Lösungsversuche  sind  erst  der 
literarische  Niederschlag  von  Yorstellungen,  die  einen  längeren 
Zeitraum  umfassen.  In  der  ersten  Zeit  des  Abzuges,  solange  Mose 
lebte,  machte  sein  intensives  religiöses  Empfinden  einerseits  und 
seine  Autorität  über  das  Yolk  andrerseits  ein  persönliches  Ein- 
greifen der  Gottheit  an  sich  unnötig.  Da  Mose  sich  im  Yollbesitz 
des  Willens  Jahwes  fühlte,  so  war  seine  Person  der  gegebene 
Mittler,  der  weitere  Mittlerschaft  ausschloß  (vergl.  S.  37  f.).  Und 
in  dem  von  ihm  gestifteten  Listitut  des  Orakelwesens  bat  Mose 
dann  ein  Erbe  hinterlassen,  das  es  auch  den  späteren  Geschlechtem 
möglich  machte,  sich  in  zweifelhaften  Fällen  Wunsch  und  Meinung 
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Gottes  einzuholen.  Aber  diese  Einrichtung,  die  doch  nur  bei  den 
wichtigeren  Lebensfragen  in  Tätigkeit  gesetzt  wurde,  genfigte  nicht 
dem  lebendigen  Bedürfnisse  der  Israeliten  nach  der  Nähe  der 
Gottheit.  Eine  solche  durch  magische  Zaubermittel  künstlich  ge- 
wonnene Kundgebung  Jahwes  war  wohl  ein  wertvoller  Besitz, 
stand  aber  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  den  gewaltigen  Kund- 
gebungen, deren  Zeugen  sie  oder  ihre  Yoreltem  am  Fuße  des 
Sinaiberges  tagtäglich  gewesen  waren.  Dieser  beilige  Drang  nach 
einem  Schauen  der  Gottheit,  durch  das  man  ihrer  Nähe  bewußt 
wurde,  führte  dazu,  daß  man  auch  in  verwandten  Naturerschei- 
nungen fern  vom  Sinai  die  Spuren  Jahwes  erkannte.  Auch  anders- 
wo, als  am  Sinai,  gab  es  Wolken  und  Gewitter. 

So  begegnet  uns  die  Vorstellung  von  der  Repräsentation 
Jahwes  durch  die  Wolkensäule  (pa»  i*iq9  Ex  13, 21;  Nu  12, 5; 
14, 14;  Dt  31,  15  JE  und  lasn  ^o5  Ex  14, 19;  33,9.  10;  v=p"  ^ 
Ex  19,9  oder  einfach  p?  oder  -{»n  Ex  14,20;  34,5;  Nu  11,25) 
oder  die  Wolken-  und  Feuersäule  (^a^  vm  "^^3?  Ex  14,  24  oder 
'l^:?'^  und  tCM  ^q9  Ex  13,21  f.;  Nu  14, 14)  in  der  Anschauungswelt 
von  J.  Diese  Wolken-  und  Feuersäule  scheint  man  in  alter  Zeit 
als  das  Panim  Jahwes  im  Sinne  einer  Teilerscheinung  des  Gewitter- 
gottes aufgefaßt  zu  haben,  wie  man  das  Fanim  eines  Gottes  oder 
Menschen  far  eine  von  diesem  selbst  unterschiedene  Repräsen- 
tation oder  Teilerscheinung  hielt  (s.  S.  3  t  f.).  In  dem  Begriff  der 
Wolkensäule  und  Feuersäule  haben  wir  eine  Kombination  der 
Gewittervorstellung  und  der  Vulkanvorstellung  Jahwes;  wir  können 
uns  aber  vorstellen,  daß  während  der  Weiterwanderung  des  Volkes 
in  erster  Linie  die  Gewitterwolke  die  Erinnerung  an  Jahwe  wach- 
rief. Aus  Ex  33  ist  uns  bereits  die  Anschauung  bekannt,  die  die 
Wolkensäule  in  enge  Beziehung  mit  dem  Offenbarungszelte  setzt. 
Diese  Vorstellung  finden  wir  auch  Nu  11,25;  Dt  31,  15  (JE)  und 
Nu  12.  In  letzterem  Kapitel  ist  sie  deutlich  in  den  Zusammen- 
hang der  elohistischen  Erzählung  hincinkorrigiert ,  so  wird  z.  B. 
V.  4  in  diesem  Sinne  ergänzt.  Das  ergibt  sich  aus  der  doppelten 
Zitation  des  Mose  und  Aaron  in  V.  4  und  V.  5.  Ebenso  wird  V.  9 
und  V.  10  das  Fortgehn  Jahwes  zweimal  erzählt:  V.  9  '^^  und 
V.  10  int^n  te^  no  •norm,  beides  schließt  sich  genau  genommen 
aus.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  ein  Bearbeiter  das  einfache 
Kommen  und  Gehen  bei  E  durch  die  Schilderung  der  ihm  aus 
J  geläufigen  Art  der  Erscheinung  Jahwes  erweitert  hat.  Wir 
haben  aber  auch  schon  festgestellt,  daß  sich  hierin  die  Vorstellung 
einer  späteren  Zeit  von  dem  intimen  Verkehr  zwischen  Jahwe 
und  Mose  wiederspiegelt,  und  daß  in  Wahrheit  beide  eine  selb- 
ständige, von  einander  unabhängige  Bedeutung  haben  (S.  33  u.  34). 


Der  Verkehr  mit  Jahwe  w&hrend  der  Wfistenwandenmg.  49 

Eine  zweite,  weit  ältere  und  ursprünglichere  Anschauung  inner* 
halb  J  tritt  uns  entgegen  in  Ex  14,24.  25  b  (J  wegen  mrr  und 
c:*n2CQ  und  ^intir  als  Sing. ;  25  a  ist  ein  den  Zusammenhang  stören- 
des Stück  aus  E)  und  Ex  14, 19  und  20  (s.  unten).  Erstere  Stelle 
lautet:  „Um  die  Morgenwache  blickte  Jahwe  in  einer  Feuer-  und 
Wolkensäule  nach  dem  Heerlager  Ägyptens  und  brachte  das  Heer- 
lager Ägyptens  in  Verwirrung.  Da  sprachen  die  Ägypter  (ö|;nx?3) : 
^Laßt  uns  fliehen  vor  Israel,  denn  Jahwe  kämpft  für  sie  gegen  Ägyp- 
ten.^ Ex  14,  19  und  20  bilden  eine  lehrreiche  Dublette:  in  Y.  19a 
und  20  aa  (bis  itcren)  bewegt  sich  der  D'^nb^n  yA^a  von  der  Spitze  des 
Lagers  an  das  Ende  und  stellt  sich  zwischen  die  beiden  Heerlager 
der  Ägypter  und  Israeliten;  in  19b  und  20a /3b  bewegt  sich  die 
Wolkensäule  von  der  Spitze  hinter  das  Volk,  indem  sie  den  Tag 
verdunkelt  und  die  Nacht  mit  einem  so  blendenden  Licht  erhellt, 
daß  „diese  und  jene^,  Ägypter  und  Israeliten,  einander  nicht  nahe 
kommen  können.  Die  erstere  Variante  ist  durch  D'^nbK  und  durch 
ixittr»  nana  und  o-nsiaia  als  zu  E  gehörig  erwiesen,  der  yA^a  ge- 
hört also  zu  E,  wie  entsprechend  der  la^n  iiq9  zu  J.  In  beiden 
Beispielen  erscheint  die  Wolkensäule  als  Helferin  in  der  Not,  in- 
dem sie  durch  ihr  plötzliches  Einschreiten  eine  kriegerische  Ge- 
fahr zugunsten  der  Israeliten  abwendet.  Wir  werden  es  hier  mit 
einer  im  Volke  lebendigen  Anschauung  zu  tun  haben,  da  sie  gut 
in  die  Situation,  in  der  sich  die  Israeliten  nach  Verlassen  des 
Sinai  befanden,  hineinpaßt  und  sich  aus  ihr  erklärt.  Daß  es  sich 
um  eine  plötzliche  und  vorübergehende  Erscheinung  handelt,  er- 
gibt sich  aus  der  Zeitangabe:  „um  die  Morgenwache''  und  der 
Artikellosigkeit  von  um  und  "is?,  wodurch  sich  die  Kombination  mit 
der  Wolken-  und  Feuersäule,  die  ständig  das  Heer  begleitet 
als  nicht  ursprünglich  ausweist.  Die  häufige  Beobachtung  einer 
Gewitterwolke  in  der  Wüste  mit  ihren  Begleiterscheinungen  rief 
im  Volksglauben  die  Überzeugung  wach,  daß  Jahwe  in  Zeiten 
der  Gefahr  und  Not  sein  Panim  vom  Sinai  her  sandte  zur  Hülfe 
der  Seinen,  man  deutete  also  die  zufälligen  Naturerscheinungen 
in  absichtliche  Kundgebungen  zugunsten  seiner  neuen  Verehrer 
um.  Diese  VorsteUung  liegt  auf  einer  Linie  mit  der  dem  De- 
boraliede  zugrunde  liegenden,  wonach  Jahwe  zu  den  Kämpfen 
der  Israeliten  persönlich  vom  Sinai  herbeieilt.  An  unserer  Stelle 
ist  im  Gegensatz  zu  Ri  5  die  Gebundenheit  Jahwes  an  den  Sinai 
noch  eine  absolute,  er  selbst  bleibt  zurück  und  sendet  nur  eine 
Art  von  Repräsentanten ;  man  kann  aus  V.  24  erkennen,  daß  Jahwe 
sich  nicht  in  der  Wolke  selber  befindet  und  aus  ihr  herausblickt, 
was  durch  die  Präposition  *irn  (Gen  26,  8;  Ri  5, 28;  2  Sam  6, 16; 
2  Kö  9,  30;  Prov  7,  6;  l  Chr  15,  29)   oder  1^  (Dt  26, 15;   W  14, 2; 

Beihefte  2.  ZA^V.  XV.  4 


J 


50  Jahwe  auf  dem  Gottesberge  und  Israel  in  Kanaan. 

53,3;  85,12;  102,  20;  Thr  3,50)  ausgedrückt  sein  müßte,  sondern 
Jahwe  schaut  sie  an  vermittelst  oder  in  der  Wolke,  nämlich  in- 
sofern man  in  der  Wolke  Jahwes  Panim  erkannte.  In  naiver 
Weise  schiebt  hier  der  Erzähler  den  Ägyptern  israelitische  Vor- 
stellungen unter.  Wir  erkennen  hier  schon  die  ersten  Spuren  da- 
von, wie  sich  allmählich  die  Erweiterung  der  Gottesvorstellung 
Jahwes  zum  Eriegsgotte  vollzieht,  indem  man  die  sieghaften  Er- 
folge durch  Kombination  mit  den  bekannten  Naturphänomenen  des 
Gewittergottes  als  mit  Hülfe  Jahwes  errungen  auffaßte. 

Diese  altertümliche  Yorstellung  erscheint  aber  bereits  beim 
Jahwisten  im  Rahmen  einer  weniger  lebendigen  und  mehr  auf 
Reflexion  beruhenden  systematisierteren  Form  der  Sage,  nach 
welcher  die  Wolken-  und  Feuersäule  die  Führung  des  Heeres- 
zuges durch  die  Wüste  vollzieht.  Der  Jahwist  begmnt  seine 
Schilderung  des  Auszuges  mit  den  Worten  Ex  13,  21  f.  (J  wegen 
mrr  und  nm):  „Jahwe  ging  vor  ihnen  her,  tagsüber  in  einer 
Wolkensäule,  um  sie  des  Weges  zu  fuhren,  und  nachts  in  einer 
Feuersäule,  um  ihnen  Licht  zu  geben,  so  daß  sie  Tag  und  Nacht 
marschieren  konnten;  und  nicht  wich  die  Wolkensäule  am  Tage, 
und  die  Feuersäule  stand  in  der  Nacht  an  der  Spitze  des  Volkes.^ 
Dieselbe  Yorstellung  findet  sich  in  J  nach  Nu  14, 14.  Wir  werden 
sie  als  eine  Art  theologisierender  Ausdeutung  des  alten  Wortes 
Ex  33, 14:  „Mein  Panim  geht  mit^  aufzufassen  haben,  das  Scbe- 
matische  und  Künstliche  verrät  sich  auch  in  der  Abzweckung,  da- 
durch ein  ununterbrochenes  Wandern  am  Tage  und  in  der  Nacht 
zu  ermöglichen  (Ex  13,21).  Diese  Anschauung  ist  dann  die  herr- 
schende geblieben,  die  wir  auch  bei  D  und  P  mutatis  mutandis 
wiederfinden  werden. 

Im  Zeitalter  des  Jahwisten  scheint  sich  mehr  und  mehr  die 
Torstellung  geltend  gemacht  zu  haben,  daß  die  Wolke  das  Vehikel 
Jahwes  vom  Himmel  auf  die  Erde  sei  (Ex  19,  9:  34,  5).  Die  ver- 
schiedenen Auffassungen  in  J  reflektieren  bei  der  in  religiöser 
Hinsicht  wenig  befiangenen  Art  dieser  Quellschrift  die  einzelnen 
Stadien  der  Entwicklung,  die  die  Auffassung  der  Wolken-  und 
Feuersäule  in  den  verschiedenen  Perioden  durchlaufen  hat.  Wir 
erkennen  daraus,  daß  die  ursprüngliche,  auf  das  engste  mit  der 
umgebenden  Natur  zusammenhängende  Yorstellung  mit  der  Zeit 
aus  diesem  natürlichen  Zusammeiüiange  herausgerissen  und  einer 
den  Weltlauf  ins  Wunderbare  steigernden  Auffassung  angepaßt 
wurde ;  ein  Prozeß,  der  durch  die  Tätigkeit  des  Deuteronomisten 
und  des  Priesterkodex  noch  mehr  und  mehr  gesteigert  wurde. 
Neben  der  Gewitterwolke  begegnet  uns  häufig  der  Kerub  als 
Yehikel  Jahwes,  besondersHes  9,  3;  10, 1  ff.  18;  11, 12;  9^18, 11. 
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Die  Eerube  sind  zweifellos  phantastische  Fabelwesen,  halb  Mensch 
halb  Tier,  die  aus  fremden  Mythologien  stammen  (s.  Dibelius,  Lade 
Jahwes  S.  72  ff.)  und  z.  T.  als  Wächter  heiliger  Stätten,  z.  T.  als 
Träger  der  Götter  (a.  a.  O.  S.  79  f.,  83)  galten.  Beide  Bedeutungen 
sind  auch  in  das  Alte  Testament  eingedrungen.  In  ihrer  Eigen- 
schaft als  Träger  Jahwes  sind  sie  offenbar  schon  frühzeitig  mit 
der  Oewitterwolke  kombiniert  und  haben  die  Gottesbezeichnung 
„Kerubenthroner"  1  Sam  4,4;  2  Sam  6,2;  2  Kö  19,  15;  !F  80,2; 
99,  1  veranlaßt  (vgl.  Stade,  Altt.  Th.,  §  41, 1). 

Beim  Elohisten  lesen  wir  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Wolke  Ex  19, 16,  die  Theophanie  besteht  hier  nach  E  in  einer 
Kundgebung  als  Gewittergott,  während  wir  bei  J  diejenige  eines 
Yulkangottes  erkannten  (S.  16).  Ob  aber  E  auch  yon  einer  vom 
Sinai  gelösten,  selbständigen  und  beweglichen  Wolkensäule  ge- 
wußt hat,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  In  dem  elo- 
histischen  Kapitel  Nu  12  beruht  das  Kommen  und  Gehen  Jahwes 
in  der  Wolkensäule  auf  Einarbeitung  (S.  48).  In  Nu  11,25  be- 
gegnet uns  die  Erscheinung  Jahwes  in  der  Wolke  ebenfalls  in 
elohistischem  Zusammenhange;  hier  steht  ^srn  freilich  in  Verbin- 
dung mit  dem  Namen  mm,  das  wird  aber  von  den  meisten  als 
Zeichen  für  E^  gedeutet  (s.  dazu  S.  19).  Auch  Dt  31,  15  treffen 
wir  die  Wolkensäule  in  einem  Stücke,  das  meist  zu  E  gerechnet 
wird.  Da  aber  in  Y.  17  f.  beide  YorsteUungen  vom  heiligen  Zelte, 
die  in  Ex  33,  7—1 1  kombiniert  Torliegen  (S.  32  f.),  zu  finden  sind, 
so  werden  die  zusammengehörigen  Yerse  14.  15  und  23  dem 
Geschichtswerk  entnommen  sein,  das  JE  in  ihrer  Yereinigung 
darstellt.  Wie  dem  aber  auch  sei,  es  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, daß  sich  die  alte  Tradition  von  der  Repräsentation 
Gottes  in  der  Wolkensäule  in  nordisraelitischen  Kreisen  ebenso- 
wohl erhalten  hat,  wie  in  den  Kreisen,  denen  J  nahe  steht.  Wenn 
wir  trotzdem  jene  Yorstellung  in  E  gar  nicht  oder  fast  gar  nicht 
vorfinden,  so  liegt  das  daran,  daß  E  an  dieser  Yorstellung  irgend- 
wie Anstoß  genommen  und  sie  deshalb  mit  Absicht  unterdrückt 
hat.  Dafür  spielt  bei  ihm,  wenigstens  Ex  14,  19  f.,  der  D*^nbKn  yfbu 
die  Rolle,  die  bei  J  die  Wolkensäule  innehat.  Obgleich  nun  der 
Engel  Gottes  in  die  alten  Sinaisagen  mit  ihrer  naturhaften  Gottes- 
vorstellung  gar  nicht  hineinpaßt,  so  ist  er  doch  bei  E  noch  mehr- 
fach zu  finden,  z.  B.  Ex  23,  20;  32,  34  (cf.  auch  Gen  21, 17;  22, 11 
u.  ö.),  wie  sich  denn  der  Engel  Gottes  sehr  oft  als  der  probate 
Mittler  erwiesen  hat,  der  alle  anstößigen  Aussagen  über  Jahwe 
auf  sich  nimmt. 

2.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  die  ursprüngliche  Be- 
deutung der  Wolken-  und  Feuersäule  als  Jahwes  Panim,  das  in 
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Fällen  der  Gefahr  zur  Rettung  seines  Volkes  herbeieilt,  den  reli* 
giösen  Ansprüchen  an  Jahwe  genügt  hat,  solange  sich  das  Volk 
in  der  Wüste  aufhielt.  Wir  haben  in  dieser  Anschauung  die 
Brücke  von  der  Annahme  einer  absoluten  Gebundenheit  Jahwes 
an  den  Gottesberg  zu  derjenigen  einer  nur  relativen.  In  der  Zeit 
der  Eroberung  Palästinas  herrschte  bei  den  alten  Israeliten  der 
Glaube,  daß  Jahwe  selbst  den  Sinai  verlasse  und  an  der  Spitze 
seiner  kriegerischen  Scharen  heranstürme,  um  an  den  Kämpfen 
gegen  die  Feinde  Israels  persönlich  teilzunehmen.  Diesen  Glauben 
bezeugt  in  erster  Reihe  das  Deboralied  Ri  5.  Dieses  Lied  gilt 
der  Forschung  als  eines  der  ältesten  Dokumente  der  hebräischen 
Literatur,  das  auf  uns  gekommen  ist.  Der  Inhalt  des  Liedes,  das 
mit  Segen  und  Fluch  über  die  Beteiligung  der  einzelnen  Bruder- 
stämme an  einem  Feldzuge  des  Stammes  Isaschar  gegen  den  kana- 
näischen  Stadtkönig  Sisera  und  Genossen  quittiert,  läßt  erkennen, 
daß  die  Konzeption  des  Liedes  durch  die  in  ihm  geschilderten 
Ereignisse  unmittelbar  veranlaßt  ist.  Die  Ereignisse  weisen  in  die 
Zeit  der  Kämpfe  der  israelitischen  Stämme  mit  den  XJrbewohnem 
während  des  Eindringens  der  ersteren  in  Kanaan. 

Aus  dem  Liede  geht  hervor,  daß  der  Sieg  der  Israeliten 
einem  heftigen  Gewitter,  das  für  die  Feinde  verhängnisvoll  ge- 
worden ist,  zu  verdanken  ist,  und  daß  man  darin  ein  unmittelbares 
Walten  Jahwes,  der  persönlich  vom  Sinai  herbeigestürmt  kam, 
erblickte,  so  daß  das  Lied  in  die  Form  eines  Dankliedes  gegen 
Jahwe  (Y.  3)  eingekleidet  ist. 

Der  Text  des  Deboraliedes  ist  nun  freilich  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  in  stärkster  Weise  verderbt,  und  man  hat  viel 
Mühe  darauf  verwendet,  eine  irgendwie  glaubwürdige  Textform 
herzustellen.^)     Die   für   uns   in  Betracht  kommenden  Yerse 

^)  Außer  den  Kommentaren  von  6.  F.  Moore  in  The  International  Critical 
Commentary  1895  —  derselbe  hat  auch  die  Textausgabe  in  P.  Haupts 
The  Sacred  Books  of  the  Old  Test.  1900  bearbeitet  — ,  Budde  in  Martia 
Sammlung  1897,  Nowack  in  Nowacks  Handkommentar  z.  A.T.  1902  nnd 
Lag  ränge  1903  kommen  in  Betracht  die  Spezialarbeiten  yon  J.  Ley,  Omnd- 
zOge  des  Bhythmus  1875  S.  214f,  Bickell,  Oarmina  vet.  test.  metr.  1882 
8.  195 ff.  Aug.  Müller,  Das  Lied  der  Debora  (Königsberger  Studien  I  1  ff. 
1887).  C.  Nie  buh  r,  Versuch  einer  Rekonstellation  des  Deborahliedes  1894. 
Winckler,  Altorientalische  ForschuDgen  II  1894  8.192,  III  1895  8.  291  f. 
Klostermann,  Geschichte  des  Volkes  Israel  1896  S.  122f.  H.  Grimme  in 
ZDMG.  1896  S.572£  J.  Marquart,  Fundamente  isr.  u.jüd. Gesch.  1896  8.  Iff. 
Stephan,  Das  Deboralied,  Erlanger  Dissertation  1900.  Winckler,  Gesch. 
Israels  U  8. 130 ff.  A.  Segond,  Le  cantique  de  Debora,  Genäve,  thbse  1900. 
C.  Bruston ,  Le  cantique  de  Debora  (Rev.  de  Th^l.  et  de  Philos.  1901, 
2  p.  144ff.  und  selbständig  Montauban  1902).  Rothstein,  Zur  Kritik  des 
Deboraliedes  und  die  ursprünglich  rhythmische  Form  desselben  in  ZDMG.  1902 
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teilen  das  Schicksal  der  allgemeinen  Textverderbnis  in  groBem 
Maße.  Es  handelt  sich  zunächst  um  Y.  20  und  21.  Der 
masoretische  Text  von  Y.  20:  „Yom  Himmel  kämpfen  die 
Sterne,  aus  ihren  Bahnen  kämpfen  sie  gegen  Sisera^  ist  yer- 
ständlich  und  gibt  einen  guten  Sinn,  verdächtig  ist  nur  das 
doppelte  iQn^a  in  den  Parallelgliedem  und  der  z.T.  abweichende 
Text  der  Übersetzungen,  besonders  der  PeSitta.  Auf  Grund 
der  PeS.  und  LXX  cod.  B.,  der  das  erste  iian^a  durch  nagetd' 
(avro,  das  sonst  übliche  Wort  für  das  hebräische  y^'s  wieder- 
gibt, rekonstruiert  Bothstein  (a.  a.  O.  S.  201 — 207) 

oniioa«  o^nana  taia? 

In  Y.  21  sind  die  ersten  Worte  verständlich,  das  übrige  aber 
zweifellos  verderbt.  Auf  Grund  eines  sehr  scharfsinnigen 
Apparates  gewinnt  Bothstein  (S.  207 ff.)  folgenden  Text: 

DB*ia  fvsrp  ^ro 

„Der  Bach  QiSön  riß  sie  fort,  die  Wasser  kamen  ihren  Kriegs- 
wagen  zuvor^.  Der  Gedanke  paßt  zwar  vorzüglich,  ich  ge- 
stehe aber,  daß  das  große  Aufgebot  von  Scharfsinn,  das  zur 
Herstellung  obigen  Textes  nötig  war,  dem  Glauben  an  die  ob- 
jektive Bichtigkeit  etwas  hinderlich  ist,  wie  denn  ja  auch  Both- 
stein selbst  seine  Konjekturen  mit  aller  nötigen  Beserve  vor- 
bringt (S.  442  f.).  Immerhin  ist  die  Feststellung  mit  den  ge- 
ringen verfugbaren  Mitteln  in  durchaus  methodischer  Weise 
erfolgt,  und  der  Inhalt  des  ganzen  Liedes  bestätigt,  daß  der 
so  entstandene  Gedanke  dem  ursprünglichen  Wortlaute  nicht 
allzu  fem  liegen  dürfte. 

Aus  diesen  Yersen  erfahren  wir,  daß  in  der  Schlacht  bei 
Ta'nak  der  durch  Begengüsse  angeschwollene  Bach  QiSön  die 
Bosse  der  Feinde  mit  sich  fortgerissen  habe.  Dieser  Bach, 
der  sonst  während  des  Sommers  meist  gar  kein  Wasser  führt, 
kann  nach  starken  Gewittern  sehr  gefahrlich  werden;  auch  in 
der  Schlacht  beim  Tabor  am  16.  April  1799  soll  er  viele  Araber 
verschlungen  haben  (Budde  im  Kommentar  S.  47).  Dieses  zur 
rechten  Zeit  eingetretene  Gewitter  wurde  als  eine  Wirkung  des 
für  die  Israeliten  kämpfenden  Gewittergottes,  als  dessen  Bundes- 
genossen hier  die  Sterne  erscheinen,  aufgefaßt.  Denn  die  Ein- 
gangsverse stellen  die  Ereignisse  der  Schlacht  als  eine  preiswerte 
Großtat  des  vom  Sinai  herbeistürmenden  Jahwe  dar. 


S.  175ff.  437ff.  697flF.;  1903  S.  81flF.  344ff.    N.  Schloegl,  Le  Chapitre  V  da 
livre  des  Jages  (Rev.  Bibl.  12s,  JoiUet  1908  S.  387  ff.). 
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Das  Herankommen  Jahwes  schildern  die  Yerse  4  und  5. 
Y.  4  scheint  in  Ordnung  zu  sein,  nur  statt  des  zweimaligen 
iBisa  in  den  parallelen  Gliedern  ist  nach  der  LXX  (haqdx^ 
bezw.  iieatäSrj)  an  erster  Stelle  ^livs  zu  lesen.  In  Y.  5  wird 
das  störende  '^v^  nt  seit  Moore  meist  als  erläuternder  Zusatz 
zu  ffnn  aufgefaßt,  etwa  in  der  Art  wie  1  Kö  14,4;  les  23, 13 
u.  Y.  a.  Aber  hier  müßten  zum  mindesten  irgendwelche 
anderen  Worte  durch  diesen  Zusatz  verdrängt  sein,  da  5a 
keine  Parallele  hat.  Dafür  werden  wir  die  Worte  besser  für 
einen  sehr  alten  Schreibfehler  halten,  älter  als  die  Über- 
setzungen und  !F689,  und  als  ursprünglichen  Text  tan  (Winckler 
und  Marquart)  oder  noch  besser  *^ro  9t  (Grätz)  ansehn.  Der 
Sinai  ist  nun  die  gegebene  Parallele  zu  D*vnn ;  das  würde  auch 
einer  von  Rothstein  (a.  a.  0.  1902  S.  440)  konstatierten  sti- 
listischen Eigentümlichkeit  unseres  Liedes  entsprechen,  die  in 
einer  auffallenden  Gegenüberstellung  von  allgemeinen  und 
speziellen  Begriffen  in  den  Parallelgliedem  besteht,  vgl. 
D^o  und  ■jittT'p  ina  Y.  21.  inn^  "»niK  •^sbo  bildet  dann  die  Paral- 
lele zu  mms,  während  das  zweite  mrr  als  Zusatz  einer  späteren, 
solche  Hypertrophie  von  Gottesnamen  liebenden  Zeit  angehört. 
Endlich  ist  iVra  wegen  der  besseren  Parallele  zu  n  mit  den 
Yersionen  als  ii¥t3  zu  lesen.  Danach  lauten  die  Yerse:  „Jahwe, 
bei  deinem  Auszuge  von  Sei'r,  da  du  einherschrittest 
vom  Gefilde  Edom,  da  zitterte  die  Erde  und  der 
Himmel  geriet  inSchwauken  und  die  Wolken  trieften 
von  Wasser,  die  Berge  erzitterten  Tor  Jahwe,  der 
Sinai  bebte  vor  dem  Gotte  Israels. 

Die  Eingangsverse  dieses  Liedes  schildern  also,  wie  Jahwe 
unter  dem  Zittern  und  Beben  von  Himmel  und  Erde  von  den 
Bergen  des  Südens  herbeistürmt,  um  fQr  die  Seinen  zu  kämpfen. 
In  den  Begleiterscheinungen  erkennen  wir  deutlich  die  Gewitter- 
mächte und  die  vulkanischen  Manifestationen  wieder.  Gott  kommt 
vom  Selr  und,  was  dasselbe  besagt,  von  den  Gefilden  Edoms, 
weil  fär  die  im  Negeb  wohnenden  Judäer  das  aus  der  Wüste 
kommende  Gewitter  über  den  edomitischen  Bergen  zuerst  sichtbar 
wird ;  diese  mußte  also  der  vom  Gottesberg  kommende  Jahwe  zu- 
erst passieren.  Als  Bundesgenossen  des  Gewittergottes  werden 
meteorologische  Mächte  genannt,  die  himmlischen  Gewässer,  die 
Gott  bekanntlich  bei  der  Schöpfung  von  den  unterirdischen  Ge- 
wässern geschieden  hat,  die  Wolken  mit  ihren  Regengüssen  und 
die  Sterne,  die  vermutlich  irgendwie  als  Aufbewahrungsorte  der 
Blitze  in  Betracht  kommen,  wie  überhaupt  die  Sterne  oft  bei 
primitiven  Yölkem  als  Wettermacher  angesehen  werden  (cf.  z.B. 
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WellhauBen,  Beste  des  arab.  Heidentums^  S.  54  Anm.  2).  Die 
Mächte  yerbinden  sich  zum  Kampf  gegen  Sisera,  dessen  Nieder- 
lage dann  auch  durch  die  Folgeerscheinungen  eines  mächtigen 
Gewitters  herbeigejführt  wird. 

Der  enge  Zusammenhang  zwischen  dem  Erscheinen  Jahwes, 
dem  Gewitter  und  dem  dadurch  gewonnenen  Siege  der  Israeliten 
bezeugt,  daß  hier  die  Begleiterscheinungen  Jahwes  nicht,  wie  sonst 
mehrfach,  als  schriftstellerische  Einkleidung  aufzufassen  sind,  son- 
dern daß  sie  hier  als  die  natürlichen  Bundesgenossen  Jahwes  in 
Betracht  kommen.  In  dem  Erzittern  der  gesamten  Natur  spricht 
sich  in  poetischer  Weise  der  überwältigende  Eindruck  eines 
schweren  Gewitters  aus.  Der  Einblick,  den  uns  das  Deboralied 
in  die  religiösen  Anschauungen  z.  Z.  der  Eroberung  des  Heiligen 
Landes  gewährt,  ist  also  der,  daß  Jahwe  noch  auf  dem  Sinai 
wohnt,  daß  er  aber  in  Zeiten  der  Not  und  des  Krieges  zum 
Schutze  der  Seinen  herbeistürmt.  Es  ist  auch  nicht  mehr  die 
einzelne  Wolke,  das  Panim  Jahwes,  die  durch  plötzliche  Licht- 
effekte, wie  etwa  die  Blitze,  die  Feinde  in  Schrecken  setzt,  son- 
dern es  ist  der  majestätische  Gewittergott  mit  seinem  ganzen 
naturhaften  Apparat,  der  oben  am  Himmel  für  die  Seinen  kämpft, 
nicht  mehr  eine  Teilerscheinung  des  einsamen  Gottes,  sondern 
dieser  Gott  selbst.  Jahwe  ist  also  nicht  mehr  unbedingt  an  den 
Sinai  gebunden,  sondern  kann  ihn  verlassen,  wann  er  es  will. 
Das  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Gottesberge  ist  eine  Vorstellung 
geworden,  die  nicht  mehr  auf  täglicher  Anschauung  und  Beobach- 
tung beruhte,  sondern  sie  wurde  zur  Tradition,  ohne  Anknüpfung 
mehr  an  das  wirkliche  Leben.  Dem  religiösen  Bedürfnisse  ge- 
nügte es,  zu  wissen,  daß  Jahwe,  wenn  es  Not  tat,  zur  Stelle  war. 

3.  Als  ein  weiteres  Repräsentationsmittel  Jahwes  während 
der  Wüstenwanderung  der  Israeliten  pflegt  man  auch  die  Lade 
Jahwes  anzusehn.  Da  ich  der  Ansicht  bin,  daß  die  heilige  Lade 
als  Kultobjekt  während  der  Wüstenzeit  nicht  in  Betracht  kommt, 
so  werde  ich  mich  an  dieser  Stelle  nur  auf  die  Begründung  dieser 
Überzeugung  beschränken,  um  dann  an  der  Stelle,  wo  die  Lade 
meiner  religionsgeschichtlich  hingehört,  auf  ihre  Bedeutung  alu 
Behausung  der  Gottheit  näher  einzugehn   (Abschnitt  HI  Kap.  3). 

Die  Annahme,  daß  die  Lade  Jahwes  ein  WÜHtenheiligtum 
gewesen  sei,  läßt  sich  aus  den  alten  Quellen  des  Pentateuch  nicht 
erhärten,  es  läßt  sich  vielmehr  wahrscheinlich  macheo«  daß  d]> 
alten  Sagen  des  Auszuges  in  ihrer  ersten  Form  toh  d^rr  I^i^ 
nichts  gewußt  haben.  Erwähnt  wird  die  Lade  inneriiai^  A*^  P^n- 
tateuch  im  Zusammenhange  von  J  und  E  nur  \t  '>.%%—>.  i-.i 
14,39 — 45.    Nu  10,33  flf.  wird  meist  zu  E  ;f*-/*»iiii^.  n^.tir.  nt^-t 
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J  ist  Hobab  der  Führer  in  diesem  Stücke  (T.  29  ff.),  anch  scheint 
nm  nn,  was  sich  bei  J  nirgends  findet,  erst  spater  aus  ursprüng- 
lichem vnbKn  "in  geändert  zu  sein*    Danach  schemt  also  E  die 
Lade    als   Führerin   dnrch   die  Wüste   angesehn   za   haben,  nnd 
wir  hätten  damit  zu  den  Ex  33  Torliegenden  noch  ein  weiteres 
Kommonikationsmedinm.    Gleichwohl  dürfte  hier  die  Erwähnnsg 
der  Lade  nicht  einmal  in  den  Zusammenhang  Ton  E  ursprünglich 
gehören,  denn  sie  wird  hier  als  bekannte  Große  eingeführt,  ob- 
wohl vorher  nirgends  von  ihr  die  Rede  war.    Die  Verse  bUden 
ein  selbständiges  Stück  (ur  sich,  deren  Fehlen  den  Zoaanunenhang 
der  Erzählung  des  Elohisten  in  keiner  Weise  stören  würde,  ja  er 
würde  sogar  viel  glatter,  da  sich  IL,  1  unmittelbar  an  10,  33a  an- 
echliefit   Auch  deshalb  paßt  die  Erwähnung  der  Lade  schon  nicht 
in  den  Organismus  der  Erzählung,  weU  von  Krieg  nirgends  die 
Rede   ist,   der  Durchzug  vollzieht   sich  vorläufig  noch   in  allem 
Frieden.    Die  Lade  kommt  auch  nicht  als  Eultobjekt  in  Betracht, 
sondern  einfach  als  Führerin  durch  die  Wüste.    Als  solche  könnte 
ihre  Aufgabe  ja  nach  1  Sam  6,  7  ff.  zu  verstehen  sein  (Kloster- 
mann), aber  hier  ist  diese  Vorstellung  so  vereinzelt,  daß  auf  sie 
pichts  zu  geben  ist,  sie  würde  nur,  wie  Dibelius,  Lade  Jahwes 
S.  112  richtig  bemerkt,  etwas  beweisen  in  Verbindung  mit  anderen 
Berichten.    Endlich  scheinen  schon  die  alten  Rabbinen  ihrer  Mei- 
nung,  daß  es  sich  hier  um  ein  aus  anderen  Zusammenhängen  ver- 
sprengtes Stück  handle,  durch  das  eigentümliche  Kün  hefuka  c — : 
Ausdruck  gegeben  zu  haben  (cf.  Franz  Delitzsch  in  der  Luthardt- 
schen  Zeitsohr.  für  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  III,    1SS2 
S.  225  ff.  und  Ginsburg,  Introduction  to  the  mass.  —  crit.  edit.  of 
the  Hebrew  Bible  S.  341— 343).    Die  Absicht  der  Interpolation 
war  natürlich,   die  an  sich  alten  und  auch  wohl  echten  „Signal- 
worte"  als  mosaisch  zu  vindizieren.    Auch  Kap.  33  fehlt  sie  unter 
den  Ersatzstücken  von  Jahwes  Gegenwart,  und  die  Versuche,  sie 
hineinzuinterpretieren,  sind  als  unzulänglich  anzusehn  (s.  S.  32  f.). 
Die  Annahme  Kuenens  und  Ej*ätzschmars,   daß  ihre  Stiftung  in 
Ex  24  ursprünglich  berichtet  sei,  darf  ebenfalls  als  verfehlt  gelten 
(S.  22f.). 

In  Nu  14,44  wird  die  Lade  ziemlich  nebensächlich  und  un- 
erwartet erwähnt.  Hier  paßt  sie  an  sich  schon  besser  hin,  da  es 
sich  um  eine  kriegerische  Aktion  handelt.  Die  Nebensächlichkeit 
und  Isoliertheit  der  Erwähnung  der  Lade  stellt  uns  vor  die  Alter- 
native: entweder  war  das  Mitnehmen  der  Lade  in  den  Krieg  etwas 
ganz  Selbstverständliches,  so  daß  eine  besondere  Erwähnung  über- 
flüssig war,  oder  aber  die  Lade  ist  aus  irgendeinem  Grunde  an 
dieser  Stelle   später  eingeschoben.     Wenn  wir  nun  aber  berück- 
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nichtigen,  daß  die  Lade  nur  zweimal  im  Pentateuch  erwähnt  wird, 
von  denen  die  erste  Erwähnung  als  spätere  Eintragung  leicht  er- 
weislich ist,  so  wird  man  leicht  vermuten,  daß  sie  auch  an  dieser 
Stelle  nicht  ursprünglich  ist.  Wir  werden  vielmehr  die  Hinein- 
ziehung der  Lade  als  eine  Erklärung  von  y,Jahwe  ist  nicht  in 
eurer  Mitte^  Y.  42  aufzufassen  haben.  In  alter  Zeit  war  Jahwes 
Gegenwart  kenntlich  an  der  Oewitterwolke,  und  in  diesem  Sinne 
ist  das  D33*ipn  mm  i^^k  aufzufassen,  für  die  Späteren,  die  nach  Saul 
und  David  lebten,  verband  sich  damit  die  Vorstellung  von  der 
heiligen  Lade. 

Es  ist  auffallend  genug,  daß  überhaupt  weder  von  J  noch  von 
E  die  Lade  häufiger  erwähnt  wird,  obgleich  diese  beiden  Quell- 
achriften  in  einer  Zeit  entstanden  sind,  in  der  die  bedeutungsvollen 
Ereignisse,  die  sich  an  die  Lade  knüpfken,  noch  in  aller  Gedächt- 
nis sein  mußten.  Recht  schwerwiegend  ist  meines  Erachtens  als 
Zeugnis  ex  silentio  ihre  Nichterwähnung  bei  den  kriegerischen 
Operationen  gegen  die  Amalekiter  (Ex  17,8 — 16),  gegen  Sihon 
und  Og  (Nu  21),  Ai  (Jos  8),  die  fünf  kananäischen  Stadtkönige 
(Jos  10)  u.  a.,  besonders  auch  in  der  Deboraepisode  Bi  4  und  5, 
wo  Jahwes  Einschreiten  in  einer  Weise  beschrieben  wird,  die  sich 
mit  der  Anwesenheit  der  die  Gottheit  repräsentierenden  Lade 
nicht  verträgt  (s.  S.  50).  Es  läßt  sich  auch  kein  plausibler 
Grund  eruieren,  der  die  Späteren  veranlaßt  haben  könnte,  die  Er- 
wähnung der  Lade  in  den  alten  Quellen  absichtlich  zu  unter- 
drücken, vielmehr  dürfen  wir  uns  darüber  wundem,  daß  J  und  E 
der  Versuchung,  das  zu  ihrer  Zeit  so  hochberühmte  Heiligtum 
auch  in  die  Wüstenperiode  zurückzuprojizieren,  nicht  häufiger  er- 
legen sind.  Alle  diese  Erwägungen  bezeugen,  daß  den  alten  Sagen 
die  Lade  unbekannt  war.  Und  die  Erinnerung  daran,  daß  die 
Lade  in  der  Wüstenzeit  noch  nicht  existierte,  hat  sich  auch  noch 
über  die  Zeit  hinaus  erhalten,  wo  die  Lade  im  Mittelpunkte  des 
religiösen  Interesses  stand,  bis  in  die  Zeit  von  J  und  E. 

Abgesehen  vom  Pentateuch  begegnet  uns  die  Lade  mehrfach 
in  den  Erzählungen  von  dem  Einzüge  der  Israeliten  in  Kanaan. 
Die  hierfür  in  Betracht  kommenden  Kapitel  haben  ganz  besonders 
viele  Überarbeitungen  und  Ergänzungen  erfahren,  und  es  macht 
große  Schwierigkeiten,  die  bekannten  alten  Quellen  herauszuschälen, 
wie   ein  Blick  auf  die  verschiedenartigen  Resultate  der  Quellen- 
scheidung bei  Steuemagel,  Holzinger  und  Procksch  zeigt.     Da- 
durch wird  nun  auch  eine  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Er- 
wähnung der  Lade  zur  ursprünglichen  Gestalt  der  Erzählung  oder 
zu  den  Zusätzen  gehört,  erschwert.    Wir  werden  die  Frage  von 
Fall  zu  Fall  zu  stellen  haben. 
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Jahwegedanken  gefahrlich  wurden.  Es  hat  sich  bis  weit  in  die 
prophetische  Zeit  hinein  in  der  Erinnerung  der  besten  Kreise 
des  Volkes  der  Eindruck  erhalten,  daß  die  reine  Jahwereligion 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Baalismus  eine  Deprayation 
erfahren  habe  (Am  5,  25;  Hos  2,  16 f.;  9,  10 f.;  11,  1  f.;  13,  4 ff.; 
Jer  2,  2  ff.).  Einen  Höhepunkt  solchen  religiösen  Synkratismus* 
bezeichnet  die  Regierung  des  israelitischen  Königs  Ahab,  dessen 
Gattin  Izebel  von  Tyrus  den  tyrischen  Baalkult  auf  gewaltsame 
Weise  in  Israel  heimisch  zu  machen  versuchte  unter  gleichzeitiger 
Schädigung  des  nationalen  Jahwekultes.  Diese  Gefahr  weckte  den 
Eifer  frommer  Kämpfer  für  Jahwe,  deren  gewaltigster  Elia  war. 
Der  Erzählungszyklus  ^),  der  die  Person  des  Elia  zum  Haupthelden 
hat,  stammt  aus  jenen  Kreisen,  die  sich  die  Verteidigung  ihrer  durch 
die  politischen  Einflüsse  scharf  geschädigten  Väterreligion  angelegen 
sein  ließen.  Es  ist  nun  leicht  begreiflich  und  wird  durch  die  Er- 
fahrung auch  sonst  bestätigt,  daß  man  in  solchen  Fällen  mit  dem 
Bestreben,  die  altüberkommene  ßeligion  in  ihrer  Reinheit  zu  er- 
halten, nur  zu  leicht  in  ein  Extrem  verfallt.  So  ist  es  auch  diesen 
Kreisen  ergangen;  sie  hielten  an  Vorstellungen  fest,  die  ganz 
andere  Kulturverhältnisse  voraussetzten  und  nicht  mehr  in  ihre 
Zeit  paßten,  die  für  uns  aber  zur  Rekonstruktion  der  alten  Nomaden- 
religion überaus  wertvoll  sind. 

In  der  Eliaperikope  weist  Jahwe  noch  völlig  die  Spuren  des 
alten  Wüstengottes  auf,  er  wohnt  noch  auf  dem  Gottesberg  — 
hier  Horeb  genannt  —  und  ist,  wie  es  scheint,  auch  noch  völlig 
an  ihn  gebunden.  Will  man  mit  Jahwe  in  unmittelbare  persön- 
liche Berührung  kommen,  so  muß  man  zum  Horeb  hinauspilgem. 
Die  religiöse  Forderung  einer  Kommunikation  zwischen  dem  Gotte 
und  den  Seinen  wird  durch  Mittelwesen  erfallt.  Zu  solchen 
Zwischenwesen  gehört  der  Engel,  der  dem  Elia  erscheint  (1  Kö 
19,  5  und  7;  2Kö  1,  3).  Der  Engel  ist  hier  nicht  als  eine  Er- 
scheinungsform Jahwes  aufzufassen  oder  gar  ein  aus  religiöser 
Scheu  vor  anthropomorphistischen  Aussagen  über  Gott  einge- 
schobener künstlicher  Ersatz  für  den  persönlichen  Jahwe,  wie  sonst 
so  häufig^),  sondern  deutlich  ein  v.on  Jahwe  ausgesandter  Bote, 
der  Elia  an  den  Horeb  zu  leiten  hat.  Die  Figur  des  hier  in  einer 
alten  und  kritisch  unanfechtbaren  Stelle  als  selbständige  Persön- 
lichkeit neben  Jahwe  erscheinenden  iTirri  yAia  gehört  gewiß  einer 

')  Die  altere  wertvollere  Schicht  umfaßt  die  Kapitel  1  Kö  17—19  (mit 
Ausoahme  von  18, 81, 32a  und  19, 9b  — 11  ao);  21, 1— 20bo  und  vielleicht  V.  27 
bis  29;  2Kö  1,2—4.  17    bis  Ih^b«,  vielleicht  auch  V.  5— 8. 

«)  Z.  B.  Ex  3, 2  (s.  ob.  8. 4),feraer  Gen  22, 11,  verglichen  mit  V.  12  -»a^^  und 
V.  14  oder  Gen  16, 7. 9. 10. 11,  vgl.  mit  V.13  u.  5. 
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alten  Yolkstümlichen  Yorstellung  an  und  mag  hier  als  eine  ge- 
eignete HilfsyorBtellung  in  die  Religion  eingeführt  sein,  um  eine 
Yerbindungslinie  zwischen  dem  fernen  Gotte  und  dem  in  Kanaan 
ansässigen  Volke  herzustellen. 

Neben  dem  Engel  kommen  Naturmächte  als  Jahwes  Boten 
in  Betracht,  wie  die  Wolke,  die  den  Regen  herbeibringt  18,44, 
das  Feuer,  das  von  Jahwe  (mm  hko  18,  38  nach  LXX  Vulg.  Trg.) 
und  nicht  vom  Himmel  kommt  —  in  deutlichem  Unterschiede  gegen 
die  Yorstellung  der  jüngeren  Schicht  der  Eliasagen  (2  Eö  1, 10), 
oder  der  „Wind**  Jahwes,  dessen  Wirkung  das  plötzliche  Er- 
scheinen und  Verschwinden  des  Propheten  zugeschrieben  wird 
(18,12)  —  Vorstellungen,  die,  wenn  auch  in  poetischer  Form  als 
Archaismen,  noch  W  1 04,  3  f.  durchklingen. 

Ein  weiteres  Mittelwesen  scheint  auch  „das  Wort  Jahwes" 
gewesen  zu  sein.  Es  ist  jedenfalls  ein  auffallend  feiner  Unter- 
schied zu  konstatieren  im  Gebrauch  der  Phrasen  b«  mm  im  ^n^ 
imbK  (17,  2. 8;  18.  1 ;  21, 17, 28),  solange  Elia  fern  vom  Horeb  weilt, 
und  mm  ncK^n,  solange  EUa  auf  dem  Horeb  sich  befindet  und  hier 
persönlich  mit  Jahwe  verkehrt  (19, 15).  Dadurch  wird  die  Stimme, 
die  Elia  (V.  13)  hört,  als  Jahwes  Stimme  bezeichnet^).  Man  darf 
wohl  daraus  schließen,  daß  hier  ein  geflissentlicher  Unterschied 
zwischen  mittelbarem  und  unmittelbarem  Reden  mit  Gott  gemacht 
werden  soll.  Das  Wort  spielt  ebenso  wie  der  Name  in  der  Antike 
eine  weit  selbständigere  Rolle,  als  wir  nachempfinden  können,  wir 
befinden  uns  hier  bereits  auf  dem  Wege  zu  einer  Personifikation 
des  Wortes.  Das  Wort  ist,  nachdem  es  von  Gott  gesprochen  ist, 
eine  selbsttätig  wirkende  Kraft,  die  wie  ein  Blitz  an  irgendeiner 
Stelle  der  Erde  verheerend  einschlagen  kann  (Jes  9,  7)  oder  an 
Menschen  tödliche  Wirkungen  hervorruft  (Hos  6,  5;  Sap  18, 15  f.). 
So  werden  auch  in  dem  babylonischen  Weltschöpfungsepos  die 
wunderbaren  Wirkungen  gepriesen,  die  das  Wort  Marduks  auf 
die  Entstehung  von  Himmel  und  Erde  ausübt  (Enuma  eli$  Taf.  IV, 
V.  21  ff.  in  Keilinschr.  Bibliothek  Band  6,  I.  Hälfte  S.  22  f.)  2). 
Ahnlich  müssen  wir  uns  danach  auch  vorstellen,  wenn  Elia  zu 
Jahwe  betet  (17,  20  f.;  18,  36  f.;  19, 4 f.)  oder  Jahwe  erhört  (17,  22), 
daß  die  Worte  als  geheime  Boten  von  hüben  nach  drüben  gehen 
(1  Sam  3y  21). 

In  engstem  Zusammenhange  steht  auch  hier  die  Vorstellung 
vom  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Horeb  mit  seinen  naturhaften  Eigen- 


*)  Die  Verse  19,  9b— llaa  (bis  rc\r^  "^aßi)  sind  ein  unglücklicher  Zusatz 
und  kommen  deshalb  für  uns  nicht  in  Betracht. 

*)  Cf.  Smend,  Lehrbuch  der  Alttest.  Religionsgeschichte*,  S.  445  f. 
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Schäften:  Majestätische  Naturphänomene  sind  auch  hier  mit  der 
Erscheinung  Jahwes  verbunden,  erst  der  vor  Ausbruch  eines  Che- 
witters  so  oft  verderbliche  Orkan,  der  unter  mächtigem  Sausen 
Berge  zerbricht  und  Felsen  zerschmettert^),  dann  das  durch  den 
Donner  hervorgerufene  Erbeben  der  gesamten  Natur,  dann  das 
Feuer  —  aber  darin  geht  diese  Theophanie  (1  Kö  19, 11  f.)  über 
die  der  alten  Sagen  hinaus,  die  Naturerscheinung  ist  nur  der  Vor- 
bote der  Erscheinung  Jahwes,  das  Göttliche  selbst  manifestiert 
sich  erst  in  der  himmlischen  Ruhe  nach  dem  Sturm.  Gott  ist 
nicht  mehr  die  animistisch  beseelte  Gewittererscheinung  selbst, 
sondern  diese  ist  nur  die  Begleiterscheinung,  wie  einst  die  alten 
meteorologischen  Mächte,  die  den  Sinai  umschweben,  Gott  selbst 
hat  sich  seiner  Naturfesseln  entrafft.  Ebenso  thront  er  zwar  noch 
in  einsamer  Größe  auf  dem  Horeb,  aber  er  greift  doch  machtvoll 
durch  seine  Boten  ein  in  die  Welt  und  leitet  die  Geschicke  seines 
Volkes.  Die  Beschreibung  der  Theophanie  hat  gewisse  Ähnlich- 
keit mit  der  in  Ex  19,  und  auch  hier  gewinnen  wir  den  Eindruck, 
daß  die  Epitheta  für  die  Gewittergottvorstellung  nicht  völlig  aus- 
reichen; die  Reihenfolge,  nach  der  das  Feuer  den  Abschluß  der 
Erscheinung  vor  der  npi  noan  bildet,  dann  das  Wort  tjan  lassen 
auf  die  vulkanische  Natur  Jahwes  schließen  (s.  S.  16). 

Ob  die  Höhle  (ms^nn  19,  9  zum  ersten  Male  genannt)  etwas 
zu  bedeuten  hat,  vielleicht  dieselbe  ist,  die  Ex  33,  22  "nisn  n")pa  ge- 
nannt wird  (Gunkel,  Elias  S.  23),  läßt  sich  nicht  feststellen.  Da 
aus  Ex  3  u.  a.  hervorgeht,  daß  der  ganze  Berg  als  heilige  Stätte 
in  Betracht  kommt,  so  wird  der  Höhle  innerhalb  dieses  Himä 
schwerlich  eine  selbständige  Bedeutung,  etwa  als  heilige  Höhle, 
die  letztlich  auf  die  Verehrung  chthonischer  Gottheiten  deuten 
würde,  eignen.  Wenn  wirklich  auf  den  Artikel  etwas  zu  geben 
ist,  so  wird  die  Höhle  der  Sage  nur  bedeutungsvoll  sein  als  die 
Stätte,  wo  Mose  einst  Gott  geschaut  hat.  Die  Sage  selbst  aber 
ist  nicht  ursprünglich,  sondern  eher  eine  Ausmalung  bzw.  Milde- 
rung der  alten  Sagenform,  nach  der  Mose  unmittelbar  mit  Gott 
auf  dem  Gipfel  des  Berges  zusammengekommen  ist.  Die  Höhle 
kann  deshalb  doch  existiert  haben  und  den  Umwohnern  des  Berges 
bekannt  gewesen  sein. 

Die  Eliasagen  reflektieren  den  Eindruck,  den  diese  Helden- 
gestalt auf  seine  Zeitgenossen  gemacht  hat,  schwerlich  stehen  sie 
in  einem  allzugroßen  Abstand  von  den  in  ihnen  geschilderten  Er- 


*)  Mir  scheint  die  Auskunft  K  lost  ermanne ,  daß  vor  ptn  ein  hyp  (wie 
Ex  19, 16)  ausgefallen  sei,  glücklicher  als  die  Streichung  der  zu  n*i"n  nicht 
passenden  Worte  pTm  bis  D'^bo. 
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eignissen.  Auch  bei  ihnen  wird  es  eich  um  zunächst  mündlich 
kolportierte  Einzelanekdoten  handeln,  die  ein  gottbegnadeter  Er- 
zähler gesammelt  und  ungefähr  in  die  uns  vorliegende  Form  ge- 
bracht hat.  Anfang  und  Schluß  der  Erzählungen  fehlen,  letzterer 
ist  ersetzt  durch  2  Eö  2,  1 — 18,  ein  aus  einer  anderen  Quelle,  die  die 
Taten  des  Propheten  Elisa  verherrlicht,  stammendes  Stück.  Die 
Eliasagen  sind  Hir  uns  eine  wertvolle  Quelle  zunächst  für  die 
religiöse  Denkweise  der  Kreise,  aus  denen  sie  stammen,  so 
wenig  wir  sie  auch  im  einzelnen  für  objektiv  historisch  halten 
können. 

Wir  erkennen  aus  ihnen,  daß  die  Leute  um  Elia  mit  einem 
durch  den  Kampf  besonders  angefeuerten  Eifer  für  die  nach  ihrer 
Meinung  „reine  Beligion^  der  Nomadenzeit  eintreten.  Sie  ver- 
ehren in  Jahwe  den  alten  auf  dem  Gottesberge  Horeb  wohnenden 
Naturgott.  Gleichwohl  aber  können  wir  uns  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  daß  die  derartigen  religiösen  Vorstellungen  mehr  theo- 
retischer als  praktischer  Art  waren.  Ältere  überkommene  und 
neuere  religiöse  Gedanken  stehen  unausgeglichen  nebeneinander. 
In  Wahrheit  ist  der  Gott  des  Elia  doch  ein  ganz  anderer  als  das 
alte  Natumumen  Jahwe  vom  Sinai.  Die  Macht  des  Sinaigottes 
war  auf  seinen  heiligen  Temenos  beschränkt,  des  Elia  Gott  wirkt 
machtvoll  auch  in  der  Feme,  er  leitet  die  Geschicke  nicht  nur 
seines  eigenen  Volkes,  sondern  wirkt  auch  auf  die  Länder  fremder 
Götter  ein,  wie  z.B.  auf  das  aramäische  Reich  von  Damaskus 
(19,15),  ja  bei  Elia  hat  der  Gott  schon  bewußt  ethische  Züge, 
er  ist  der  Gott  des  Rechts,  der  den  Justizmord  an  Nabot  an  dem 
gottlosen  Könige  straft  und  sich  der  unglücklichen  Witwen  und 
Waisen  annimmt.  Elia  beherrscht  —  wie  Gunkel  das  ausdrückt 
{a.  a.  0.  S.  54)  —  bereits  ^die  Stimmung  des  Monotheismus^.  Mit 
einer  so  gereiften  Gottesidee  verträgt  sich  genau  genommen  die  Vor- 
stellung einer  räumlichen  Beschränktheit  der  Gottheit  nicht  mehr, 
auch  wenn  man  durch  die  Annahme  von  Zwischenwesen  die  Kluft 
einigermaßen  zu  überbrücken  sucht.  Die  Kreise  um  Elia  stehen 
mithin  z.  T.  auf  einem  religiösen  Niveau,  das  sie  über  die  Kreise 
des  Volkes,  das  infolge  seiner  Verquickung  Jahwes  mit  Baal  noch 
tief  im  Naturdienst  steckt,  weit  erhebt,  z.  T.  sind  sie  —  man 
könnte  sagen  künstlich  oder  geflissentlich  —  reaktionär,  indem 
flie  trotz  der  veränderten  Zeitverhältnisse  an  alten  Formen  haften 
geblieben  sind. 

Die  eigenartige  Stellung,  die  Elia  unter  seinen  Zeitgenossen 
einnahm,  läßt  erkennen,  daß  das  Volk  im  allgemeinen  anders 
dachte  als  Elia,  daß  es  sich  von  der  Sinaivorstellung  schon  völlig 
emanzipiert  hatte.    Lebendig  ist  die  Vorstellung  nicht  mehr  im 
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Volke,  sie  mutet  an  wie  ein  künstlicher  Anachronismus.  Das 
historisch  Wahrste  innerhalb  der  Eliaperikope  ist  vielleicht  die 
Schilderung  der  Verzweiflung  des  Jahwestreiters  (19,  4.  14).  Elia 
fühlt  sich  allein,  yon  allen  verlassen,  das  Werk  seines  Lebens  ist 
ihm  nicht  gelungen.  Einst  hatte  er  das  Volk  Jahwes  hinter  sich 
gehabt  (Kap.  18),  aber  die  Idee,  (ur  die  er  kämpfte,  hatte  auf 
die  Dauer  in  dem  lebendigen  Glauben  des  Volkes  keine  Wurzel 
geschlagen.  Für  das  Volk  wohnte  Jahwe  schon  im  Gelobten  Lande, 
die  alte  reine  Religion  der  Wüstenzeit  war  unwiederbringlich  da- 
hin. Elia  war  vielleicht  der  letzte,  der  bewußt  und  nachdrücklich 
an  der  alten  Horebvorstellung  festhielt. 

Wir  werden  nicht  daran  zweifeln  dürfen,  daß  das  Auftreten 
des  Elia  viel  dazu  beigetragen  hat,  den  Sieg  des  Jahwismus  in 
Israel  zu  sichern,  freilich  eines  Jahwismus,  der  etwas  anders 
aussah  als  der  des  Elia  seiner  äußeren  Form  nach,  und  den  ver- 
änderten Zeitläuften  besser  angepaßt  war.  Seine  auf  die  Reinheit 
der  Väterreligion  gerichteten  Ideen  sind  nicht  verlorengegangen; 
wenn  sie  auch  nicht  populär  geworden  sind,  so  pflanzten  sie  sich 
doch  fort  in  kleineren  Kreisen  oder  in  der  Form  von  Sekten.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Rekabiten  in  einem  Zu- 
sammenhange mit  der  religiösen  Bewegung  stehn,  die  von  Elia 
ausging.  Der  ,, Vater^  dieser  Sekte  ( Jer  35, 6)  Jonadab  ben  Rek&b 
war  ein  Zeitgenosse  Jehus  (2Eö  10, 15  ff.)  und  damit  auch  des 
Elia.  Auch  er  war  ein  „Eiferer''  für  Jahwe  und  stiftete  eine  Sekte 
mit  der  Aufgabe,  die  Wüstenreligion,  die  goldene  Zeit  des  Jahwis- 
mus (vgl.  Am  5,  25;  Hos  2, 16f ;  9,  lOf.;  13,  4  ff.;  Jer  2,  2ff.)  auch 
im  Eulturlande  zu  erhalten,  deshalb  lebten  sie  ganz  nach  No- 
madenart und  hielten  sich  von  allen  Einflüssen  der  Kultur  fern. 
Daß  sie  noch  an  der  Sinaiwohnung  ihres  Gottes  festhielten,  könnte 
man  vielleicht  aus  der  Art  ihrer  Lebensweise  schließen,  doch  be- 
sitzen wir  keine  Angaben  darüber. 

5.  Aus  der  Eliaperikope  haben  wir  den  Eindruck  gewonnen, 
daß  die  alte  Vorstellung,  nach  der  Jahwe  auf  dem  Sinai  wohnt, 
zur  Zeit  des  Ahab  keine  lebendige  Vorstellung  im  Volke  mehr 
war.  Wir  werden  es  von  vornherein  für  wahrscheinlich  halten 
und  es  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Abhandlung  bestätigt  finden, 
daß  die  Israeliten  schon  viel  früher,  schon  zur  Zeit  Davids,  mit 
dieser  Anschauung  gebrochen  haben.  Wir  befassen  uns  daher  in 
diesem  Abschnitt  nur  noch  mit  der  Frage,  wie  sich  die  späteren 
literarischen  Kreise  mit  den  alten  Sinaisagen  abgefunden  haben, 
und  was  für  Material  die  Anspielungen  der  Späteren  auf  die 
Sinaizeit  für  unsere  Kenntnis  der  traditionell  gewordenen  An- 
schauungen über  jene  Zeit  etwa  noch  bieten. 
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Die  Formen,  in  denen  sich  die  alten  Eernsagen  beim  Jah- 
wieten  und  Elohisten  widerspiegeln,  haben  wir  im  einzelnen  bei 
der  Analyse  der  in  Betracht  kommenden  Exoduskapitel  kennen 
gelernt.  Beide  sehen  in  der  Sinaizeit  eine  vorübergehende  Episode 
während  des  Wüstenznges  der  Israeliten  und  machen  zum  Inhalte 
der  Sinaiszene  die  Gesetzgebung.  Da  in  den  Eliasagen  der  Sinai 
noch  nicht  Gesetzesberg  ist,  so  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß 
sie  ihrem  Inhalte  nach  älter  sind  als  das  Buch  des  Jahwisten. 
Möglicherweise  hat  sich  die  Umwandlung  des  Gottesberges  in  den 
Gesetzesberg  erst  innerhalb  der  jahwistischen  Schule  vollzogen. 

Yom  Standpunkte  einer  gereifteren  theologischen  Erkenntnis 
aus  benutzt  D  die  alten  Exodussagen  als  Folie  für  seine  ethischen 
Lehren.  D  deutet  die  alten  Sagen  allegorisch  und  sieht  in  ihnen 
gewissermaßen  Gleichnisse  zur  Illustration  typischer  Frömmigkeits- 
ideale. So  haben  alle  Einzelheiten  des  göttlichen  Dramas  am 
Sinai  für  D  einen  besonderen  theologischen  Zweck:  Darin,  daß 
Jahwe  nur  seine  Stimme  hören,  nicht  aber  seine  Gestalt  sehn 
läßt,  erkennt  D  einen  Fingerzeig  Jahwes,  der  das  Volk  davor 
bewahren  soll,  sich  ein  BUdnis  von  Gott  zu  machen  (Dt  4, 12. 15ff.). 
Die  Feuer-  und  Wolkensäule  repräsentiert  Jahwes,  höchstes  Gott- 
vertrauen herausfordernde,  väterliche  Fürsorge  für  sein  Volk  (1, 31 
bis  33);  nach  einer  anderen  Stelle  versinnbildlicht  die  Feuer- 
erscheinung Jahwes  Eifersucht  (ptiop)  4, 24.  Die  Erscheinung  der 
Herrlichkeit  und  Größe  Jahwes,  die  mit  Entsetzen  erfüllt,  aber 
doch  nicht  tödUch  wirkt,  soll  dem  Volke  einen  Begriff  von  der 
Wucht  der  Verantwortung  geben,  die  sich  aus  dem  Bundesschlusse 
mit  einem  solchen  Gott  ergibt  5, 20  ff. 

Auch  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  selbst  hat  D  die  Sagen 
seiner  anders  gearteten  Gottesanschauung  angepaßt.  D  steht  der 
Quelle  E  weit  näher  als  dem  Jahwisten,  so  blickt  Dt  4, 10—12; 
5,  4  auf  Ex  19, 16—19  (E)  zurück^  ebenso  Dt  5,  21  ff.  auf  Ex  20, 18 
bis  21,  auch  nennt  D  wie  E  den  Gottesberg  Horeb  (Dt  1, 2  u.  ö.), 
gleichwohl  weist  die  Ausdeutung  der  ursprünglichen  Tradition 
durch  E  imd  D  sehr  charakteristische  Unterschiede  auf.  So  ist 
beachtenswert,  daß  bei  D  die  Feuererscheinung  auf  dem  Berg- 
gipfel c*«sen  A  tp  reicht  4, 11^),  durch  die  vom  Sinai  bis  in  den 
Himmel  hineinreichende  Feuerflamme  wird  die  räumliche  Verbin- 
dung zwischen  Berg  und  Himmel  nicht  unterbrochen.  Wenn  wir 
damit  noch  4,  36  vergleichen,  wonach  Gott  nicht  vom  Horeb,  wie 
Ex  19, 19,  sondern  vom  Himmel  herab  geredet  hat,  so  erkennen 

^)  Es  ist  für  unsere  Frage  ziemlich  gleichgültig,  ob  die  betreffenden 
Verse  zu  DS  D*  oder  D>  gehören,  da  die  einzelnen  Schichten  ineinander  in 
ihrer  religiösen  Tendenz  nahe  verwandt  sind. 
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wir  die  Absicht  D  8,  die  Kundgebung  Jahwes  so  danostellen,  daß 
Jahwe  den  Himmel  überhaupt  nicht  verlassen  hat.  Die  Feuer- 
erscheinung auf  dem  Berge  ist  nur  eine  von  Jahwes  Wesen  durch* 
aus  verschiedene  Manifestation,  nicht  Jahwe  selbst  oder  auch  nur 
eine  Hülle  Jahwes  (ähnlich  Neh  9, 13). 

P  deutet  nicht  wie  D  die  Sagen  allegorisch,  dafür  aber  er- 
laubt er  sich  weitgehendste  Eingriffe  in  die  Form  der  Sagen  selbst, 
indem  er  sie  nach  Maßgabe  seines  Systems  umwandelt  So  unter- 
schlägt er  völlig  den  für  den  Ehrgeiz  der  späteren  Juden  empfind- 
lichen Aufenthalt  des  Mose  in  Midian  und  verle|;t  die  Berufung 
des  Mose  aus  dem  Gebiete  der  Midianiter  nach  Ägypten  (Ex  6,2 
bis  13;  diese  Verse  schließen  sich  unmittelbar  an  2, 23 — 25,  wo  von 
der  Not  der  Israeliten  in  Ägypten  die  Bede  ist).  Bei  der  Ein- 
leitung der  Sinaigesetzgebung  Ex  24, 1 5 — 1 8  gebraucht  P  äußerste 
Vorsicht  in  der  Verwendung  der  archaistischen  Ausdrucksweise: 
Was  auf  dem  Sinai  in  die  Erscheinung  tritt,  ist  der  mm  Tiaa  16  f», 
„das  ist  kein  persönliches  Entgegentreten  Gottes,  sondern  vielmehr 
der  Saum  seines  Gewandes,  womit  dem  Volke  mehr  der  Abstand 
von  Gott  als  dessen  Nahesein  zum  Bewußtsein  gebracht  wird^ 
(Holzinger,  Exodus  8.  X).  Die  Wolke  dient  dazu ,  diesen  Eabod 
Jahwes  zu  verhüllen,  ihn  vor  profaner  Annäherung  des  Irdischen 
zu  hüten  ^).  Nur  einmal  bt  es  Mose  vergönnt  gewesen,  nach  sechs- 
tägiger  kultischer  Vorbereitung  die  Hülle  zu  sprengen  und  sich 
der  Herrlichkeit  Gottes  zu  nähern  24, 16. 18.  Diese  eine  Ver- 
günstigung an  Mose  konnte  P  nicht  aus  der  Welt  schaffen,  wenn 
er  an  der  Gesetzgebung  durch  Mose  festhalten  wollte  —  später 
wurde  Mose  nicht  wieder  vorgelassen  (40,  35). 

Die  Wolkensäule  ist  P  geläufig,  er  nennt  sie  meist  nur  ^xm^ 
seltener  mm  )^  (Ex  40,  38 ;  Nu  1 0,  34),  die  Feuersäule  heißt  ok  rano. 
Während  der  Wüstenwanderung  gibt  sie  die  Direktive  Ex  40, 34 
bis  38;  Nu  9, 15—23  (cf.  auch  Neh  9, 12.  19).  Jahwe  leitet  das 
Volk  selbständig  durch  die  allen  sichtbare  Bewegung  der  Wolke, 
ohne  Vermittlung  des  Mose  Nu  9, 15  ff.  (im  Gegensatz  zu  Ex  33,  9 
o.  a.).  In  den  Buhepausen  lagert  die  Wolke  auf  der  Wohnung 
Nu  9, 15. 17. 20,  nämlich  der  Stiftshütte,  der  Projektion  des  späteren 
jerusalemischen  Tempels  in  die  Wüstenzeit  bei  P;  damit  verbindet 
P  die  Sinaivorstellung  mit  derjenigen,  wonach  Jahwe  im  Aller- 
heiligsten  auf  der  Deckplatte  der  Bundeslade  erscheint  Ex  25,22; 
Lev  16, 2  u.  a.  Die  Wolke  ist  natürlich  nicht  mehr  irgendwie  mit 
Jahwe  identisch,  sie  gehört  ihm  nur  insofern  an,   als  er  sie  ge- 

*)  AuBfahrlicherea  Über  die  Beziehung  von  i»n  zum  mm  Tiaa  s.  bei 
V.  Oall,  Die  Henlicbkeit  Gottes,  Gießen  1900  8.  50—55. 
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sandt  hat  und  durch  eie  Zeichen  gibt;  die  Bewegungen  der  Wolken 
werden  als  eine  Weisung  Jahwes  (mnn  ■«  Nu  9, 20.  23)  aufgefaßt. 
Daa  Game  sieht  aus  wie  eine  Art  Mechanismus,  der  von  Jahwe 
im  ffimmel  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Ahnlich  ist  die  Anschauung 
W  78,  t4.  Nach  W 105, 39  erblickte  man  in  den  durch  die  Wolke 
gegebenen  Kundgebungen  Jahwes  besondere  Beweise  seiner  Güte, 
indem  die  Wolke  die  Israeliten  vor  den  Sonnenstrahlen  schützen 
(-^0X3),  und  nachts  ihnen  Licht  spenden  sollte. 

In  der  Denk-  und  Sprechweise  der  späteren  Hebräer  begegnet 
uns  die  alte  Sinaivorstellung  noch  häufig,  besonders  in  rhetorischen 
Wendungen  und  auf  dem  Gebiete  der  Eunstpoesie.  Das  Debora* 
lied  ist  sicherlich  noch  kein  solches  Eunstprodukt,  das  Jahwes 
Erscheinen  Tom  Seu-  und  dem  Gefilde  Edoms  nur  als  rhetorische 
Einleitung  benutzt  hätte,  da  auch  die  sonstigen  Züge  des  Liedes 
auf  einer  Linie  mit  der  SinaiTorstellung  liegen  (s.  oben  S.  54  f.).  Da- 
gegen scheint  mir  eine  solche  rhetorische  Erokleidung  yorzuliegen 
in  dem  sogenannten  Segen  des  Hose  Dt  33:  Die  spezielle  Auf- 
führung der  drei  Gebirge  Sinai,  Selr  und  Paran  sticht  merkwürdig 
gegen  den  sonst  ganz  allgemein  gehaltenen  Inhalt  des  Rahmens 
(Y.  2 — 5  und  26 — 29,  der  möglicherweise  ein  selbständiger  und 
mit  dem  übrigen  nur  künstlich  in  Verbindung  gebrachter  Psalm 
ist)  ab,  und  außerdem  hat  die  Gewitterbeschreibung  im  Gedichte 
selbst  keinen  konkreten  AnlaB.  Der  eigentliche  Ausgangspunkt 
Jahwes  ist  der  Himmel  26  (cf.  W  68, 34  onp  *fOD  *fsen  aa*^,  dieselbe 
Phrase  wie  Dt  33,  26,  nur  die  ganzen  Himmelsregionen  um- 
fassend), von  dort  her  kommt  er  in  seiner  Hoheit  auf  den  Wolken. 
Wir  haben  hier  höchstwahrscheinlich  eine  von  Bi  5, 4  abhängige 
poetische  Ausschmückung.  Die  vrrp  rani  Y .  2  bieten  uns  keine  Hand- 
habe zum  Yerständnis  des  Ausgangspunktes  Jahwes.  Da  sie  auf 
einer  Linie  mit  den  erwähnten  Gebirgen  angeführt  werden,  so 
müßten  wir  uns  diese  Myriaden  des  Heiligtums  als  überweltliche 
Hitbewohner  der  heiligen  Berge  denken,  also  etwa  als  die  Mittel- 
wesen, die  den  Eonnex  zwischen  Jahwe  und  seinem  Yolke  her- 
stellen. Wahrscheinlich  aber  hat  auch  hier  eine  irdische  Lokalität, 
wie  vh)^  ra'iac  oder  ähnliches,  gestanden.  Originell  ist  in  unserem 
Yerse  nur  die  Erwähnung  des  Gebirges  Paran  (wie  später  Hab  3, 3), 
womit  Tcrmutlich  der  Höhenzug  zwischen  dem  Edomitergebirge 
und  der  Sinaihalbinsel  gemeint  ist;  yielleicht  ist  es  auch  ein 
einzelner  Berg,  nach  Wetzstein  der  Gebel  el-makrah  (Frz.  Delitzsch, 
Genesis^  S.  587).  Der  Yerfasser  hat  mit  der  Erwähnung  dieses 
Berges  seine  Yorlage  (Bi  5)  offenbar  absichtlich  etwas  variieren 
wollen.  Das  Gebirge  spielt  gewiß  dieselbe  Bolle  wie  das  Edo- 
mitergebirge in  Bi  5,  es  begrenzt  den  Horizont  der  südlichen  Judäer. 

5* 
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Die  Yerse  Ri  5,  4  f.  finden  sich  mit  geringen  Modifikationen 
wieder  W  68, 8  f. ;   auch  das  rätselhafte  *vio  rrt  fehlt  nicht     Am 
wahrscheinlichsten  hat  der  Psalmist  aus  dem  Gedächtnis  zitiert. 
Die  Worte  *«a*>D  m  werden  dadurch  als  ein  uralter  Schreibfehler 
erwiesen  —  für  *vio  yt  oder  dergl.  s.  8.  54  — ,  dessen  Wortlaat 
man  aus  fronmier  Scheu  beibehielt  und  mit  dessen  Sinn  man  sich 
abfand,  so  schlecht  und  gut  es  eben  ^ng  ^).   Ob  dieses  Einschreiten 
des  Yulkan-  und  Qewittergottes  hier  nur  rhetorische  Einkleidimg 
ist  oder  organisch  mit  den  in  dem  Psalm  geschilderten  Ereignissen 
zusammenhängt,  läßt  sich  nicht  sicher  feststellen,  der  enge  Anklftng 
an  Bi  5  macht  jedoch  die  letztere  Annahme  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich.   Der  Psalm  selbst  ist  im  einzelnen  recht  dunkel,  die 
meisten  Gelehrten  haben  den  Eindruck,  daß  ein  ganz  bestimmtes 
Ereignis  den  Hintergrund  bildet,  ohne  daß  es  gelingen  will,  dieses 
herauszuschälen.    Mir  scheint  dieser  Eindruck  auf  einem  MiByer- 
ständnis  des  Y.  16  zu  beruhen,  ich  halte  deshalb  den  Inhalt  des 
Psalmes  mehr  fär  einen  allgemeinen  Überblick  über  Jahwes  Grofi- 
taten  in  der  Yergangenheit.    Jedenfalls  ist  der  Psalm  recht  jung. 
Das  ergibt  sich  aus  der  Fülle  von  Anspielungen  und  Zitaten  aus 
älteren  Schriften  (s.  dazu  Grill,  Der  achtundsechzigste  Psalm,  Tü- 
bingen 1883  S.  191  ff.),  sowie  mit  der  notwendigen  Yorsicht,  auch 
aus  dem  sprachlichen  Material  (cf.  Giesebrecht  ZATW  1880  S.  331). 
Duhm  hält  ihn  far  sadduzäisch,  von  einem  Priester  und  Anhänger 
des  Alexander  Jannaeus  verfaßt.    Dieser  Datierung  würde  freilich 
eine  wichtige  Stütze  entzogen,  wenn  sich  die  Erwähnung  des  Basan- 
gebirges  Y.  16  als  irrtümlich  erwiese  (s.  unten). 

In  Y.  16  wird  zweimal  ys^  nn  genannt,  darin  erblickte  man 
meist  das  sicherste  Zeichen  einer  konkreten  Situation,  aus  der 
der  Psalm  heraus  entstanden  ist.  Man  nahm  an,  daß  es  sich 
um  eine  Schlacht  handelte,  die  die  Juden  in  Basan  ausfochten. 
Nun  aber  ist  einmal  die  Bezeichnung  des  Basanberges  als  Gottes- 
berg auffallend,  mag  man  nun  darunter  das  Haurangebirge 
(Wetzstein)  oder  das  Golangebirge  (Nowack,  Duhm)  oder  den 
Hermen  (Bäihgen)yerstehn.  Im  Munde  eines  spätlebenden  Juden 
konnte  diese  Bezeichnung  doch  nur  ironisch  oder  als  Abweisung 
einer  unberechtigten  Anmaßung  gemeint  sein.  Dazu  kommt, 
daß,  wenn  es  sich  um  Schilderung  der  besonderen  Eigenschaften 
des  Basanberges  handelt,  seine  Bezeichnung  als  Gottesberg  und 
als  Euppenberg  (etwa  wegen  seiner  zugespitzten  Eraterwände, 

')  Ebenso  pflanzt  sich  der  alte  ÜberBetznngsfehler  Luthers  in  Gen  49, 10 
„noch  ein  Heister  von  seinen  FüBen"  durch  die  Generationen  fort,  obgleich 
es  schwerlich  jemanden  gibt,  der  sich  bei  den  Worten  etwas  denken  kum. 
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Wetzstein)  eine  wunderbare  Parallele  bildeten.  Das  Wichtigste 
aber  ist,  daß  die  meisten  Übersetzungen  (LXX.  Hier.,  Symm., 
Tulg.,  FeS)  überhaupt  nicht  iion,  sondern  'fln  {movy  pinguis)  ge- 
lesen haben.  Die  Yeränderung  von  pn  in  yan  lag  nahe  wegen 
der  Erwähnung  des  Basan  in  Y.  23.  Halten  wir  also  die  Les- 
art ym  für  die  richtige,  so  ist  das  Basansgebirge  ausgeschaltet 
und  wir  gewinnen  einen  „fruchtbaren  Berg^  als  Epitheton  des 
Oottesberges.  Da  nun  dieser  Berg  neidisch  herabschaut  auf 
den  Berg,  den  Jahwe  sich  zur  standigen  Wohnung  auserkoren 
hat,  so  liegt  es  doch  am  nächsten,  in  dem  Gottesberg  den  alten, 
bekannten  Gottesberg,  den  Sinai-Horeb  zu  sehn  (Briggs),  der 
einst  Jahwes  Wohnsitz  war  und  jetzt  toU  Neid  auf  den  im 
Vergleich  zu  ihm  winzigen  Zionsberg  herabschaut.  Wenn 
wirUich  n^sana  Bezeichnung  einer  kraterformigen  Bildung  wäre, 
dann  würde  das  ja  auf  den  alten  Yulkan  vortrefflich  passen. 
Die  „Fruchtbarkeit^  des  Gottesberges  ist  nur  eine  spätere 
Ausmalung  der  für  wunderbar  gehaltenen  Eigenschaften  dieses 
Berges.  Unsere  Annahme  wird  gestützt  durch  die  Erwähnung 
des  Sinai  in  Y.  18,  wo  für  das  unverständliche  *^a*«9  Qi  zweifel- 
los, wie  Dt  33, 2  ^^r^oon  =s  *ir>Da  (K)n  zu  lesen  ist.  18^  lautet  dem- 
nach: „Er  kommt  vom  Sinai  ins  Heiligtum.^  Die  Worte  vor- 
her (18*)  scheinen  dann  das  feierliche  Gepränge  zu  schildern, 
mit  dem  Jahwe  vom  Sinai  zum  Zion  übersiedelt.  Die  Worte: 
„Der  Wagen  Jahwes  sind  zwei  mal  Zehntausend  mal  Tausend^ 
sind  freilich  kaum  richtiger  Text  Besonders  "jKa»  ist  anstößig; 
dafür  71M«  (Aq.  Symm.  und  danach  Bäthgen)  oder  han'vn  (Lagarde, 
Bickell)  einzusetzen,  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht.  Be- 
deutet 'pw  wirklich  „Wiederholung,  Yerdoppelung^,  so  ist  es 
noch  am  besten  als  übertreibender  Zusatz  eines  aramäisch 
sprechenden  Lesers  aufzufassen.  Es  bliebe  also  übrig:  „Mit 
Jahwes  Eriegswagen,  ungezählten  Tausenden  (1.  vfevi)  kommt 
der  Herr  vom  Sinai  ins  Heiligtum^.  Die  himmlischen  Eriegs- 
wagen sind  eine  bekannte  mythologische  Yorstellung  (2  E 
2,11;  6,17;  2  Mack  10, 29  f.,  zu  der  großen  Zahl  Dan  7,  10; 
cf.  auch  unten  Abschn.  YI,  Eap.  4). 

In  Y.  19  scheint  mir  Briggs  Auskunft,  daß  iisoi  mit  rsnvo 
zu  verbinden  sei,  sehr  glücklich  wegen  des  Gegensatzes  zu 
onab  mte.  Die  Worte  D'nnio  ^ve\  erweisen  sich  schon  durch 
ihre  unmögliche  Yerbindung  mit  p^ob  als  im  Eontexte  ver- 
dächtig. Es  könnte  eine  tendenziöse  Zusatzbemerkung  sein 
aus  Ejreisen,  die  darüber  diskutierten,  ob  die  Entweihung  des 
Tempels  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  die  Gegenwart 
Jahwes  im  Tempel  ausschlösse  oder  nicht.    Der  Yerfasser  be- 


I 


70  Jahwe  maf  dem  Gotteil>oge  iomI  load  in  ^m**n 

keimt  sieh  durch  diesen  ZnaatB  m  den  AidiiiigeRi  da*  letvti^ren 
Biehtmig.    Die  Worte  *se  r-^cc  erinnem  an  Bi  5, 12:    Jahwe 
macht  Oefiuigene,  im  den  Seinen  Oel^enhmt  xa  geben,  {toh 
der  Beute)   ihm  Gaben  dambiingen  im  TenqpeL    Die   Ent- 
gegennahme solcher  Gaben  dnrch  Jahwe  wird  dann  die  Ver- 
anlasBong,  daß  Jahwe  ach  unter  dm  Menaehen  anfhält  —  ein 
nairer  GFedanke,   daß  Jahwes  Wohnen  nnter  den  Meneelien 
(sn«c),  d.  h.  im  Tempel,  eine  Folge  der  ihm  dort  dargebraehten 
Geschenke  nnd  Opfer  ibI    Der  Gegensats   xn  tnsa  p«A    ist 
K'"A  r^,  dadurch  yerrät  der  Dichter,  daß  er  weiß,  daß  Jahwes 
eigentliche  Wohnung  im  Himmel  ist,  ähnlich  wie  1  Ko  8,  27. 
Die  Yerse  16—19  braten  also:   „Berg  Gh>ttes,  fruchtbarer 
Berg,  Tielkuppiger  Berg,  fruchtbarer  Berg,  was  schaut  ihr, 
kuppige  Berge,  neidisch  herab  auf  den  Beig,  den  Gott  sich 
zur  Wohnung  auserkoren,  und  da  Jahwe  für  immer  bleiben 
will?  Hit  Jahwes  Kriegswagen,  ungezählten  Tausenden,  kommt 
der  Herr  vom  Sinai  in  das  Heiligtum.    Du  steigst  zur  Hohe 
empor,  (aber)  machst  Ge&ngene  (und)  nimmst  Gaben  an,  um 
unter  den  Menschen  zu  wohnen.^ 

Die  Yerse  sind  eine  poetische  Ausmalung  des  Emzugs  Jahwes 
io   den  Tempel  Salomos.     In  der  Phantasie  des  spät  lebenden  | 

Dichters  yerdichtet  sich  die  Yorstellung  des  1  Ko  8,1— 11  be-  ' 

schriebenen  Einzugs  Jahwes  in  die  Form,  daß  Jahwe  in  feier-  i 

liebem  Zuge  an  der  Spitze  seines  himmlischen  Heeres  yom  Sinai  \ 

zum  Zion  übergesiedelt  sei,  um  diese  Stätte  als  seine  irdische 
Wohnung  für  alle  Zeiten  einzuweihen.   Da  seine  eigentliche  Woh- 
nung jedoch  der  Himmel  ist  (Y.  19),  so  ist  die  Duhmsche  An- 
nahme, daß  die  Worte  Ton  lauo  bis  oipa  in  Y«  18  eine  echt- 
rabbinische  Glosse  verraten,  nicht  notig.    Richtig  ist  daran,  daß 
eine  so  massige  Yorstellung  der  Denkungsart  der  spateren  Zeit, 
wie  sie  besonders  in  den  Pseudepigraphen  üppig  ins  Kraut  schießt, 
angehört.     Im  Unterschiede  Ton  diesen  Yersen  blicken  Y.  8  ff. 
mehr  auf  die  Ereignisse  bei  der  Eroberung  des  Landes  Kanaan, 
aus  denen  auch  das  unserem  Psalm  vorbildliche  Deboralied  ent- 
standen ist.  ,     «  ,    . 
Der  reichliehe  Regenguß,  von  dem  in  Y.  10  die  Rede  ist, 
soll  offenbar   an  das  in  Ri  5,  20  ff.  so  bedeutsame  Gewitter 
während  der  Schlacht  am  Qiäon  erinnem.    Der  masoretische 
Text  der  Y.  10  und  11  wird  durch  die  Überseteungen  bestätigt, 
ich  glaube  deshalb  nicht,  daß  so  eingreifende  Änderungen  notig 
sind,  wie  sie  Duhm  und  Briggs  vornehmen.    Nur  statt  ciw  wird 
nach  Y.  9  und  Ri  5, 4  cpwn  zu  lesen  sein,  außerdem  wird  mit 
den  Übersetzern  iphni  zum  ersten  Yersgliede  zu  ziehen  sein. 
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Da  nun  q'^on  nur  mit  int  oder  h9  konstraiert  wird,  so  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  dafi  ein  Abschreiber  ein  ursprüngliches  bK 
als  bM  gelesen  und  in  das  ihm  geläufigere  und  respektvoller 
klingende  c'^n^x  erweitert  habe;  derselbe  Abschreiber  hat  dann 
in  der  zweiten  Yershälfte,  in  der  eine  Hebung  zu  wenig  ist, 
ursprüngliches  ü^nhvt  (für  mrr)  fortgelassen  (so  auch  Briggs). 
In  y.  11  ist  nur  die  zweite  Hälfte  um  eine  Hebung  zu  kurz. 
Da  das  139^  ohne  Beziehung  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  da- 
vor ein  dem  r=n  paralleles  Yerbum  ausgefallen  ist,  vielleicht 
rscrn  oder  dergleichen.  Dadurch  ist  dem  Parallelismus  mem- 
brorum  durchaus  genügt  und  der  Sinn  verständlich  gemacht.  In 
V.  10  sind  Parallelen  ^n^na  und  naAa,  in  11  i;rm  und  •'35,  da- 
bei gehören  auch  yrhn^  und  yr^  einerseits  und  r«b3  und  "«39 
andererseits  unter  sich  zusammen.  Aus  diesem  doppelten 
Parallelismus  ergibt  sich  für  rrn  hier  die  Bedeutung  ^Bchar, 
Anzahl^  wie  2  Sam  23, 13  und,  maskulinisch  *^n,  1  Sam  18, 18  und 
das  arabische  ^ajj.  Also  lauten  die  Yerse:  „Reichlichen  Segen 
ließest  du  triefen  auf  dein  Erbland  und  das  Ermattete  richtetest 
du,  Jahwe,  auf,  du  richtetest  auf  deine  Schar,  die  in  ihm 
wohnte  und  mit  deinen  Wohltaten  (tatest  du  wohl),  Gott,  dem 
Elenden." 

Unser  Dichter  faßte  also  das  Gewitter  in  dem  Sinne  auf,  wie 
man  es  in  Palästina  gewohnt  war,  als  ein  Segen  für  das  Land 
und  seine  Bewohner,  als  die  Hauptquelle  für  Wohlstand.  Im 
Deboraliede  kam  das  Gewitter  als  Unheil  stiftendes  Moment  in 
Betracht,  und  der  Vorteil  auf  selten  der  Israeliten  war  nur  die 
Kehrseite  des  Unglücks  der  Feinde. 

Da  den  beiden  Partien,  die  von  uns  besprochen  sind,  ein 
bestimmtes  Ereignis,  das  den  Psalm  veranlaßt  haben  konnte,  nicht 
zugrunde  liegt,  so  ist  es  auch  wahrscheinlich,  daß  der  ganze 
Psalm  allgemein,  etwa  als  ein  Rückblick  auf  Jahwes  Wirken  in 
der  Geschichte  Israels  aufzufassen  ist,  zumal  es  hauptsächlich  nur 
die  Yerse  16 — 19  waren,  in  denen  man  den  Widerhall  bestimmter 
Ereignisse  herauszuhören  glaubte.  Der  Psalm  schildert,  wie  die 
Feinde,  die  o'^Ttn,  zerstieben,  wenn  Jahwe  sich  aufmacht.  Die 
Gerechten  aber  frohlocken  2—4,  darum  gehört  ihm  Preis  und  Dank, 
dem  Yater  der  Witwen  und  Waisen,  dem  Beschützer  der  Ein- 
samen und  Gefangenen  5 — 7,  ihm,  der  einst  an  der  Spitze  seines 
Yolkes  herankam  und  reichlichen  Regen  spendete  über  das  Ge- 
lobte Land,  so  daß  alles  Ermattete  wieder  aufatmete  unter  Gottes 
Segens — 11.  Die  folgenden  Yerse  scheinen  in  einzelnen  Details 
die  erfolgreichen  Kämpfe  während  der  Eroberung  des  Heiligen 
Landes  auszumalen  mit  deutlichen  Anspielungen  an  Ri  5,  besonders 
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V,  I3b  an  Ri5, 30;  14aa  an  5,16,  sie  sind  aber  schwer  ver- 
ständlich und  offenbar  stark  verderbt.  Als  nächstes  Ereignis  be-  l\ 
schreibt  der  Dichter  den  feierlichen  Einzug  Jahwes  vom  Sinai  in 
den  Tempel  Salomos  16 — 19,  und  schließt  daran  einen  erneuten 
Lobpreis  des  Gottes,  dessen  Hülfe  man  nun  täglich  erfahrt,  der  die 
Feinde  zerschmettert,  sie  vom  hohen  Basan  herab  oder  aus  tiefem 
Meeresgrunde  heraufholt  (zu  verstehen  nach  Am  9,  2  f.),  um  sie 
der  Rache  der  Israeliten  preiszugeben  20 — 24,  und  dessen  Taten 
man  in  prächtigen  Siegesfesten  im  Tempel  feiert  25 — 28.  Dann 
bittet  der  Psalmist  (1.  u^r\hi<  rn^)  um  Jahwes  weitere  Hülfe  und  die 
Bestrafung  der  fremden  Mächte  29.  30  a.  31,  um  in  messianischem 
Ausblick  der  Zeit  zu  gedenken,  wo  alle  Nationen  zur  Huldigung 
Jahwes  nach  Jerusalem  kommen  30  b.  32,  und  endlich  unter  er- 
neuter Aufforderung  zum  Dank  gegen  Jahwe  zu  schlieBen  33 — 35. 

Das  Ganze  ist  zu  deuten  als  ein  Bekenntnis  des  Dichters  zu 
Jahwe  und  ein  Hymnus  auf  seine  Macht  und  Güte.  Das  Yer- 
ständnis  ist  dadurch  erschwert,  daß  er,  wie  Duhm  richtig  bemerkt, 
zu  wortliche  Anleihen  an  die  alten  Schriften  macht,  die  er  häufig 
unter  gänzlicher  Geringachtung  des  Zusammenhanges,  in  dem  sie 
stehen,  nur  lose  aneinander  reiht. 

Für  unsere  Frage  ist  es  interessant  und  wichtig,  aus  dem 
Psalm  zu  ersehen,  wie  lange  sich  der  Gedanke  an  den  Sinai  als 
einstige  Wohnung  Jahwes  im  Bewußtsein  des  jüdischen  Yolkes 
erhalten  hat  trotz  der  Bemühungen  der  literarischen  Kreise,  die 
Bedeutung  des  Sinai  als  vorübergehenden  Schauplatz  der  Gesetz- 
gebung herabzudrücken.  Die  Gewittererscheinung  Jahwes  im  De- 
boraliede  deutet  der  Psalmist  in  dem  Sinne  um,  daß  Jahwe  unter 
Entfaltung  seiner  Gewitterherrlichkeit  vor  dem  Yolke  her  an  dem 
Wüstenzuge  teilgenommen  habe  (iw  "»aßb  und  iio^'ttra  V.  8).  Aus 
y.  5  kann  man  vielleicht  den  Schluß  ziehen,  daß  der  Ausdruck 
rfar\:p^  na*iM  eine  alte  Wesensbezeichnung  ist  für  den  Gott,  dessen 
eigentliche  Daseinssphäre  die  Wüste  ist,  ähnlich  wie  der  „Dom- 
buschbewohner" Dt  33,  16.  Daß  es  in  Parallele  steht  zu  d-ri^Hi, 
wohl  ursprünglich  mrr«b  (im  II.  Psalmbuche),  deutet  vielleicht  an, 
daß  es  mehr  ist  als  ein  einfaches,  nur  dem  Zusammenhang  an 
dieser  Stelle  angepaßtes  Epitheton  omans^).  Was  der  Dichter 
unter  Jahwes  izhp  y\vu  Y.  6  versteht,  läßt  sich  nicht  feststellen,  der 
Ausdruck  ist  sehr  häufig  und  an  dieser  Stelle  gänzlich  farblos. 
Ebensowenig  geben  uns  V.  29  f.  und  Y.  36,  wo  der  iy^n  der  Aus- 


^)  Orätz  koDJiziert  hier  ni29  für  ni2*n9,  ihm  folgen  Briggs  und  mit  ? 
Babl  (in  Kittel:  Bibl.  hebraica),  aber  rnarxf  ist  als  die  seltenere  auch  die 
glaubwürdigere  Lesart 
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»unkt  von  Jahwes  tr,  der  «npia  der  von  Jahwes  Erhabenheit 
ifschluß  darüber,  ob  es  sich  um  irdischen  oder  himmlischen 
ngspunkt  handelt    Die  eigentliche  Lebenssphäre  Jahwes  ist 
berirdische  Welt,  die  Komplexe  der  Himmelsregionen  19.  34. 
2ion  ist  nur  die  Statte,  wo  er  auf  der  Erde  unter  den  Menschen 
aufhält,  um  ihre  Huldigungen  entgegenzunehmen  19.   Die  An- 
.  Bäthgens,  daß  sich   die  himmlische  Wohnung  Jahwes  un- 
elbar  über  der  irdischen  Residenz  auf  dem  Zion  befinde,  ent- 
cht  höchstwahrscheinlich  einer  tatsächlich  zeitweise  lebendigen 
Stellung,  läßt  sich  aber  aus  Y.  19  nicht  erschließen. 
Noch  einmal  wird  Jahwes  Erscheinen  von  den  Bergen  des 
lens  geschildert  in  dem  sogenannten  Psalm  des  Habakuk 
ab  3,3).    Mit   den  Worten:    „Eloah  kommt  von  TSm&n, 
r  Heilige  aus  dem  Bergland  Paran,  seine  Hoheit  be- 
)ckt  den  Himmel,  seine  Herrlichkeit  (in^rm)  die  Erde, 
^schreibt  der  Dichter  Jahwes  Erscheinen  zum  Weltgericht.  TSmän 
ezeichnet  einmal  den  Süden,  ist  aber  auch  Name  für  eine  Land- 
chaft  in  Edom  und  konnte  hier  als  pars  pro  toto  aufgefaßt  werden. 
^OTch  die  Erwähnung  von  Paran  werden  wir  an  Dt  33, 2  (S.  67), 
durch  die  ganze  Theophanie  im  Gewitter  an  Bi  5  und  an  W  68  er- 
innert.   Aus  der  Yerwandtschafl;  mit  den  dortigen  Beschreibungen 
werden  wir  schließen  dürfen,  daß  auch  hier  dem  Dichter  der  Sinai  als 
Ausgangspunkt  der  Theophanie  vorschwebt,  wenn  auch  er  selbst  ver- 
mutlich nicht  mehr  an  der  Wohnung  auf  dem  Sinai  festhält.    Er  be- 
wegt sich  in  archaistischen  Wendungen  und  versetzt  sich  im  Geiste 
in  die  alte  klassische  Zeit  des  Jahwismus  am  Sinai  und  schildert  in 
meisterhafter  Weise  mit  poetischem  Schwünge  Jahwes  herrliches 
und  furchtbares  Erscheinen  im  Gewitter,  so  daß  sich  alle  Welt  ent- 
setzt vor  seiner  Macht  und  Größe.    Einst   bot   Gott   die    ganze 
Majestät  seines  Wesens  auf  für  die  Seinen  16,  möge  er  auch  jetzt 
es  wieder   tun,   wo   sein  Yolk   im  Elend  ist.     Das  Kolorit   der 
Schilderung  entstammt  wieder  zweifellos  aus  Ri  5 ,  aber  der  Ge- 
sichtskreis des  Yerfassers  ist  bedeutend  erweitert,  sein  Gott  ist 
weit  mehr  als  bloßer  Gewittergott,  er  ist  bereits  der  Weltgott, 
dessen  Hoheit  und  Herrlichkeit  EQmmel  und  Erde  erfüUt  3,  freilich 
scheint  für  den  Dichter  die  Offenbarung  Gottes  im  GeMtter  noch 
immer   die   vornehmste   und   erhabenste   Form   der  Offenbarung 
zu  sein. 

Die  Annahme,  daß  in  der  späteren  Literatur  die  Theophanie 
vom  Sinai  allgemeine  Weltkatas^ophen  inauguriere,  während  die 
von  Jerusalem  ausgehende  Gotteserscheinung  nur  für  innerhalb 
der  jüdischen  Welt  sich  abspielende  Ereignisse  in  Betracht  käme, 
trifft  in  vielen  Fällen  nicht  zu.    Beliebt  ist  freilich  die  Gewitter- 
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theophanie  als  Introduktion  des  Oerichtstages  Jahwes,  neben 
Hab  3,  3  noch  Nah  1,3;  Joel  2,  2. 11;  Zeph  1, 15,  oder  auch  als 
Illustration  semer  Weltgottstellung  W  97,  2  ff.;  104,  3  ff.;  Hi  37, 1  ff., 
aber  daneben  ergeben  sich  aus  der  Yerbindung  der  alten  Qe- 
wittergottvorstellung  vom  Sinai  mit  anderen  Bildern  und  Woh- 
nungsTorstellungen  später  oft  die  Terschiedenartigsten  und  merk- 
würdigsten Kombinationen,  die  verraten,  daß  die  alten  Vor- 
stellungen nicht  mehr  lebendig  waren,  aber  im  Sprachgebrauch 
als  Bilder  oder  unverstandene  Formeln  noch  fortwirkten.  So 
kommt  z.  B.  Jahwe  im  Gewitter  nicht  vom  Sinai ,  sondern  vom 
jerusalemischen  Tempel  Am  1,2;  Joel  4, 16,  oder  er  stürmt  unter 
Entfaltung  seines  ganzen  Apparates  als  Gewittergott  herbei,  so  daß 
die  Grundfesten  des  Himmels  erbeben,  die  Betten  des  Meeres 
aufgedeckt  und  die  Fundamente  des  Erdkreises  bloßgelegt  werden 
!P  18,  8—16,  um  einen  seiner  Getreuen  aus  einer  Notlage  (nx  V.  7), 
die  ihm  von  persönlichen  Feinden  bereitet  war  18,  zu  befreien, 
oder  um  dem  Yolke  zu  sagen,  daß  Opfer  bringen  ohne  Dank  und 
ohne  Einhalten  der  Gelübde  wertlos  sei  !F50,  oder  um  die  Irr- 
lehrer zu  vertilgen  Jes  66, 15,  oder  um  Hieb  zurechtzuweisen  38, 1 
u.  a.  Lange  erhielt  sich  noch  die  Wolke,  sei  es  als  Hülle  der 
Herrlichkeit  Jahwes  wie  1  Eö  8, 10;  Hes  1,  4;  10, 3  f.  u.  a.  (s.  dazu 
V.  Gall,  Die  Herrlichkeit  Gottes  S.  26—32),  Thr  3,44;  Lev  16,2; 
iF  18, 12;  Matth  17,  5;  Apoc.  10, 1  sei  es  als  Vehikel  Jahwes  Dt  33, 
26;  Nu  11,25;  Jes  19, 1  V  104,3;  Dan  7, 13;  Apoc.  1,7;  11,  12. 
Schließlich  klingt  noch  in  Ausdrücken,  wie  n&'in  W  50,2;  80,2; 
94,1  (nach  Dt  33,2)  für  das  Erscheinen  Jahwes,  oder  bip  *)»  Am  1,2; 
iP  77,  18;  104,  7  u.  a.  die  alte  GewittergottvorstelluDg  nach. 


III.  Jahwe  und  das  Land  Kanaan. 

Schon  gelegentlich  unserer  Erörterung  über  die  Eliaperikope 
(S.  63  f.)  gewannen  wir  den  Eindruck ,  daß  für  das  lebendige  Be- 
wußtsein des  Volkes  Jahwe  nicht  mehr  der  Wüstengott  vom  Sinai 
war.  Das  Eindringen  in  das  Kulturland  Kanaan  bedeutet  fflr  die 
Geschichte  Israels  den  größten  Wendepunkt,  der  auch  die  größte 
Yeränderung  im  Leben  des  Volkes  nach  sich  zog,  denn  jetzt  waren 
sie  aus  flüchtigen  Nomaden  seßhafte  Bauern  geworden.  Es  war 
nun  selbstverständlich,  daß  bei  dem  intimen  Zusammenhang  des 
täglichen  Lebens  und  Treibens  eines  Volkes  mit  den  entsprechen- 
den Betätigungen  der  Gottheit  die  Vorstellungen  von  der  Gottheit 
in  gleichem  Maße  einem  Wandel  unterworfen  sein  mußten.  Die 
IsraeUten  hatten  ihren  Gott  als  Gott  der  Wüste  kennen  gelernt, 
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seine  Offenbarangen  bestanden  vorzugsweise  im  Gewitter;  im 
Nomadenleben  hatten  sie  seine  Kräfte  gespürt  und  erprobt,  er 
hatte  sie  mit  mächtiger  Hand  geschützt,  und  in  den  Kämpfen 
um  das  neue  Erbland  hatte  er  oft  persönlich  eingegriffen  und  sie 
Ton  Sieg  zu  Sieg  geführt.  So  war  Jahwe  ein  Gott,  der  den  An- 
sprüchen der  Beduinen  angepaßt  war.  Jetzt  aber,  in  Kanaan, 
lernten  die  Israeliten  eine  Segensfülle  anderer  Art  kennen,  die 
Erträge  des  Ackerbodens,  des  Weinbaues  und  der  Gartenkultur 
stellten  göttliche  Spenden  dar,  die  sie  von  Jahwe  bislang  nicht 
gewohnt  waren;  und  man  lehrte  sie,  daß  diese  Gaben  von  anderen 
Göttern  stammten,  die  man  mit  dem  gemeinsamen  Namen  der 
B aale 'benannte.  Da  die  Israeliten  nun  als  Bauern  auch  von 
der  Gunst  und  Gnade  dieser  Landesgötter  abhängig  wurden,  so 
war  es  nur  natürlich,  daß  sie  auch  anfingen,  diesen  die  landes^ 
übliche  Yerehrung  zu  erweisen. 

Dieser  Kult  der  Baale  schloß  nun  freilich  die  gleichzeitige 
Verehrung  des  alten  traditionellen  Stanmiesgottes  nicht  aus,  denn 
die  Erinnerungen  an  die  Zeit  der  Vorväter  wurden  nicht  aus- 
gelöscht ,  und  noch  immer  konnte  man  ja  den  Finger  Jahwes  ver- 
spüren, besonders  in  den  fortgesetzten  Kämpfen  mit  den  um- 
wohnenden Völkerschaften,  und  auch  in  dem  neuen  Lande  gab 
es  noch  Gewitter.  So  verehrte  man  Jahwe  neben  Baal,  und  das 
Volk  hat  das  gewiß  nicht  als  eine  Untreue  gegen  Jahwe  empfunden.^) 
Und  doch  lag  naturgemäß  die  Gefahr  vor,  daß  man  den  fernen  Gott 
über  den  nahen  vergaß,  daß  der  Gott,  an  den  sie  vor  allen  Dingen 
geschichtliche  Erinnerungen,  die  mit  der  Zeit  verblassen,  knüpften 
den  Göttern,  die  sich  täglich  neu  betätigten,  auch  als  Begenspender, 
schließlich  weichen  mußte.  Die  Kananäer  waren  ja  auch  nicht 
völlig  unterworfen,  viele  Gebiete  hatten  sie  noch  für  sich  behalten 
(Bi  1),  so  daß  sich  ihre  Götter  auch  hinsichtlich  ihrer  Kriegs- 
tüchtigkeit Jahwe  gegenüber  behauptet  hatten.  So  sind  denn  auch 
viele  israelitische  Volkskreise  dieser  Gefahr  erlegen,  wie  man  aus 
den  alten  Prophetenschriften  und  den  zahlreichen  gesetzlichen  Be- 
stimmungen gegen  den  Götzendienst  entnehmen  kann. 

Gleichwohl  ist  diese  Gefahr  im  Laufe  der  Zeit  auf  die  Dauer 
beseitigt.  Es  hat  immer  Kreise  gegeben,  die  an  der  angestammten 
Väterreligion  treu  festhielten.  Besonders  waren  das  die  südlich 
gelegenen  Stämme,  die  am  Bande  der  Wüste  lagen  und  wohl  in 
fortdauernder  Verbindung  mit  den  koalisierten  Stammen  in  QadeS 
standen.    Aber  auch  im  Nordreiche  gab  es  unter  Elia  eine  macht- 


^)  Siebe  dazu  die  Aasföhmngen  Buddes  in  den  PreuB.  Jahrbüchern  1896, 
8.6iff. 
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ToUe  Bewegung,  die  gegen  solches  y,Hinken  auf  beiden  Knie- 
kehlen^ ankämpfte.  So  hat  denn  die  Geschichte  gelehrt,  daß 
Jahwe  auf  die  Dauer  der  Sieger  geblieben  ist.  Die  Einflüsse,  die 
hier  wirksam  waren,  liegen  im  letzten  Orunde  im  Geheimnis  des 
Göttlichen,  es  ist  wohl  der  geheimnisvolle  Geist  der  alten  Pro- 
pheten, der  den  Sieg  des  Jahwismus  herbeigeführt  hat. 

Aus  dem  Kampfe  gegen  Baal  ging  der  Jahwismus  in  ge- 
läuterten Formen  herror.  Es  war  nicht  mehr  jene  „reine^  Wüsten- 
religion im  Sinne  der  Bekabiten,  sondern  eine  höhere  Religion, 
die  nicht  mehr  eine  kulturfeindliche  Macht  war,  sondern  manche 
der  Kultur  des  Landes  angepaßte  Elemente  aus  dem  Baalkult  in 
sich  aufgesogen  hatte.  Jahwe  trat  das  Erbe  des  Baal  in  neuen 
geläuterten  Formen  an.  Dazu  gehörte  aber  .vor  allen  Dingen,  daß 
Jahwe  auch  in  seinem  Lande  wohnte.  Wir  dürfen  deshalb  an- 
nehmen, daß  die  Yorstellung  vom  Sinaigott  im  YolksbewuStsein 
in  demselben  Yerhältnis  abnahm  und  aufhörte,  wie  die  Herrschaft 
des  Jahwismus  in  Kanaan  sich  begründete  und  festigte.  Die  Idee 
des  Sinaigottes  verflüchtete  sich  von  nun  an  mehr  und  mehr  auf 
rein  literarisches  Gebiet. 

Elia  war,  soweit  die  Nachrichten  reichen,  der  letzte,  der  be- 
wußt an  der  Sinaivorstellung  festhielt,  aber  wir  gewannen  den 
Eindruck,  daß  dieses  Festhalten  an  den  alten  Formen  und  Ideen 
seiner  Yäterreligion  schon  etwas  Künstliches  an  sich  hatte  (S.  63  f.). 
Bei  Hosea  ist  Jahwe  bereits  der  Herr  des  Landes,  und  seine  Aus- 
sagen lassen  erkennen,  daß  man  zu  seiner  Zeit  Jahwe  auch  schon 
im  Lande  Kanaan  wohnend  dachte,  z.  B.  9,  3. 15;  8, 1.  In  Ex  33 
haben  wir  verschiedene  Yersuche  kennen  gelernt,  Jahwe  vom 
Sinai  zu  lösen,  deren  einer  schon  die  letzte  Konsequenz  zog,  daß 
Jahwe  persönlich  mitzog.  In  diesem  Kapitel  sind  Yorstellungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  zusammengearbeitet,  die  deutlich  einen 
allmählichen  Entwickelimgsgang  des  Glaubens  an  Jahwes  Sinai- 
wohnung bis  zur  Wohnung  Jahwes  in  Kanaan  erkennen  lassen. 
Den  Spuren  dieses  Wandlungsprozesses  nachzugehn,  wird  nun  im 
folgenden  unsere  Aufgabe  sein. 

1.  Zunächst  scheint  uns  die  Yorstellung,  daß  Jahwe  im  Lande 
Kanaan  wohne,  in  der  Form  entgegenzutreten,  daß  zwischen  dem 
Erdboden  und  der  Gottheit  eine  Art  stofflicher  Solidarität  besteht 
Diesen  Eindruck  gewinnen  wir  z.  B.  aus  Gen  4, 14  (J).  Es  stehen 
sich  hier  als  Parallelen  gegenüber:  niamm  ^^t  toa  oi-vr  «vw  nma  in 
und  -in»«  -paB«,  wer  also  fern  ist  von  der  nvi«,  ist  auch  fem  von 
Jahwe.  Aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  die  Worte  hier  stehn, 
geht  freilich  hervor,  daß  für  den  Erzähler  (J)  ™-»«n  das  Land 
Kanaan  bedeutet,  denn  der  Gegensatz  zu  dem  Yfifweilen  in  der 
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nvTK  ist  das  unstät  nnd  flüchtige  Herumtreiben  auf  Erden,  ohne 
„Land^,  ohne  Heimat.  Ursprünglich  aber  hat  hier,  wie  in  den 
ersten  Kapiteln  der  Genesis  überhaupt,  nsnK  die  spezielle  Be- 
deutung Ton  „Ackerboden'',  humus,  das  beweist  die  Gegenüber- 
stellung von  -pK  V.  12  und  14,  femer:  die  nai«  wird  bebaut  und  ver- 
sagt Eain  ihre  Kraft,  sie  sperrt  ihren  Mund  auf,  um  das  ver- 
gossene Bruderblut  au&usaugen  Y.  11,  aus  der  ntan»  ertönt  der 
Bacheschrei  des  Blutes  heraus.  Auch  in  3, 17  xind  19  tritt  diese 
Bedeutung  von  rrsiK  eklatant  hervor.  Aus  der  Parallele  -pa&  und 
ntnMM  '^it  ergibt  sich  daher  eine  magische,  stoffliche  Zusammen- 
gehörigkeit von  Gott  und  Erdboden,  woraus  wir  erkennen  können, 
daß  hier  die  Attribute  eines  Gottes  der  Fruchtbarkeit  des  Erd- 
bodens, jedenfalls  einer  tellurischen  Gottheit,  auf  Jahwe  über- 
tragen sind  (so  auch  Gunkel,  Genesis^  S.  42).  Die  alte  Sage,  deren 
Entstehung  ein  ackerbautreibendes  Yolk  voraussetzt,  wird  vermut- 
lich nicht  genuin  hebräisches,  sondern  letztlich  kananäisches  Sagen- 
gut sein  (cf.  Budde,  Die  biblische  Urgeschichte  S.  197  ff.),  so  daß 
Jahwe  vermutlich  an  die  Stelle  eines  Baal  des  Grundwassers  (S.  80) 
getreten  ist.  Das  in  die  Erde  einsickernde  Blut  wurde  der  Zeuge 
und  Verräter  des  Mörders  (Y.  11),  an  ihm  erkannte  die  Gottheit 
die  verbrecherische  Tat.  Der  altreligiöse  Gedanke,  daß  unschuldig 
vergossenes  Blut  ein  Land  entweiht  Nu  35,  33,  hat  in  dieser  Yor- 
stellung  seinen  Ursprung.  Entweiht  werden  kann  nur  heiliges 
Land,  das  Land  lehnt  sich  gegen  solche  Gabe  auf  und  speit  den 
Täter  aus  Lev  18,  25.  28,  antik  ausgedrückt  würde  man  sagen, 
das  numen  des  Erdbodens  empört  sich  gegen  eine  solche  Opfer- 
gabe und  entledigt  sich  eines  solchen  Darbringers. 

Diese,  von  J  schon  nicht  mehr  durchgefühlte  YorsteDung  von 
einem  elementaren  Konnex  zwischen  Gottheit  und  Erdboden  hat 
sich  im  Yolksbewußtsein  länger  erhalten  und  kommt  noch  ver- 
einzelt in  der  literarischen  Ausprägung  der  Yolkssagen  an  die 
Oberfläche.  So  z.  B.  in  der  Form,  daß  eine  Yerehrung  Jahwes 
außerhalb  Kanaans  nur  möglich  ist,  wenn  man  wenigstens  etwas 
von  der  heiligen  Erde  mit  ins  Ausland  nimmt,  wie  der  Aramäer 
Naeman  2  Kö  5, 17  f.,  der  eine  nvn»  cm*io  lax  kuq  „so  viel  Erde, 
als  zwei  Maultiere  zu  tragen  vermögen^,  sich  erbittet,  um  Jahwe 
in  Damascus  Opfer  bringen  zu  können.  Diese,  echt  hebräische, 
Erzählung  bedeutet  im  Sinne  des  Schriftstellers,  daß  sich  Naeman 
eine  Art  Enklave  des  jahwistischen  Gebietes  in  seinem  Lande 
schafft  (Rob.  Smith,  D.  Bei.  der  Semiten,  deutsche  Ausgabe  S.  66), 
etwa  als  Reliquie  oder  Zaubermittel,  das  ihm  die  Gegenwart 
Jahwes  garantierte.  Aber  dennoch  wäre  der  ganze  Yorgang  un- 
verständlich, wenn  nicht  die  alte  Idee,   daß  damit  ein  Stück  der 
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Gottheit  selbst  transportiert  würde,  im  Hintergrund  stände.  Die 
Kaemanerzählong  steht  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Monotheis- 
mus, innerhalb  dessen  Y.  17  sich  als  eine  kultisch  abergläubische 
Beschränkung  ausnähme  (so  Yolz,  Mose  8.  29),  sondern  umgekehrt, 
Y.  15  zeigt,  daß  die  alte  einfache  Erzählung  im  Sinne  der  späteren 
Anschauungen  retuschiert  ist. 

Yermutlich  wirkt  die  altkananäische  Yorstellung  noch  nach 
in  der  Yorschrift  Ex  20,  24,  daß  ein  Altar  nur  aus  Erde  gemacht 
werden  darf  —  oder  aus  unbehauenen  Steinen,  das  ist  aber  Tiel- 
leicht  nur  ein  nachträgliches  Zugeständnis  an  die  Praxis.  Wir 
kennen  im  Alten  Testament  keinen  Fall,  wo  dieses  Gesetz  wirklich 
zur  Ausfuhrung  gekommen  wäre,  alle  an  den  alten  EultheiUg- 
tümern  erwähnten  Altäre  sind  aus  Stein,  ursprünglich  wohl  nichts 
als  ein  gewöhnlicher  Stein  (1  Sam  14, 32  ff.).  Das  Gesetz  weist 
zurück  auf  eine  uralte,  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  geübte  Praxis, 
die  noch  die  enge  solidarische  Yerbindung  zwischen  dem  Erd- 
boden und  der  Gottheit  aufweist.  Nur  ein  Altar  aus  Erde  ver- 
mag der  Gottheit  die  Opfergabe  zu  vermitteln,  denn  die  Erde  ist 
eben  das  der  Gottheit  eigene  Element.  Der  Altar  selbst  ist  aber 
dasjenige,  woran  die  Gegenwart  des  Numens  geknüpft  ist. 

Daß  man  beim  Opfern  das  Blut  des  Tieres  auf  die  Erde  goß, 
ist  ein  uralter  Opferbrauch,  der  später  mit  in  das  Ritual  des 
Opfers  durch  P  aufgenommen  wurde  (ibo  Ex  29, 12;  Lev  4, 18. 25. 
30.34;  rmtr  5,9;  pz*^  Lev  8,15;  9,9).  Das  Blut  war  ursprünglich  das 
einzige,  das  die  Gottheit  bekam,  während  die  Opfernden  das  übrige 
verzehrten^).  Das  lehrt  1  Sam  14,32  ff.  und  das  Gesetz  Dt  12,  15. 
16.  23  (Lev  3,  17;  7, 26;  17, 10  f.),  das  wir  natürlich  nicht  als  eine 
Ausgeburt  deuteronomischen  Geistes  halten  dürfen.  Die  Bedeutung, 
die  das  Blut  im  Opferkult  einnimmt,  zeigt,  daß  es  nicht  als  eine 
Gabe  an  die  Gottheit  in  Betracht  kommt,  denn  der  Gt)tdieit  schenkt 
man  nur  das,  was  man  selber  gern  besitzt  oder  genießt,  sondern 
als  Mittel,  um  eine  sakrale  Kommunikation  mit  der  Gotdieit  her- 
zustellen, denn  hierzu  war  das  Blut,  das  man  nach  ältester  Vor- 
stellung für  den  Sitz  der  Seele  hielt  (Dt  12,23;  Lev  17, 11),  be- 
sonders geeignet  (vgl.  Marti,  Geschichte  d.  Israelit.  Religion  '  8. 44). 
In  späterer  Zeit  wurde  das  Opfertier,  z.  B.  bei  der  'Dlft  verbrannt, 
und  die  Gottheit  labte  sich  an  dem  „lieblichen  Dufte^,  der  empor- 
stieg, das  Blut  wurde  dabei  an  die  Homer  des  Altares,  des  Re- 
präsentanten der  irdischen  Gegenwart  Jahwes,  gestrichen.  Be- 
sonders aus  der  letzteren  Praxis  erkennen  wir,  daß  das  Ausgießen 

*)  «Die  'Öls  ist  trotz  ihres  Alten  doch  keine  gewöhnliche  Form  dei 
Opfers*  (Bob.  Smith,  ReL  der  Semiten,  dentach  S.  179). 
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/des  Blutes  eng  mit  der  heiligen  Handlung  des  Opfers  als  wesent- 
liches, nicht  etwa  nebensächliches  Moment,  als  heiliger  Akt  hinzu- 
gehört OoB  man  also  in  alter  Zeit  das  Blut  auf  die  Erde,  um 
es  der  Gottheit  zu  applizieren,  so  suchte  man  eben  die  Gottheit 
«elbst  in  der  Erde. 

Ähnliche  Vorstellungen  aus  tellurischen  Götterkreisen  liegen 
vor  Gen  28, 18,  wo  Jacob  den  Stein  von  Bethel  mit  Öl  saH)t. 
Dieser  Stein  ist  der  eigentliche  ^Sitz  des  Numens,  durch  den  01- 
gu8  dazu  geweiht  Y.  22.  Der  Ölguß  ist  eine  kultische  Handlung 
wie  Mi  6,  7;  Lot  6, 12  ff.  und  wohl  auch  Hes  45, 14.  In  der  heutigen 
Porm  der  Betheisage  Gen  28  lassen  sich  noch  drei  Entwickelungs- 
etadien  deuthch  unterscheiden;  nach  der  ältesten  befand  sich  in 
Bethel  ein  Stein,  der  als  animistisch  beseelt  oder  als  Wohnsitz 
«ines  Geistes  galt,  später  galt  das  ganze  Heiligtum  als  Wohnstätte 
Jahwes  (s.  darüber  Ausfuhrlicheres  Abschn.  lY  Kap.  5),  bei  E  aber 
erscheint  Bethel  als  die  Pforte  des  Himmels,  der  Jahwes  eigent- 
licher Wohnsitz  ist,  und  Ton  wo  Jahwe  auf  die  Erde  hemieder- 
«teigt.  Jene  älteste  Anschauimg  weist  in  vorisraelitische  Zeit 
zurück,  der  heilige  Stein  sowie  der  heilige  Baum,  der  sich  gleich- 
falls in  Bethel  befindet  (Gen  35,  8)  sind  charakteristische  Merk- 
male des  altkananäischen  Baalkultes.  Die  Idee  Yon  der  Heilig- 
keit gewisser  Steine  hat  sich  in  der  Eultsitte  noch  längere  Zeit 
erhalten,  so  wird  1  Sam  14,  32  ff.  das  Opfer  der  Leute  Sauls  da- 
durch legitim,  daß  Saul  einen  großen  Stein  herbeischaffen  ließ, 
auf  dem  das  Blut  ausgeschüttet  wurde,  damit  der  Gottheit  der 
ihr  zukommende  Anteil  am  Opfer  rechtmäßig  zuteil  wurde.  Aus 
diesem  Opferritus  geht  hervor,  daß  man  einst  einmal  die  Gott- 
heit im  Steine  wohnend  dachte.  Als  das  Feueropfer  aufkam, 
wurde  aus  dem  bloßen  Stein  der  Altar,  an  dessen  Homer  man 
das  Blut  strich;  auch  in  dieser  Sitte  hat  sich  eine  Erinnerung  an 
die  alte  Anschauung  erhalten. 

Aus  alter  Zeit  erfahren  wir  auch  Ton  einer  Wasserlibation 
{1  Sam  7, 6).  Daß  wir  es  hier  mit  einer  häufigen  Opferpraxis  zu 
tun  haben,  ist  von  Tomherein  wahrscheinlich  in  einem  Lande,  wo 
man  das  Wasser  als  wertrolle  Gabe  verehrt.  Weinlibationen 
sind  mehrfach  bezeugt  (Ex  29,40;  Nu  15,  2  ff.;  28,  12  ff.),  nach 
Sir  50, 17  wurde  der  Wein  an  den  Altar  gegossen.  Diese  letztere 
Stelle  bezeugt  eine  der  Blutausgießung  analoge  Wandlung,  viel- 
leicht wollte  man  durch  solche  Wandlung  der  alten  Praxis  den 
Bitns  auf  eine  höhere  Stufe  heben.  Religiös  feinfühligere  Naturen 
mochten  noch  den  Zusammenhang  derartiger  Riten  mit  alter  Erd- 
götterverehrung durchfühlen,  besonders  wenn  man  gewahrte,  daß 
woh  heidnische  Yölker  dieselbe  Praxis  übten,  deshalb  wollte  man 
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durch  eine  Yeranderung  der  kultischen  Formen  das  heidnische 
Odium  abwehren. 

Diese  Ideen  von  einer  Art  Yon  Solidarität  des  Erdbodens  mit 
der  Gottheit  gehören  irgendwie  in  den  Bereich  der  mit  dem  Be- 
griffe Tom  Land  des  Baal  verknüpften  Yorstellungen.  Nach  der 
plausiblen  Erklärung  von  Bob.  Smith  ist  nämlich  das  |,Land  des 
Baal^  ein  sich  durch  Fruchtbarkeit  von  seiner  Umgebung  scharf 
abhebendes  Gebiet.  Eine  Unterscheidung  von  Gebieten,  die  durch 
natürliches  Eindringen  des  Grundwassers  frisch  erhalten  bleiben, 
und  solchen,  die  den  größten  Teil  des  Jahres  nackt  und  ohne 
Leben  daliegen  und  nur  in  der  Begenperiode  eine  vorübergehende 
Zeit  der  Fruchtbarkeit  aufweisen,  liegt  in  den  klimatischen  Yer- 
hältnissen  des  Landes  begründet.  Ersteres  Terrain  galt  als  „Land 
des  Baal^,  während  die  durch  Bogen  verursachte  Feuchtigkeit  den 
Einflüssen  eines  Himmelsbaal  (ba'al  Samain  s.  unten  Abschn.  YI 
Kap.  II)  oder  bestimmter  Begenbaale  („Mama^  bei  Procop  von 
Gaza  in  19,  bei  Galland,  Yol.  IX)  zugeschrieben  werden.  Auf  Grund 
dieser  Yoraussetzung  erklärt  sich  am  besten  der  lokale  Charakter 
der  Baale.  „Sie  werden  an  Stätten  gesucht,  die  durch  Quellen  oder 
Flußläufe  von  Natur  befruchtet  waren,  oder  in  Hainen  und  tiefem 
Waldesdickicht,  auf  grünen  schattigen  Lichtungen  vor  einer  Berg- 
höhle und  an  tiefen  Wasserläufen.  Alle  Semiten  legten  solchen 
Stätten,  die  vom  Ackerbau  gänzlich  abgesondert  waren,  eine  gewisse 
Heiligkeit  bei;  da  aber  der  Ackerbau  in  von  Natur  ergiebigen  Ge- 
bieten entstanden  sein  muß,  so  scheint  die  Folgerung  unvermeidlich, 
daß  die  Beligion  einer  auf  dem  Ackerbau  beruhenden  Kultur  ihren 
Ausgangspunkt  in  der  Heiligkeit  habe,  die  wasserreichen  Hainen 
und  Wiesen  bereits  beigelegt  war.^  Der  Grund  und  Boden  war 
heilig,  weil  die  Gottheit  hier  wohnte,  in  dem  befruchtenden  Ele- 
mente des  Grundwassers  erkannte  man  das  Wesen  der  Gottheit, 
der  Gott  hatte  die  Stätte  selbst  angepflanzt  und  getränkt,  um  hier 
zu  wohnen.  Im  weiteren  verweise  ich  auf  die  ausfuhrlichen  Er- 
örterungen über  diesen  Punkt  in  Bob.  Smith,  Beligion  der  Semiten, 
deutsche  Ausgabe  S.  69 — 80. 

2.  Die  Hebräer  hatten  für  eine  derartige  Yerehrung  chtho- 
nischer  Gottheiten  keinen  Sinn  und  kein  Yerständnis.  Schon  der 
älteste  Berichterstatter  der  alten  Sagen,  der  Jahwist,  empfieind 
den  Ursprung  seiner  Erzählungen  aus  den  Kreisen  tellurischer 
Göttervorstellungen  nicht  mehr,  für  ihn  schob  sich  dem  Begriff 
nenn  bereits  die  Yorstellung  des  Landes  Kanaan  unter  S.  (77). 
Die  Yerwechslung  lag  um  so  näher,  als  beide  Bedeutungen  für 
ma-iM,  als  humus  Gen  2, 19;  Ex  20,24;  1  Sam  4, 12;  2  Sam  15,  32 
u.  a.  und  als  regio  Gen  28, 15;  Ex  20,  12  u.  a.  zeiüich  nebenein- 
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^ander  existierten  ^).    Wir  erkennen  daraus,  daß  zur  Zeit  des  Jah- 
^wisten  der  Glaube  an  das  Wohnen  Jahwes  im  Heiligen  Lande  ein 
allgemeiner   war.    Da  J  und  die   Eliaerzählungen  in  ihrer   ur- 
sprünglichen Form  zeitlich  schwerlich  allzuweit  auseinander  liegen, 
so  gewinnen  wir  eine  positive  Bestätigung  unserer  Annahme,  daß 
die    populäre  Auffassung  vom  Wohnen  Jahwes  eine  andere  war 
als  die  des  Elia,  jene  war  die  „moderne^,  die  des  Elia  die  „reak- 
tionäre".   Ein  Versuch,  den  Zeitpunkt  festzustellen,  wann  die  eine 
in  die  andere  übergegangen  ist,  muß  als  unberechtigt  abgewiesen 
werden.    Die  Religionsgeschichte  lehrt  zur  Genüge,  daß  ein  Yolk, 
ja    oft   eine  Einzelperson  imstande  ist,   die   verschiedensten,   sich 
gegenseitig  ausschließenden,  Vorstellungen  unausgeglichen  neben- 
einander zu  hegen. 

Das  Wohnen  Jahwes  im  Lande  Kanaan   wurde  so  gedacht, 
daß  Jahwes  Machtbereich  an  den  Landesgrenzen  seine  Schranke 
hat.     Kanaan  ist  Jahwes  bins,  seine  Heimat  (1  Sam  6,  9).    Als  der 
mit  der  Lade   eng    zusammengehörige  Jahwe  im  Philisterlande 
war,   machte  er   alle    möglichen    Streiche,   um    die  Philister  zu 
zwingen,   ihn  wieder  zurückzuschaffen.    Man  reflektierte  anfangs 
nicht  weiter  darüber,  an   welchen  Punkten  innerhalb  des  Landes 
Jahwe  sich  aufhielt,  sondern  war  sich  nur  bewußt,  daß  man  in 
Kanaan  unter  der  Macht  und  Hülfe  Jahwes  stand,  während  man  im 
Auslande  fern  von  Jahwe  war.   Darum  fühlt  sich  Kain  nach  seiner 
Verstofiung  als  für  Jahwes  Augen  unerreichbar  (Gen  4, 14  ip:tTQ 
nr&K).    In  der  Paronomasie  ^ai  ra  (Gen  4, 12.  14,  auch  hebräischer 
Sirach  36,  30)  haben  wir  wahrscheinlich  einen  alten  Terminus,  der 
den   unglücklichen   Zustand   des   Hebräers   beschreibt,    der   sich 
außer  Landes  befindet.     Jedenfalls  liegt  in  der  Wurzel  1*^3   das 
ziellose,    unstät  und   flüchtige    Umherirren    in    der  Machtsphäre 
fremder  unbekannter  Götter  (außer  Gen  4, 12  und  14  noch  Jer  49,  30 ; 
50,  3.  8).    Jer  4, 1   begegnet  das  Wort  in  der  Bedeutung:  fort- 
gescheucht werden  aus  Jahwes  Schutz  als  religiöser  Strafterminus. 
Mehrfach  erscheint  in  demselben  Sinne  die  verwandte  Wurzel  nna 
(Hos  7,  13;  9, 17;  Jer  49,30).     Am  deutlichsten  tritt  uns  dieser 
Gedanke    an  der  bekannten  Stelle  1  Sam  26, 19 f.  entgegen,  wo 
David  beim   Zusammentreffen  mit  Saul  in  der  Wüste  Zipf  sagt: 
„Wenn  Jahwe  dich  gegen  mich  aufgestachelt  hat,  so  soll  er  Opfer 

*)  Auf  etymologischem  Wege  läßt  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  feststellen,  cf  Fri.  Delitzsch,  Prolegomena  S.  104  and  Dillmann,  Genesis* 
S.  5df.  Die  in  Gen  2, 7  Torliegende  Etymologie  ist  fQr  uns  nicht  maßgebend 
vnd  grammatisch  (ciK  als  denominativnm  von  rsiK)  unzulässig,  die  Analogie 
von  homo  und  humus,  auf  die  schon  Lactanz  aufmerksam  macht,  ist  wohl 
nur  ein  interessantf^r  Zufall. 
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Tendenz  des  Buches  Jona  bringt  es  mit  sieb,  daß  Jona  hier  als 
der  Vertreter  eines  reaktionären  partikularistbohen  Judentums 
geschildert  wird,  so  daß  wir  in  ihm  den  Typus  eines  Normaljuden 
mit  yeralteten,  aber  im  Yolke  noch  herrschenden  Anschauungen 
haben. 

Jahwe  selbst  legt  Wert  darauf,  daß  seine  Anhänger  im  Lande 
bleiben,  weil  er  sie  sonst  verliert,  wodurch  die  Zahl  seiner  An- 
hänger yermindert  werden  würde.  Wer  daher  Jahwes  „Eifersuchf^ 
entgegenkonmit,  wird  belohnt.  Diesen  Gedanken  verwendet  Joab 
bei  seinem  Vorhaben,  den  König  David  zugunsten  seines  Sohnes 
Absalom  umzustimmen,  wenn  er  die  weise  Frau  sagen  läßt  2  Sam 
14, 14:  „Jahwe  wird  dessen  Leben  nicht  fortnehmen,  der  darauf 
bedacht  ist  (lies  mit  Ewald  nein),  einen  Verbannten  nicht  [mehr] 
von  ihm  —  isac  ist  auf  Jahwe  zu  beziehen,  nur  das  gibt  Sinn 
(cf.  Budde  z.  St.)  —  verbannt  sein  zu  lassen.^  Der  Verbannte  ist 
Absalom.  David  versündigt  sich  also  gegen  Jahwe,  wenn  er  durch 
die  Verbannung  Absaloms  Jahwe  einen  Verehrer  vorenthält.  Die 
Überzeugungskraft  dieses  Argumentes  erwies  sich  bei  David  auch 
als  durchschlagend. 

Wir  würden  dieses  Stück  der  Erzählung  auch  für  historisch 
halten,  wenn  es  in  einer  weniger  vorzüglichen  Quelle  stände  ab 
es  in  der  Tat  der  Fall  ist.  Diese  Art  etwas  massiger  Fronunig- 
keit  entspricht  durchaus  dem  auch  sonst  bekannten  Charakter 
Davids ;  auch  Joab  kannte  die  Art  seines  Herrn  und  baute  darauf 
seinen  Plan.  Wir  können  daraus  schließen,  daß  höchstwahrschein- 
lich zur  Zeit  Davids  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  in 
Kanaan  die  im  Volke  herrschende  Anschauung  war,  also  schon 
etwa  hundert  Jahre  vor  dem  Auftreten  des  Elia.  Diese  An- 
schauung ist  auch  die  einzig  natürliche,  nachdem  das  Volk  einmal 
im  Lande  seßhaft  geworden  war;  wogegen  sich  die  Sinaivorstellung 
als  ein  künstlicher  Archaismus  ausnimmt. 

Ebenso  wie  Jahwe  in  Kanaan,  wohnt  z.  B.  KamoS  in  seinem 
Lande  Moab  und  ist  imstande,  unbequeme  Gäste  aus  seinem  Lande 
hinauszutreiben  (Bi  11,24).  Ein  Wechsel  der  Nationalität  zieht 
auch  einen  Wechsel  des  Gottes  nach  sich,  so  kehrt  Buths  Schwägerin 
zu  ihrem  Volke  und  ihrem  Gotte  zurück,  Buth  selbst  aber  will 
zu  dem  Volke  imd  mithin  auch  zu  dem  Gotte  der  Noomi  gehören 
(Rth  1, 14ff.).  Das  ist  überhaupt  die  allgemein  verbreitete  An- 
schauung der  semitischen  Antike.  Da  der  Gott  aufs  engste,  ja 
durch  Blutverwandtschaft  (Bob.  Smith,  Bei.  der  Sem.,  deutsch 
S.  30  ff.),  mit  seinem  Volke  zusammenhängt,  so  reicht  auch  seine 
Wirkungssphäre  nur  so  weit,  als  das  Land  seiner  Anhänger  reicht. 
So  hat  jeder  Bezirk,  jedes  Land  seinen  bestimmten  Gott  2  Kö  18, 
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33—35.  In  den  Worten  Dt  4, 19,  daß  Gott  die  Yerebrong  der 
den  Israeliten  verbotenen  Oottheiten  den  „Yölkem  unter  dem 
Himmel^  zaerteilt  habe  (pVn),  haben  wir  eine  Erklämng  dafür, 
daß  alle  Nationen  ihre  eigenen,  auf  den  Besitzstand  der  betreffen- 
den Völkerschaften  beschrankten  Götter  haben,  Yom  Standpunkte 
des  Monotheismus  aus  (Rob.  Smith  S.  24  f.). 

Jahwe  ist  also,  wie  einst  an  den  Sinai,  so  jetzt  an  das  Land 
Kanaan  gebunden,  und  wie  er  früher  nicht  in  Ägypten  verehrt 
werden  konnte  (Ex  3, 12;  8,  22  f.),  so  jetzt  nicht  außerhalb  Kanaans. 
Jeder,  der  in  Kanaan  weilt,  steht  unter  Jahwes  Schutz.  Der 
Israelit  fühlt  sich  überall  in  der  Nähe  Jahwes,  er  glaubt  seine 
Spuren  überall  zu  entdecken,  er  erkennt  ihn  in  dem  Rauschen  der 
Bäume,  man  hört  seinen  Schritt  in  den  Wipfeln  der  Bakasträucher 
(2  Sam  5y  23),  oder  er  schwebt  dahin  auf  den  Fittigen  des  Windes 
(2  Sam 22, 11),  man  erkennt  seine  Nähe  im  Gewitter  (Ri  5;  t  Kö  19) 
oder  im  Feuer  (Ri  6, 21  f.).  Überall  konnte  der  Israelit  beten, 
denn  er  war  sich  bewußt,  daß  ihn  Jahwe  überall  hören  konnte, 
nur,  wenn  sich  die  Gelegenheit  bot,  zog  man  es  vor,  an  den  be- 
währten alten  Kultstätten  zu  beten  (S.  117).  Wer  aber  außerhalb 
Palästinas  weilt,  steht  unter  der  Gewalt  fremder,  unkontrollier- 
barer Götter,  deren  Offenbarungsformen  und  Eigenarten  man 
nicht  kennt. 

Andrerseits  ist  es  die  selbstverständliche  Kehrseite,  daß  die 
Fremden,  die  den  Boden  Kanaans  betreten,  die  Verehrung  Jahwes 
nach  dem  in  seinem  Lande  üblichen  Ritus  betreiben.  So  hören 
wir  von  mehreren  Ausländem,  die  völlig  sich  dem  Kulte  des 
Jahwismus  unterwerfen,  wie  der  Edomiter  Doeg  (1  Sam  2t,  8), 
der  im  Jahwetempel  zu  Nob  nim  *i3Bb  ^^scra  war,  d.  h.  sich  hier 
einer  Reinigungszeremonie  unterwerfen  mußte,  oder  der  Hettiter 
Uria  (2  Sam  1 1 ),  der  an  Israels  heiligen  Kriegen  teilnahm  und  ein 
Verehrer  des  in  der  Lade  repräsentierten  Jahwe  war  (V.  11),  oder 
der  Philister  Jttai  aus  Gat  (2  Sam  15,  19—22)  u.  a.  Als  die  von 
Sargon  nach  der  Zerstörung  des  Nordreiches  in  Israel  angesiedelten 
babylonischen  Kolonisten  Jahwe  nicht  verehrten,  strafte  sie  Jahwe 
mit  einer  Löwenplage  (2  Kö  1 7,  24  —28).  Daran  erkannten  die 
Kolonisten  ihre  Verfehlung  und  erbaten  sich  von  dem  Könige  von 
Assur  einen  hebräischen  Priester,  der  sie  y^tm  ^rhK  isev«  lehren 
sollte.  Die  Verse  entstammen  gewiß  einer  alten  Quelle,  schon 
wegen  der  genauen  Aufzählung  der  assyrischen  Städte,  und  knüpfen 
an  ein  historisches  Ereignis  an. 

Daß  Jahwe  das  Land  mitbewohnt,  ist  ein  großer  Segen  für 
die  Israeliten  und  eine  Gewähr  ihres  Wohlstandes  (Dt  7,  13 ff.: 
Hos  2,  10.23 — 25),  erfordert  aber  auch  eine  entsprechende  Rein- 
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lialtung  des  Landes  und  seines  Bodens  (Ley  15,31),  darum  wird 
das  Land  Ex  15,  13  ycnp  ma  genannt  Die  schwerste  Entweihung 
ist  die  durch  unschuldig  vergossenes  Blut  (Nu  35,  33 f.),  der  Boden 
lehnt  sich  gegen  solche  Opfergabe  auf  und  schreit  zu  Jahwe  um 
Rache  (Gen  4, 10;  Jes  26, 21;  Hes  24,  7  f. ;  Hi  16, 18  u.  a.  m.).  Ein 
fremdes  Land  ist  dagegen  an  sich  unrein  (Hos  9,  3;  Jos  22, 18  f.; 
Am  7,  17). 

3.  Hiermit  sind  wir  nun  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  eine 
Erörterung  jener  Auffassung,  die  die  Gegenwart  Jahwes  an  die 
heilige  Lade^)  knüpft,  hingehört.    Im  vorigen  Abschnitt  wurde 
der  Nachweis  versucht,  daß  die  Erwähnung  der  Lade  in  den  alten 
Quellen  des  Hexateuch  auf  späterer  Einarbeitung  beruht,  und  daß 
die    Lade   als  Wüstenheiligtum   der   Israeliten  nicht  in  Betracht 
kommt  (s.  oben  55—59).  In  organischem  Zusammenhange  mit  der 
Erzählung  begegnet  uns  die  Lade  zuerst  im  Tempel  von  Silo,  der 
dem  nifiax  mm  geweiht  ist,  also  taucht  sie  von  vornherein  als 
zum  Jahwekidt  gehöriges  Objekt  auf.    Von  hier  an  bis  auf  Salomo 
steht  die  Lade  zweifellos  im  Mittelpunkte  der  israelitischen  Religion, 
sie  führt  alle  Kriege    der  damaligen  Zeit,  gegen  die  Philister, 
Ammoniter  u.  a.    David  läßt  es  sich  angelegen  sein,  ihr  als  dem 
Nationalheiligtum  auf  seiner  neugegrfindeten  Burg  Zion  eine  Wohn- 
Btätte  zu  bereiten,  und  unter  Salomo  wird  sie  in  feierlichem  Zuge 
in  dem  hochheiligen  Hinterraum  des  neugebauten  Tempels  imter- 
gebracht.    Von  da  an  verschwindet  sie  als  lebendige  Größe  von 
der  Bildfläche,  wenigstens  wird  ihre  Mitnahme  in  den  Krieg  niemals 
wieder  erwähnt.     Ganz  plötzlich  taucht  sie  auf,  beherrscht  eine 
Zeitlang  das   religiöse  Leben  vöUig,  dann  verschwindet   sie  für 
immer  im  Dunkel  des  Tempels,  freilich  nicht,  ohne  einen  nach- 
haltigen Eindruck  und  eine  bedeutsame  Bolle  in   der  späteren 
Literatur  hinterlassen  zu  haben. 

Während  der  Glanzzeit  der  Lade  bilden  Lade  und  Jahwe  fast 
völlig  einen  Begriflf,  beide  gehören  aufs  engste  zusammen  und 
Bind  fast  identisch.  So  rufen  die  Philister,  ab  sie  erfuhren,  daß 
die  Lade  Jahwes  in  das  Lager  der  Israeliten  gekommen  war: 
„Das  sind  die  Götter,  die  zu  ihnen  ins  Lager  gekommen  sind 
(1  Sam  4,  7  LXX)  . .  .,  wehe,  wer  rettet  uns  aus  der  Hand  dieser 
gewaltigen  Götter''  usw.  (1  Sam  4, 6—8).  Die  Worte  der  Philister 
sind  natürlich  vom  Standpunkte  der  Israeliten  aus  zu  verstehen. 
Als  die  Lade  sich  in  Bet  SemeS  befand,  da  waren  die  Bewohner 
von  Bet  SemeS  in  höchster  Angst  vor  „Jahwe,  diesem  heiligen 
—  das  Wort  hier  ohne  ethische  Färbung,  fast  gleich  unnahbar, 
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B*^^Mn  y]^iK  (Y.  2.  3.  4.  6.  7. 12),  obgleich  sonst  nur  der  Name 
n-^n-»  vorkommt  (V.  5.  7.  8.  9.  11.  12.  14.  16.  17  —  daneben  V.  7 
auch  einmal  tnrbtm,  was  nach  Budde  zn  streichen  ist).  Dabei 
ist  aber  zu  beachten,  daß  sich  an  den  entsprechenden  Chronik- 
stellen (2  Sam  6,  9. 12  =  1  Chr  13,  12.  14,  die  übrigen  Yerse 
haben  keine  Parallele  in  der  Chronik)  orn^  ynv^  findet,  wor- 
aus hervorgeht,  daB  die  Chronik  in  ihrer  Vorlage  noch  'itxn  'vt 
Torgefunden  hat.  An  den  Stellen,  wo  sie  selbständig  schildert, 
braucht  sie  beide  Bezeichnungen  promiscue.  2  Sam  15  findet 
sich  dreimal  (Y.  24.  25.  29)  die  Benennung  s^n^tui  ynvt  in  einem 
Zusammenhange,  der  sonst  nur  den  Namen  nim  aufweist. 

Wir  gewinnen  aus  diesem  Tatbestand  den  Eindruck,  daS 
Q^vi^Kn  ')i'^M  der  ursprfingUchere  Name  bt,  der  nur,  zugleich  mit 
der  Be Vision  der  Oottesnamen  überhaupt,   in  mir  yntt  ver- 
wandelt  ist.     Irgendwelcher   Znsammenhang    des   Ausdrucks 
cn^Kh  "p^K  mit  der  eloHistischen  Quelle  und  des  mm  -pK  mit 
dem  Jahwisten  läßt  sich  nicht  konstatieren. 
DaB   der  Name   Elohim   hier  als  Zeichen    höheren    Alters 
gegenüber  dem  Namen  Jahwe  erscheint,  steht  im  umgekehrten 
Yerhältnis  zu  der  sonstigen  Erfahrung,  nach  der  der  altheilige 
Name  Jahwe,  um  ihn  vor  profanem  Gebrauche  zu  schützen  (nach 
Ex  20,  7) ,  in  ^rAv(  oder  nach  einer  späteren  Praxis  in  mm  um- 
gewandelt wurde.   Daraus  aber  ist  zu  schlieBen,  daS  im  lebendigen 
Sprachgebrauch    der   Name   „Lade  Jahwes^   an   die  Stelle    der 
älteren  Bezeichnung  „Lade  Gottes^  getreten  ist    Dibelius  glaubt 
in  2  Sam  6,  2  noch  die  Spur  einer  feierlichen  Umnennung  der 
Lade  konstatieren  zu  können  (a.  a.  O.  S.  116);  diese  Umnennung 
ist  aber  schwerlich  ein  feierlicher  Akt  gewesen,  sondern  hat  sich 
ganz   allmählich    im    volkstümlichen    Sprachgebrauch   vollzogen. 
Jedenfalls  aber  geht  aus  dieser  Umnennung  hervor,  daß  die  irgend- 
einem uns  unbekannten  Gotte  geweihte  Lade  nunmehr  als  Eult- 
objekt  auf  Jahwe  übertragen  wurde.    Jahwe  hat  also  auch  hier 
wie  bei  den  übrigen  Heiligtümern  des  kananäischen  Landes  das 
Erbe  einer  älteren  Gottheit  angetreten. 

In  der  Geschichte  taucht  die  Lade  zuerst  auf  als  das  Haupt- 
inyentarstück  der  Eultusstätte  von  Silo.  Silo  unterscheidet  sich  in- 
sofern von  den  übrigen  Eultstätten  des  Heiligen  Luides,  als  sich 
die  sonstigen  Kultgegenstände,  wie  heilige  Bäume,  Steine  und 
Quellen  wenigstens  nicht  nachweisen  lassen.  Es  ist  deshalb  möglich, 
daß  Silo  kein  altkananäisches,  sondern  ein  genuin  israelitisches 
Heiligtum  ist,  und  daB  die  Lade  als  Eultobjekt  von  einem  der 
israelitischen  Stämme,  die  sich  im  Lande  zu  einer  Einheit  zu- 
BammengeschloBsen  haben,  mitgebracht  ist.    Silo  befindet  sich  nun 
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im  Bereiche  der  Josephstämme,  darum  sieht  man  meist  in  der 
Lade  das  Palladium  des  Stammes  Joseph  (Wellhausen,  Stade, 
Benzinger  u.  a.).  Daraus  erklärt  sich  auch  die  grofie  Bedeutung 
der  Lade  für  das  religiöse  Leben,  da  ja  Joseph  alle  israelitischen 
Stamme  an  Bedeutung  weit  überragte.  Die  Schwierigkeit,  die  sich 
bei  dieser  Vermutung^  daraus  ergibt,  daB  der  Stanun  Joseph 
wahrscheinlich  mit  in  Ägypten  war,  also  die  Lade  auch  während 
des  Wüstenzuges  eine  Rolle  gespielt  haben  müfite,  läßt  sich  viel- 
leicht beseitigen.  Joseph  ist  gewiß  erst  in  Palästina,  hauptsächlich 
durch  die  Verschmelzung  mit  anderen  Stämmen,  wie  den  mäch- 
tigen  Ephraim  und  Manasse,  zu  seiner  Bedeutung  gelangt.  Da- 
durch hätte  dann  gleichzeitig  mit  der  Übermacht  der  Josephiden 
auch  die  Lade  ihre  zentrale  Bedeutung  im  religiösen  Leben  der 
Israeliten  gewonnen.  Dibelius  denkt,  wenn  auch  mit  aller  Reserve, 
an  babylonischen  Ursprung  (S.  117  f.).  Nach  Stade,  Alttest.  Theo- 
logie §  18,2  könnte  sie  aus  einem  vormosaischen  Jahwekult  stammen. 
Auch  Lotz  hält  die  Lade  für  ein  ursprünglich  nichtjahwistisches 
Heiligtum.  Wie  dem  auch  sei,  ihrer  religionsgeschiohtlichen  Be- 
deutung nach  gehört  sie  wohl  in  den  Bereich  der  auch  sonst  in 
Yorderasien,  besonders  in  den  Mysterienkulten  häufig  vorkommen- 
den xunai  fxvmixal  (s.  darüber  bei  Dibelius  S.  91—93). 

Daß  man  auch  in  den  Zeiten,  da  die  Lade  auf  dem  Qipfel 
ihrer  Bedeutung  stand,  die  Identifikation  Jahwes  mit  der  Lade 
nicht  gänzlich  konsequent  durchgeführt  hat,  dafi  im  Grunde  der 
populären  Überzeugung  doch  das  Gefühl  sich  erhalten  hat,  daß 
Lade  und  Jahwe  zweierlei  sei,  tritt  in  den  alten  Samuelissagen 
implicite  und  vielleicht  unbewußt  mehrfach  an  die  Oberfläche.  So 
segnet  Jahwe  Obed  Edom  um  der  Gotteslade  (o'^ribKn  ynK) 
willen  2  Sam  6, 12.  Nach  1  Sam  3, 3  schläft  Samuel  zugleich  mit 
der  Lade  im  Heiligtum  zu  Silo;  3,10  wird  nun  berichtet,  daß 
Jahwe  nach  dreimaligem  Rufen  selbst  persönlich  erscheint  und 
sich  vor  Samuel  hinstellt,  so  daß  dieser  ihn  erkennt,  vorher  war 
also  Jahwe  nicht  da,  wohl  aber  die  Lade.  3,21  heißt  es  dann, 
daß  von  nun  an  Jahwe  dem  Samuel  häufiger  erschienen  sei. 
Auch  diese  Bemerkung  macht  die  Gleichung  Jahwe  s==  Lade,  welch 
letztere  bereits  vor  Samuel  in  Silo  stand,  unmöglich.  1  Sam  4, 3 
lenkt  Jahwe  die  Philisterschlacht  —  beachte  die  Frage:  „Warum 
hat  uns  Jahwe  heute  den  Philistern  unterliegen  lassen?^  — ,  obgleich 
die  Lade  gar  nicht  mit  in  die  Schlacht  genommen  war,  daher  die 
Fortsetzung:  „Wir  wollen  doch  die  Lade  unseres  Gottes  (LXX) 
von  Silo  herbeiholen  .  .  .^  Die  Lade  hat  hier  fast  die  Bedeutung 
eines  Feldzeichens  im  Kriege  (Dibelius  S.  56  f.  120  f.).  Gleich* 
wohl  tritt  am  Schluß  des  Verses :  „Damit  er  in  unsere  Mitte  komme 
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und  uns  aus  der  Hand  unserer  Feinde  befreie^  die  gewöhnliche 
Identifikation  wieder  deutlich  hervor.  Am  deutlichsten  erkennt 
man  die  Unterscheidung  1  Kö  8, 10  ff.  Es  wird  hier  berichtet,  wie 
-die  Lade  im  Debir  des  Tempels  untergebracht  wird;  sobald  die 
Liade  hier  ihren  neuen  Platz  eingenommen  hat,  da  erfüllte  die 
Wolke  den  heiligen  Raum,  so  daß  die  Priester  hier  nicht  weiter 
ihres  Amtes  warten  konnten  und  schleunigst  den  Hinterraum  ver- 
lassen mußten.  Solange  also  die  Lade  getragen  wurde,  war  sie 
gänzlich  ungefährlich,  erst  als  sie  an  die  heilige  Statte  gelangte, 
erfolgte  die  Erscheinung  (Budde,  Stud.  u.  Erit.  1906  S.  504). 

Später  trägt    die  Lade    den    feierlicheren  Namen  n*iin  piic 
D-^snan  scr  n-^Kax  mm  (1  Sam  4, 4).    Das  Wort  m'na  zeigt,  daß  diese 
Phrase  jünger  ist  als  D,  nehmen  wir  aber  an,  daß  n'nn  hier,  wie 
auch  sonst  meist,  Zusatz  sei,  so  ist  die  Bezeichnung  doch  jüngeren 
Datums,  weil  sie  zwei  Vorstellungen  miteinander  verbindet.    Denn 
man  darf  aus  den  Worten  nicht  etwa  mit  Dibelius  (S.  23)  schlieBen, 
daß    an   der  Lade   bildliche   Eerubgestalten   angebracht    wären, 
sondern  es  wird  hier  der  Sinaigott,  der  von  Eeruben  getragen  im 
Gewitter  vom  Sinai  herankommt,  mit  dem  Gotte  der  Lade  gleich- 
gestellt.   Älter  als  obiger  Ausdruck  ist  offenbar  die  Bezeichnung 
der  Lade  in  2  Sam  6,2:   „Die  Gotteslade ,  über  der  der  Name 
(lies  mit  LXX  nur  einmaliges  um)  Jahwes  der  Heerscharen,  des 
Kerubenthroners  ausgerufen  wird"  (mwax  mm  d»  tripa  n«K  o-^rriKn  yinx 
^^h9  u^z'^^n  no*«).    „Den  Namen  eines  Menschen  über  einer  Sache 
ausrufen  oder  nennen"  ist  eine  gebräuchliche  Ausdrucksweise  des 
gewöhnlichen  Lebens,  wodurch  dem  betreffenden  Manne  das  Be- 
sitzrecht über  eine  Sache,  vielleicht  in  einem  öffentlichen  Ver- 
fahren, zugesichert  wird  (cf.  Giesebrecht,  Die  alt  testamentliche 
Schätzung  des  Gottesnamens  1901  S.  21  ff.;  Heitmüller,  Im  Namen 
Jesu  1903  S.  171).   Es  wurde  hier  also  in  feierlicher  Weise  Jahwe 
als  der  Besitzer  der  Lade  Gottes  und  ihrer  religiösen  Kräfte 
und  Eigenschaften  hingestellt,  d.  h.  es  wurde  hierdurch  offiziell 
dokumentiert,  daB  die  Lade  des  Gottes  N.  mit  ihrem  ganzen  Kult- 
apparat  in  den  Dienst  des  Jahwismus  aufgenommen  sei.    Daß  der 
Relativsatz  von  'ick  an  hier  nicht  ursprünglich  ^)  ist,  ist  zweifellos, 
da   die  Umwandlung  des  Namens  „Gotteslade*'  in  „Jahwelade^ 
jünger  ist  als  die  Chronik  (S.  87),  unsere  Erzählung  selbst  aber 


0  Die  Echtheit  des  Relativsatzes  wird  bestritten  von  Thenius,  Well- 
hansen, Nowack,  Qiesebrecht,  Schätzung  des  Gottesnamens  S.  132  ff.  Budde 
liest  noM  yr\tm  n»  nnd  streicht  dann  nur  D'^snan  sv^  als  aus  einem  fremden 
Gebiete  stammend,  s.  zu  I  4,4.  An  der  Echtheit  halten  fest,  meist  mit 
Btreichung  des  einen  DO  Eautzsch  (Real.-Encykl.  *  Art.  Zebaoth,  und  Bibel- 
fibersetzung), Kittel,  Biblia  hebraica,  Dibelius  u.  a. 
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altertfimlich  ist.  Dieeer  lange  Name  ist  hier  vielmehr  an  herror* 
ragender  Stelle,  am  Anfange  der  Erzählung  Ton  der  feierlichen 
Einholung  der  Lade  in  die  Residenz,  mit  besonderem  Nachdmck 
nnd  in  bestimmter  Absicht  eingefügt.  Diese  bestimmte  Absicht 
ist  die  eben  konstatierte  Feststellnng,  dafi  der  Gott,  der  über  den 
Eemben  thront,  Jahwe,  nnn  auch  der  Oott  ist,  dem  die  heilige 
Lade  angehört.  Dieses  Theolognmenon  ist  Ton  jemandem  ein- 
gefflgt,  der  über  seinen  religiösen  Olanben  nachdachte  nnd  des- 
halb in  jener  Bezeichnung  eine  Formel  gefunden  zu  haben  glaubte, 
um  die  an  sich  unvereinbaren  Vorstellungen,  die  sich  an  den  Oott 
der  Lade  und  an  den  Oott  vom  Sinai  knüpfen,  miteinander  aus* 
zugleichen.  Die  Einfügung  dürfte  ziemlich  alt  sein,  da  sie  noch 
einen  noch  recht  plastischen  Gottesbegriff  verr&t,  auch  hat  der 
Chronist  diesen  Zusatz  schon  vorgefunden  und',  wie  es  scheint^ 
Anstoß  an  ihm  genommen,  denn  er  gibt  den  Yers  in  der  farbloseren 
Form  wieder:  „Lade  des  Gottes  Jahwe  (?),  des  Eerubenthroners, 
über  der  sein  (des  Gottes)  Name  genannt  wird  (1.,  z.  T.  nach  LXX, 
mit  Oettli  r^h:p  i«o  Mr^pa  'wtk  oder  nach  LXX  oo  loe). 

Auch  die  enge  Verbindung  des  Namens  Jahwe  Zebaoth  mit 
der  Lade  (cf.  Kautzsch,  ZATW  1886  S.  17  ff.)  ist  als  eine  auf 
ähnlichen  Ideen  beruhende  Kombination  aufzufassen,  die  nahe  lag, 
weil  die  Lade  ein  Eriegsheiligtum  ist  und  ebenso  der  Name  Jahwe 
Zebaoth  aufs  engste  mit  der  Eigenschaft  Jahwes  als  Kriegsgott 
zusammenhängt.  An  sich  hat  aber  Jahwe  Zebaoth  mit  der  Lade 
nichts  zu  tun,  sondern  stammt  aus  ganz  anderen  Vorstellungs* 
kreisen  (s.  Abschn.  VI  Kap.  VI). 

Die  enge  Verbindung  der  Lade  mit  dem  Jahwekulte  und  die 
damit  zusammenhängende  Identifizierung  des  Ladengottes  mit 
Jahwe  ist  also  nur  eine  episodenhafte.  Es  bleibt  nun  noch  die 
Frage  übrig,  wie  sich  in  dieser  kurzen  Zeit  für  das  israelitische 
Denken  die  Gleichung:  Lade  und  Jahwe  vollzogen  hat,  mit  anderen 
Worten,  welche  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  Lade  ut» 
sprünglich  eignete.  Aus  jener  Gleichung  geht  hervor,  dafi  man 
in  der  Lade  eine  Repräsentation  Jahwes  oder  zum  wenigsten  seine 
Wohnstätte  sah.  Die  Frage,  welches  die  religionsgeschichtliche 
Bedeutung  der  Lade  ursprünglich  gewesen  ist,  ist  in  letzter  Zeit 
mehrfach  erörtert  worden.  Schon  Vatke  (D.  Relig.  des  Alten 
Testaments  I  320)  hielt  die  Lade  für  den  Behälter  ursprünglicher 
Fetischsteine,  und  ähnlich  denkt  Stade  (Gesch.  des  V.  Isr.  I' 
S.  458)  an  Meteorsteine.  Für  diese  Annahme,  dafi  heilige  Steine, 
einer  oder  zwei,  den  Inhalt  der  Lade  gebildet  haben,  entscheiden 
sich  auch  Benzinger  (Hebräische  Archäologie^  S.  3),  Duhm  (zu 
Jer  3, 16),  Holzinger  (zu  Ex  25, 10  ff.),  Budde  (zu  1  Sam  4—6, 
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desgleichen  gegen  Meinhold  in  ZATW  1901  S.  193—197  und  gegen 
DibelioB  in  Stud.  und  Kritik.  1906,  S.  489—507),  Marti  (Gesch. 
der  israelit.  Belig. '  S.  79,  Anm.  2)  u.  a.  Für  eine  leere  Eiste  mit 
nur  gedachtem  Inhalte  halten  die  Lade  Schwally  (Ejriegsalter- 
tflmer)  und  Yolz  (in  der  Rezension  der  Lotzschen  Schrift  in  der 
theol.  Literatorztg.  1 902  Sp.  66  ff.}.  Neuerdings  ist  nach  dem  Vor- 
gänge von  Reich el,  Über  yorhellemsche  Oötterkulte  1897  S.  23  ff., 
besonders  von  Meinhold,  Die  Lade  Jahwes  (theol.  Arbeiten  aua 
dem  rhein.  wissensch.  Predigenrerein,  n.  F.  lY,  1900),  Dibelius, 
Die  Lade  Jahwes  1906,  Ounkel,  Die  Lade  Jahwes  ein  Thron- 
sitz (Sonderabdruck  aus  der  Ztschr.  f.  Missionsk.  u.  Religionswiss. 
1906)  u.  a.  die  Meinung  verfochten,  daß  die  Lade  ein  Götterthron 
gewesen  sei  ^).  Das  Ergebnis  dieser  eingehenden  Untersuchungen 
scheint  mir  zugunsten  der  alten  Stadeschen  Theorie,  daß  die 
Lade  eine  Art  von  Reliquienschrein  darstelle,  ausgefallen  zu  sein, 
besonders  in  Buddes  Besprechung  der  Dibeliusschen  Schrift  scheint 
mir  die  Thronhypothese  durch  so  überzeugende  Argumente  ent- 
wertet zu  sein,  daß  diese  damit  endgültig  aus  der  Diskussion  aus- 
scheiden dürfte. 

Wir  erkennen  hieraus  wiederum,  daß  das  Volk  imstande  war, 
die  femliegensten  religiösen  Vorstellungen  miteinander  zu  ver- 
binden. Das  Volk  sah  in  der  Lade  seinen  Gott  repräsentiert,  ob 
es  mit  Bewußtsein  die  Parallele  zu  dem  im  Gewitter  offenbaren 
Gott  gezogen  hat,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis,  es  scheint  mir 
aber  recht  zweifelhaft.  Die  denkfithigen  Leute  sahen  in  der  Lade 
ein  zum  Jahwismus  gehöriges  Kultobjekt,  das  geht  wohl  aus  jener 
oben  erörterten  Benennung  der  Lade  2  Sam  6, 2  hervor.  Im 
übrigen  wissen  wir  nicht,  „auf  welcher  Stufe  der  Yerkörperung 
oder  Darstellung  der  Gottheit  sich  der  Lihalt  der  Lade  Jahwes 
befand  •  .  .,  ihr  Inhalt  wurde  zum  Geheimnis  .  .  .,  und  der  Gott^ 
den  man  in  der  Lade  verehrte,  zum  unsichtbaren  und  unabbild- 
baren''  (Budde,  Stud.  u.  Krit.  1906,  8.  507). 

4.  Je  länger  Israel  in  Kanaan  heimisch  wurde,  desto  mehr 
befestigte  sich  der  Gedanke,  daß  Jahwe  im  Lande  Kanaan  wohne. 
Schon  zur  Zeit  Hoseas  nannte  man  Kanaan  das  „Land  Jahwes" 
im  besonderen  Sinne  9,  3.  Der  Umstand,  daß  diese  Bezeichnung 
in  einer  Jahwerede  vorkommt,  erweckt  den  Eindruck,  daß  mrti  pH 
bereits  zu  einem  festen  Terminus  geworden  war,  etwa  wie  „Daa 
gelobte  Land"  oder  „Das  heilige  Land"^).    Ähnlich  werden  wir 

^)  An  den  Gesetzestafeln  als  Inhalt  der  Lade  halten  noch  fest  Lotz, 
Die  Bandeslade  1901  nnd  Volck  (in  R.  E.«,  UI  S.  558--556). 

'}  Es  ist  deshalb  meines  Erachtens  verkehrt,  wenn  Marti  gerade  nm 
dieses  tvtr^  in  Jahwes  Mnnde  willen  den  V.  Sa  als  Zasatz  streicht.    Auch 
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auch  den  Ausdruck  „Jahwes  Haus''  (^9^^)»  ^9 1^)  aufeufassen 
haben,  der  bei  Hosea  besonders  durch  das  Bild  von  der  Ehe 
zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  nahegelegt  war.  Letzteres 
entspräche  also  mehr  der  hoseanischen  Ausdrucksweise  im  Gegen- 
satz zu  jener  mehr  volkstümlichen.  Wer  Jahwes  Land  verläßt, 
erleidet  das  Schicksal  der  D*n:i2  D*vTia  (9, 17)^),  die  in  der  Fremde 
unter  der  Gewalt  unbekannter  Gotter  stehen  (S.  81f.).  Das  Volk, 
das  sich  an  Ägypten  und  Assur  wendet,  ist  nach  Hoseas  Meinung 
wie  eine  einftltige  Taube,  die  ihren  Schlag,  wo  sie  sicher  und 
geborgen  ist,  verläßt  und  ziellos  in  der  Welt  herumirrt  (Marti 
zu  7,  11). 

Ob  Hosea  noch  die  volkstümliche  Anschauung  teilte,  nach 
der  Jahwes  Machtbereich  an  den  Grenzen  Kanaans  eine  Schranke 
gehabt  hat,  oder  ob  er  seine  Ausdrucksweise  nur  zeitgenössischen 
Vorstellungen  entnimmt,  die  nicht  sein  Eigentum  waren,  läßt  sich 
aus  seinem  Bericht  nicht  mit  Gewißheit  herauslesen.  Sein  reli- 
giöses Interesse  ist  jedoch  rein  ethischer  Art,  die  besondere  Zn- 
sammengehörigkeit von  Jahwe  und  seinem  Volke  wird  von  ihm 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Liebesverhältnisses  und  unter  dem 
Bilde  eines  Ehebundes  veranschaulicht.  Deshalb  dürfen  wir  wohl 
schließen,  daß  er  sich  der  volkstümlichen  Ausdruoksweise  bedient 
hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  der  Einkleidung  seiner  religiös- 
ethischen Gedanken.  Wenn  er  z.  B.  sagt:  „Ich  habe  dich  aus 
meinem  Hause  vertrieben  (9,15),  so  ist  das  nur  ein  Ausdruck 
dafür,  daß  er  dem  Volke  seine  Liebe  entzogen,  und  auf  es  einen 
Haß  geworfen  hat  (V.  15b),  und  die  Folgen  dieser  verlorenen 
Liebe  erkennen  sie  daran,  daß  ihnen  der  Segen  und  die  Frucht- 
barkeit des  Gelobten  Landes  vorenthalten  bleibt  (2,11.14;  9,2), 
während  sie  Ausländem  zugute  kommt  (7,  9). 

Wenn  Jesaia  im  Namen  Jahwes  prophezeit:  „Ich  will  Assur 
in  meinem  Lande  zerbrechen  und  auf  meinen  Bergen  niedertreten^ 
(14, 25),  so  soll  damit  Jahwe  als  der  Zerschmetterer  der  assyrischen 
Weltmacht  vor  aller  Welt  kenntlich  gemacht  werden.    Fände  die 

den  Qrand,  daß  3a  den  Inhalt  von  8b  vorwegnimmt,  kann  ich  nicht  aner- 
kennen,  denn  darin,  daß  die  Israeliten  Jahwes  Land  verlassen  mfibnen  (3  a),  liegt 
gerade  das  tragische  Moment,  dae  die  Exiliemng  nach  Ägypten  und  Assnr  enthält. 
Der  Hauptgrund  Martis,  den  Halbvera  zu  tilgen,  dflrfte  in  metrischen  Vor- 
aussetzungen liegen,  aber  besonders  bei  Hosea  scheint  es  mir  gewagt,  unsere 
bescheidenen  metrischen  Kenntnisse  fOr  die  Textkritik  allzuweit  zu  verwerten. 

^)  Auch  dieser  Yen  wird  von  Marti  angefochten,  aber  die  Dunkelheit 
der  Anspielung  sollte  uns  vor  einem  so  radikalen  Verfahren  hüten.  Dagegen 
ist  V.  1  b  dorch  seine  deateronomistischen  Formeln  allerdings  verdächtig. 

*)  Auch  von  Marti  beanstandet,  meines  Erachtens  hauptsächlich  auf 
Grund  einer  Mißdeutung  des  D^~n9. 
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Entscheidung  in  einem  anderen  Lande  statt,  so  würde  man  den 
Göttern  dieses  Landes  den  Triumph  zuschreiben.  Auch  hier  liegt 
der  Grundgedanke  vor:  Die  Macht  eines  Oottes  reicht  nur  soweit 
sein  Land  reicht  Jesaia  stellt  sich  damit  auf  den  Standpunkt 
der  übrigen  Yölker,  er  selbst  würde  gewifi  diesen  Erfolg  für  einen 
Machterweis  Jahwes  angesehen  haben,  auch  wenn  der  Untergang 
Assurs  außerhalb  Kanaans  stattgefunden  hätte.  Ob  übrigens  diese 
großartige  und  kühne  Prophezeihung,  der  der  Verlauf  der  Ge- 
schichte bekanntlich  nicht  recht  gegeben  hat,  Yon  Jesaia  stammt, 
wie  ich  glaube  (so  auch  Dillmann  und  Duhm  gegen  Stade  ZATW 
1SS3  S.  16,  Gort  Theol.  Tjidsk.  1886  S.  193,  Hackmann  Zukunfts- 
erwartung S.  106  f.  und  Marti  z.  St.  —  vielleicht  gehören  14,  24—27 
in  die  Nähe  von  10,5 — 15,  oder  bilden  dessen  Abschluß,  so 
Cheyne),  ist  für  unsere  Frage  ziemlich  irrelevant,  denn  für  den 
Verfasser  dieses  Abschnittes  ist  Jahwe  schon  der  Weltgott,  und 
das  Strafgericht  an  Assur  kommt  der  gesamten  Yölkerwelt  zu- 
gute (14,26). 

Der  alte  Ausdruck  „Berg  Gottes^,  der  einst  den  Sinai  oder 
Horeb  bezeichnete,  erf&hrt  jetzt  eine  ümdeutung  und  setzt  sich 
um  in  pBergland  Kanaan^.  So  bezeichnet  deutlich  Jes  11,9 
„Jahwes  heiliger  Berg^  das  ganze  israelitische  Bergland,  denn  die 
sachliche  Parallele  zu  "»c^ip  -in  bs  ist  'pKn,  auch  beweisen  ^3  und 
der  Gedanke,  daß  nunmehr  alle  Sünde  und  Yerderbnis  auf  Jahwes 
heiligem  Berge  aufhört,  daß  hier  unter  dem  heiligen  Berge  nicht 
etwa  der  Zion  gemeint  sein  kann.  Ebenso  steht  Jes  57, 13  -*.n 
-^vip  in  Parallele  mit  ynx;  etwas  genauer  Jes  14,25  "^n  parallel 
"•r^K  —  „mein  Bergland^  für  den  sonst  üblichen  Singular,  ähnlich 
-^nn  Jes  49, 1 1  und  65, 9.  „Der  Berg  des  Eigentums  Jahwes'^ 
{rr\m  rbna  nn)  Ex  15,  17  ist  auch  gleich  dem  Lande  Kanaan  und 
nicht  der  Zion,  denn  von  letzterem  kann  nicht  behauptet  werden, 
daß  Jahwe  sein  Volk  auf  ihm  eingepflanzt  habe.  Erst  innerhalb 
dieses  Landes  gibt  es  noch  eine  besondere  Statte,  die  Jahwe  sich 
zur  Wohnung  auserkoren  hat,  nämlich  das  Heiligtum  auf  dem 
Zion.  Auch  hier  imter  y^s^  mit  Wellhausen  das  Land  Palästina 
zu  verstehen  (Prolog.^  S.  22),  ist  nicht  geraten,  da  y.z'a  sonst  nur 
eine  bestimmte  Stätte,  einen  umgrenzten  Ort  bezeichnet  (s.  Dill- 
mann z.  St.). 

An  letzterer  Stelle  erschien  „Der  Berg  Jahwes^  in  Verbin- 
dung mit  einer  anderen  charakteristischen  Bezeichnung  des  Heiligen 
Landes,  nämlich  mm  rbns,  cf.  2  Sam  14, 16;  20, 19;  Jer  2,  7;  12,7. 
S.  9;  Jes  47,  6;  !P 68, 10;  79, 1  u.a.  Das  Wort  nin:  bezeichnet  den 
durch  Erbschaft  überkommenen  Grundbesitz,  hier  wohnt  der  Be- 
sitzer mit  seiner  Familie  und  übt  Hausherrenrechte  aus,  denn  „in 
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einem  Bauemvolke  gewinnt  der  abstrakte  Begriff  Erbe  ganz  natur- 
gemäß den  konkreten  Sinn  Bauernhof,  Landgut^  (Duhm,  Jeremia 
8.  U6).  Niemand  darf  ohne  Erlaubnis  des  Eigentfimers  den 
Grund  und  Boden  betreten.  Der  ererbte  Ghomd  und  Boden  war 
«twas  überaus  Wertvolles  und  mit  Pietät  Gehegtes  (1  Eo  21,3), 
der  Bauer  war  eng  mit  ihm  verwachsen.  Es  ist  deshalb  dureh- 
aus  begreiflich,  wenn  der  israelitische  Bauer  das  Land  Jahwes 
als  das  Erbland  Jahwes  ansah.  Erst  eine  spätere,  auf  Reflexionen 
beruhende  Vorstellung  ist  es,  wenn  das  ganze  Volk  Israel  Jahwes 
Erbe  genannt  wird  (Dt  4,  20;  9,  26.  29;  !P  28,  9;  74,  2  etc.); 
manchmal  wird  auch  Land  und  Volk  fast  gleich  gesetzt  1  8am 
10,  1  u.  a. 

unter  der  Vorstellung,  daß  Jahwe  der  eigentliche  Henr  und 
Besitzer  des  Landes  Kanaan  sei,  f&hlten  sich  die  Israeliten  selbst 
als  Gäste  und  Fremdlinge  (tyn^i  und  iravtn)  Lev  25,23;  !F39, 13; 
119,19;  1  Chr29, 15.  Der  Satz:  y,Mir  gehört  das  Land,  darum 
darf  es  nicht  verkauft  werden^  (Lev  25, 23)  dürfte  ein  älterer 
Grundsatz  sein,  der  vom  Priestercodex  nur  als  besonders  beweis- 
kräftig in  seine  Gesetzgebung  aufgenommen  wurde.  Als  na  oder 
3«in,  welche  Worte  hier  in  diesem  Zusammenhange  nur  Synonyma 
sind,  ist  der  Israelit  gänzlich  auf  den  Schutz  und  die  Hülfe  Jahwes 
angewiesen.  Es  liegt  in  den  politischen  Verhältnissen  begründet, 
daB  die  Israeliten  in  vorexilischer  Zeit  sich  mehr  als  die  Herren 
des  Landes  gegenüber  den  miterdrüokten  Urbewohnem  fOhlten, 
während  in  nachexilischer  Zeit  die  Stinmiung  mehr  darauf  hin- 
ging, sich  als  Lehnsleute  und  Hörige  Gottes  in  Kanaan  zu  fUilen. 
Man  empfand  zwar  auch  in  der  alten  Zeit  den  Besitz  des  Landes 
als  ein  Geschenk  Gottes,  das  lehren  vor  allem  die  zahlreichen 
Verheißungen  an  die  Patriarchen,  aber  solange  Israel  eine  kräftige, 
selbstbewußte  Nation  war  und  sich  noch  des  ungestörten  Besitxes 
seines  Landes  erfreute,  überwog  doch  das  GefQhl,  die  Herren  dieses 
Landes  zu  sein  (Gen  9,  25 ff.;  15,  18;  Dt  1,8;  2,24.  31;  3,  20; 
19,2  u.  ö.).  In  nachexilischer  Zeit  dagegen,  da  das  bescheidene 
Fleckchen  Erde,  das  von  dem  einstigen  Davidreiohe  noch  übrig 
geblieben  war,  sich  in  fremdem  Besitze  befand,  andrerseits  aber 
die  theokratische  Einheit  der  Gemeinde  weit  enger  war,  war  das 
Bewußtsein,  nur  als  Gäste  und  Fremdlinge  in  Jahwes  Lande  zu 
weilen,  zentraler  und  lebendiger. 

Die  Deuteronomisten  ziehen  gemäß  ihrer  Tendenz,  die  alten 
volkstümlichen  Vorstellungen  zu  ethisieren  und  zu  theologisieren, 
aus  dem  populären  Glauben,  daß  Jahwe  in  Kanaan  wohne,  das 
Werturteil,  daß  Gott  immer  nahe  sei,  um  die  Gebete  seines  Volkes 
zu  erhören  (Dt  4,  7). 
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Aufb  eDgste   mit  der  Yorstellniig  vom  Wohnen  Jahwes  in 
Kanaan  hangt  es  zusammen,  dafi  Kanaan  für  die  Israeliten  das 
reine  oder  das  heilige  Land  ist    Im  Oegensatz  daza  ist  das 
Ausland  rttKoo  ranst  Am  7, 17,  es  ist  deshalb  unrein  für  die  Israe- 
liten, weil  sie  dort  fem  sind  von  Jahwe  und  ihn  hier  nicht  kultisch 
verehren  können.    Deshalb  ist  auch  alle  Speise,  die  man  in  der 
Fremde  genieSt,  unrein,   da  sie  eben  nicht  Ton  Jahwe  gespendet 
ist,   sie  hat  dieselbe  Wirkung,  wie  die  bei  einer,  den  Israeliten 
verbotenen  (Dt  26, 14),  rituellen  Totenfeier  genossenen  Mahlzeiten. 
Sie  machen  unrein,  d.  h.  sie  umgeben  den  betreffenden  Menschen 
mit  einer  Art  Fluidum,  das  eine  Annäherung  an  das  Göttliche 
unmöglich  macht  (Hos  9, 3—5).   Für  den  Israeliten  ist  alles  unrein, 
was    die    unmittelbare   Beziehung    zu  Jahwe    stört,    denn    alles 
„Heilige''  ist  fOr  den  Gebrauch  der  Gottheit  bestimmt,  und  da- 
durch, daß  der  Mensch  „sich  heiligt",  wird  die  Schranke,  die  sonst 
das  Göttliche  vom  Menschlichen  trennt,  aufgehoben.    Der  Gegen- 
satz von  „unrein'^  ist  „rein"  (nvis)  oder  heilig  ^  beide  Ausdrucke 
decken  sich  täst  völlig.    So  „heiligt"  man  sich  von  einer  Unrein- 
heit (2  Sam  11,4),  und  man  heiligt  sich  zu  einer  kultbchen  Hand- 
lung, indem  man  sich  von  allem  Yerunreinigenden  fernhält  (1  Sam 
1(5,5;  Ex  19, 10  ff.).    So  ist  denn  auch  Kanaan  das  heilige  Land 
im  Unterschiede  zur  unreinen  Fremde,  weil  man  in  Kanaan  unter 
der  unmittelbaren  Machtwirkung  Jahwes  steht,  im  Auslande  aber 
nicht    Die  Heiligkeit  des  Landes  wird  andrerseits  durch  Götzen- 
dienst gestört,  das  Land  verliert  seinen  Charakter  der  Reinheit, 
wenn  man  auch  anderen  Göttern  huldigt,   es  wird  dadurch  ent- 
weiht (Jer  2,  7;  3,  9;  Hes  36,  17  f.;  Lev  18,25.  27  u.  a.).    Diese 
Entweihung  ist  nicht  ab  eine  rein  etUsche  aufzufassen,  sondern 
durchaus  als  eine  stoffliche,  die  „Heiligkeit"  Baals  und  die  Heilig- 
keit Jahwes  verhalten  sich  zueinander  wie  zwei  sich  abstoßende 
polare  Gegenströmungen.    Daran,  daß  der  Erdboden  durch  das 
einer  Leiche  anhaftende  Tabu  entweiht  wird  Dt  21, 23,  erkennen 
wir  die  ursprünglich  heilige  Natur  des  Landes;  es  wird  gewisser- 
maßen von  einem  schädlichen  Stoffe  infiziert,  und  die  Folge  bt, 
daß  die  Gottheit  an  der  unreinen  Statte  nicht  wohnen,  dem  Israe- 
liten nicht  erscheinen  kann.   Der  Ausdruck  „heiliges  Land''  scheint 
als  terminus  technicus  für  das  Land  Kanaan  erst  in  nachexilischer 
Zeit  aufgekommen  zu  sein,  im  Alten  Testament  finden  wir  ihn 
nur    W  78,  54  als  ^^snp  bnaa   und  Sach  2,  16  als  VTpn  rxran;  die 
Wurzeln  dieser  Vorstellung  reichen  aber  bis  in  vorexilische  Zeit 
zurück.   In  späterer  Zeit  wird  er  mehr  und  mehr  üblich  Sap  12, 3; 
2  Hack  1,  7. 
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das  Schicksal  des  Südreiches  eine  Erklärung,  und  so  machten 
denn  die  Kreise,  aus  denen  die  exilischen  und- nachexilischen 
deuteronomischen  Schichten  hervorgegangen  sind,  besonders 
Manasse  und  seine  Zeit  für  das  auch  über  Juda  verhängte  Zom- 
geriüht  verantwortlich.  Die  Ausdrücke  für  das  Yerbanntwerden 
sind  neben  *non  noch  das  kräftigere  mrr  "las  bjs  yiw^  2  Kö  13, 23; 
17,20;  24,  20  oder  ^  't  hvia  icisa  Jer  23,  39  (nicht  von  Jeremia) 
oder  tvorum  -^5»  iyo  n^nan  1  Kö  9,  7  (2  Chr  7,  20  hat  dafür  o^ncna). 
Aus  dieser  Terminologie  geht  hervor,  daß  man  in  diesen  Kreisen 
der  in  Hes  11, 15  f.  herrschenden  Anschauung:  „Jene  sind  fem 
von  Jahwe^  näher  stand.  Nur  werden  bei  D,  wie  stets,  die 
Ereignisse  der  Weltgeschichte  auch  hier  ethisch  begründet,  es  ist 
das  Exil  nicht  ein  Beweis  der  größeren  Macht  der  assyrischen 
Götter,  wie  jene  Laien  bei  Hesekiel  es  auffaßten,  sondern  es 
war  ein  strenges  Gericht  des  Gottes,  dessen  Macht  über  alle  Götter 
der  Welt  über  allen  Zweifel  erhaben  war  (Dt  3,24;  4,35.  39; 
1  Kö  8, 23.  27  u.  a.).  Wie  sehr  selbst  in  dem  Sprachgebrauch  von 
D'  die  ursprünglich  sinnliche  Bedeutung  einer  ethisch  religiösen 
Platz  gemacht  hat,  zeigt  die  Anwendung  jener  Phrase  ivQ  -(*<bvn 
^  *^3D  auch  auf  den  Tempel  von  Jerusalem  1  Kö  9,  7  (nach  LXX 
und  2  Chr  7,  20  lies  -pbü«  für  ni««). 
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Der  Glaube,  daß  Jahwe  im  Lande  Kanaan  wohnte,  konnte 
für  das  religiöse  Bedürfnis  der  Israeliten  genügen.  Jahwe  war 
innerhalb  der  Grenzpfähle  seines  Landes  überall  zu  finden,  die 
Wahrzeichen  der  Nähe  Gottes  entdeckte  man  in  allem,  was  einen 
umgab,  in  der  freien  Natur  (S.  84).  Wenn  man  zu  Jahwe  rief  in 
seinem  Lande,  so  hörte  er,  überall  war  man  imstande,  vermittels 
des  Ephod  eine  Kundgebung  der  Gottheit  zu  erlangen.  Wenn 
sich  gleichwohl  die  Vorstellung  herausbildete,  daß  Jahwe  an 
einzelnen  Stätten  in  besonderer  Weise  wohne,  daß  man  Gott  hier 
mit  noch  größerer  Gewißheit  treffe  und  sich  seiner  Nähe  mit 
stärkerer  Intensivität  bewußt  sein  dürfe,  so  entspricht  diese  Vor- 
stellung einer  ganz  bestimmten  historischen  Entwicklung,  der  aber 
die  alteingebürgerten  Anschauungen  von  einem  besonderen  himä 
der  Gottheit  (S.  8  f.)  entgegenkamen.  Wir  haben  nämlich,  wie 
unten  noch  näher  festgestellt  werden  soll,  in  den  Kultstätten 
Jahwes  im  heiligen  Lande  die  Erben  der  altkananäbchen  Baal- 
heiligtümer zu  sehen,  die  auf  Jahwe  übertragen  sind.  Da  nun 
diese  Kultstätten  im  Volksglauben  eine  große  Rolle  spielten ,  so 
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gehört  es  mit  zu  unserer  Aufgabe,  die  Bedeutung  dieser  heiligen 
Stätten  im  israelitischen  Volksleben,  sowie  ihre  Entstehungs* 
Verhältnisse,  soweit  noch  erkennbar,  zu  verfolgen. 

Das  ganze  Land  Israel  war  voller  Heiligtümer,  wir  werden 
annehmen  dürfen,  daß  fast  jede  Ortschaft  ihre  Bämä  hatte,  wo 
man  den  Kultus  Jahwes  betrieb,  wie  z.  B.  1  Sam  9.  Yor  allem 
waren  es  die  Berggipfel,  die  als  Sitze  der  Götter  angesehen 
wurden,  deshalb  befindet  sich  die  Bämä  („Höhe'')  meist,  nicht 
immer  (cf.  Jer  7,  31),  auf  einem  Berggipfel  in  der  Nähe  der  Ort- 
schaft. Die  Gottesverehrung  auf  den  Bergeshöhen  ist  die  eigent- 
liche Signatur  des  althebräischen  Kultus,  wie  ihn  die  Propheten 
bekämpfen  (Hos  4, 13;  Jer  2, 20;  3,  6.  23  (LXX);  17, 2;  Hes  6, 13; 
18,6.  13 ff.;  Jes  57,7;  65,7;  1  Kö  14,23).  Der  Eindruck  der 
Ausländer  von  Israels  Religion  war  der,  daß  Israels  Götter  Berg- 
götter seien  1  Kö  20,  23.  Yermutlich  verdanken  diese  Heilig- 
tümer ihre  Entstehung  alter  Ahnenverehrung  (cf.  Stade,  Gesch. 
des  y.  Isr.  I  ^  S.  452),  und  ihre  Rudimente  sind  Ahnengräber.  Am 
bekanntesten  von  den  Ahnengräbem  auf  hohen  Bergen  ist  das 
des  Aaron  auf  dem  Berge  Hör  Nu  20, 22  ff.  Für  die  Israeliten  lag 
die  Verehrung  der  heiligen  Berge  um  so  näher,  als  sie  an  den 
die  Berge  umlagernden  Wolken  im  Gewitter  die  Offenbarungs- 
formen des  Sinaigottes  wiedererkannten.  In  historischer  Zeit  sind 
als  Kultstätten  Jahwes  auf  bekannten  hohen  Bergen  insbesondere 
berühmt  der  Ebal  und  Gerizzim  bei  Sichem  (Dt  11,29;  27,4; 
Jos  8,33),  der  Karmel,  auf  dem  sich  nach  1  Kö  18,30  ein  von 
den  Baalsdienem  zerstörter  Jahwealtar  befand  (v.  Gall,  Kult- 
stätten, S.  124),  der  Tabor  nach  Hos  5, 1,  er  war  offenbar  die 
gemeinsame  Kultstätte  der  Stämme  Sebulon  und  Issachar  (v.  GaU, 
S.  125).  Die  Heiligkeit  des  Hormon  ist  aus  dem  Kamen  zu 
schließen  (v.  Gall,  S.  1 35).  Auf  dem  Ölberge  bei  Jerusalem  war 
schon  z.  Z.  Davids  eine  Kultstätte  (2  Sam  15, 30  ff.  und  v.  Gall, 
S.  68  f.),  u.  a.  m. 

Abgesehen  von  diesen  heiligen  Bergen  werden  noch  eine 
Reihe  altheiliger  Kultusstätten  im  Lande  selbst  als  Offenbarungs- 
zentren Jahwes  angesehen.  DaB  die  populäre  Anschauung  Jahwe 
an  diesen  Stätten  wohnend  dachte,  geht  aus  der  Ausdrucksweise: 
„Vor  Jahwe"  in  Sichem  (Jos  24,  1),  „vor  Jahwe**  in  Mispa 
(1  Sam  7,6),  „vor  Jahwe**  in  Silo  (Jos  18,8;  19,51),  Jahwes 
Panim  in  Hebron  (2  Sam  5, 3),  Jahwe  zu  Gibea  (1  Kö  3, 5), 
Jahwe  im  Gilgal  (1  Sam  15,21)  u.  a.  m.  hervor. 

Es  liegt  nun  außerhalb  des  Bereiches  der  uns  vorgesetzten 
Aufgabe,  alle  Kultstätten  des  Heiligen  Landes,  an  denen  die  Gott- 
heit dergestalt  „wohnend**  gedacht  wurde,  hier  nach  ihrer  Ent- 
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Btehung,  Entwicklung  und  religionsgeachichtlichen  Bedeutung 
erörtern.    Eingehender  hat  sich  A.  Frhr.  v.  (}all,  AltisraelitiBche 
Eultstätten,  in  den  Beiheften  zur  ZATW  III 18Q8  mit  den  Heilig- 
tämem  befaßt    Wir  beschr&nken  uns  hier  nur  auf  die  Heraus- 
hebung einiger,  in  historischer  Zeit  besonders  berühmter  Heilige 
tümer,   und  auch  nur,   insoweit  sie  für  das  uns  interessierende 
Problem  eines  Wohnens  Jahwes  an  diesen  Statten  Material  liefern. 
1.    Ein  bekanntes  Heiligtum  befand  sich  in  Sichern  (y.  Gall^ 
S.  107--119),  hier  versammelte  Josua  das  Yolk  zum  letzten  Male 
„vor  Gott"    (Jos^  24, 1 E),  hier  ruhten  die  Gebeine  Josephs  an 
heiliger  Stätte   24, 32,    sowie   die  Idole    der    aramäischen  Yor^ 
fahren  Gen  35, 4  und  hier  Seind  die  Königsweihe  des  Abimelek 
statt  Bi  9,6.    Auch  die  spätere  Bestimmung  Sichems  zur  Asyl- 
(Jos  20,  7)  und  Levitenstadt  (Jos  21, 21 ;  1  Chr  6, 52)  kennzeichnet 
ihre   Heiligkeit,    die    durch    eine   dreifache   Tradition  auf   eine 
Stiftung  des  Abraham,  des  Jakob  und  des  Josua  zurückgeführt 
wird.   Josua  allerdings  stiftet  nicht  das  Heiligtum,  dieses  bestand 
bereits,  sondern  nur  den  Stein  unter  der  Eiche  beim  Heiligtum 
(Jos  24, 26  E),  und  sswar  als  einen  Zeugen  für  das  Bekenntnis  des 
Yolkes,  Jahwe  dienen  und  die  übrigen  Götter  abtun  zu  wollen. 
Auch  von  Jakob  wird  berichtet,  daß  er  eine  nnsQ  (so  zu  lesen 
für  nnT»  Gen  33,  20  wegen  ns*fi,  cf.  Wellhausen,   Eompos.   des 
Hexai',    S.  48,   Anm.  1)  und  sie  ^v^xir^  "«n^M  bK  nannte.     Jakob 
pflanzte  diese  Ma^^ebe  östlich  von  Sichern  auf,  und  auch  die  Eiche, 
unter  der  Josua  seinen  Stein  aufstellte,  lag  vermutlich  östlich  von 
Sichem,   denn  das  östlich  von  Näbulus  noch  heute  gelegene  Dorf 
Balata,  entstanden  aus  »a^ls,  dem  syrisch -aramäischen  Pendant 
zum  hebräischen  n&K,   hat  offenbar  s^en  Namen  daher,  daB  es 
an  der  Stelle  der  altberühmten  Terebindie  erbaut  wurde  (Baedeker, 
Palästina  \  S.  246).   Es  ist  also  wohl  ein  und  derselbe  Stein,  der 
einmal  auf  Josua  und  einmal  auf  Jakob  zurückgeführt  wird,  denn 
die  Ma^^eben  sind  ursprünglich  nichts  als  einfache  Steine,  eine 
besondere  Form   erhielten  sie   erst  in  späterer  Zeit  (Bensdnger, 
Archäologie  3,  S.  321  f.).  Auch  Bi  9, 6  werden  beide  erwähnt,  denn 
das  dunkle  nxc  yhb^  ist  zweifellos  als  ra^tnn  x^\v(  (so  Moore,  Bndde^ 
Nowack,  Kittel  in  bibL  hebr.)  zu  lesen.     In  der  Abrahamsage 
Gen  12,6—8  J  ist  vcm  dem  Steine  nicht  die  Rede,  dafür  wird 
aber  die  Eiche  verausgesetzt,  die   min  -p^K  y,Orakelterebinthe'' 
genannt  wird.     Derselbe   Name   begegnet  uns   auch  Dt  11,30 
(LXX  und  die  übrigen  Yerss.),  wäluend  Bi  9, 37  die  Eiche  ykvt 
D*«u9a  ^Zauberterebinthe^  heißt   Daß  es  sieh  hier  um  zwei  Eichen 
handelt,  wie  v.  Gall  a.  a.  0.  S.  116  annimmt,   ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, viehnehr  wird  der  ältere  Name  |,Zauberterebinthe^  ge- 
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wesen  sein,  dieser  Name  ist  dann  wegen  seiner  Yerfanglichkeit 
(cf.  Dt  18, 10;  Lev  19,26)  in  das  israelitisch  unanstößige  „Orakel« 
terehmthe^  umgewandelt. 

Die  dreifache  Stiftongstradition  .ist  nicht  etwa  als  Projektion 
einer  späteren  Orfindung  in  das  Patriarchenzeitalter  anfenfassen, 
sondern  sie  reprftsentierte  drei  aus  verschiedenen  Kreisen  stammende 
Sagen,  die  den  Zweck  haben,  das  HeÜigtnm  als  Ton  Jahwe  ge- 
stiftet SU  Tindizieren.  Es  ist  nun  aber  von  Torherein  anzunehmen, 
daß  ein  durch  Baum  und  Stein  orientiertes  Heiligtum  der  alt-« 
kananäisehen  Religion  angehört,  daß  also  die  Existenz  dieser 
Kultstatte  in  Yorisraelitisehe  Zeit  zurückreicht.  Diese  Annahme 
wird  noch  durch  zwei  Momente  bestätigt.  Erstens  weist  der 
Grundgedanke  der  Jakobsage,  daß  die  heilige  Stätte  Ton  Jakob 
durch  Kauf  rechtmäßig  erworben  ist  und  infolgedessen  den  Isra- 
eliten rechtmäßig  gehört  (Gen  33, 19),  darauf  hin,  daß  die  Sage 
in  einer  Zeit  entstanden  ist,  wo  das  Heiligtum  ein  Zankapfel  war 
zwischen  Kananäem  und  Israeliten  (Gunkel).  Datiert  nun  die 
Entstehungssage  aus  der  allerersten  Zeit  der  Ansiedelung,  wo 
die  Kananäer  noch  als  gleichberechtigter  Faktor  neben  den  Isra*> 
eliten  In  Betracht  kamen,  so  ist  zu  schließen,  daß  die  Entstehung 
selbst  in  die  Zeit  Tor  der  Ansiedelung  ftllt  Zweitens  gehörten 
ursprünglich  der  Stein  und  der  Gott  viel  enger  zusammen,  jener 
war  die  Wohnung  des  Numens,  denn  in  Gen  33, 20  werden  Ma;*- 
4  $ebe  und  Gottheit  geradezu  identifiziert,  wenn  Jakob  die  Masfebe  El, 
Gott  Israels  nennt  Dieselbe  Yorstellung  liegt  auch  in  dem  Be« 
griffe  m9  Jos  24, 27 :  Der  animistisch  beseelte  Stein  hat  die  Wort^ 
Jahwes,  die  Josua  dem  Yolke  Torgelesen  hatte,  „gehört^  und  hat 
nunmehr  die  Aufgabe,  als  Zeuge  zu  dienen.  Wir  haben  also  auch 
hier  den  heiligen  belebten  Stein,  der  in  die  Sphäre  der  baalschen 
tellurischen  Götterwelt  gehört  (S.  79).  Das  Numen  hat  auch 
einen  bestimmten  Namen,  der  in  hbtorischer  Zeit  noch  bekannt 
war,  der  aber  in  jahwistischer  Zeit  in  El,  Gott  Israels,  verwandelt 
ist.  Das  ersehen  wir  daraus,  daß  nicht  die  Gottheit  der  Kultstätte 
als  Ganzes,  sondern  nur  die  Ma^^ebe  so  benannt  wird;  der  Er- 
zähler (E)  wollte  natürlich  berichten,  daß  der  Gott  yon  Sichem 
den  Namen  El,  Gott  Israels,  fahrte,  er  hielt  sich  aber  so  eng  an 
seine  Yorlage,  daß  auch  nach  E  nur  der  Stein  diesen  Namen  er- 
hielt. Der  Name  selbst  ist  so  farblos  und  dabei  so  sonderbar 
gebildet  (bbnv^  yiVk  in  Apposition  zu  Vk),  daß  wir  ihn  wohl  f&r 
eine  künstliche  Erfindung  anzusehen  haben,  die  niemals  wirklich 
gebraucht  ist.  Die  Erfindung  hatte  den  Zweck,  den  anstößigen 
alten  Namen  zu  verdrängen.  Daß  Joseph  das  Numen  von  Sichem 
gewesen  sei,  wie  v.  Gall  S.  117  vermutet,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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denn  Joseph  ist  eine  spezifisch  israelitische  Sagenfigur  und  auch 
wohl  ursprünglich  nicht  ein  Numen,  sondern  eine  Stammes- 
personifikation.  Daß  man  in  Sichern  das  Ahnengrab  Josephs 
suchte,  beruht  wohl  auf  späterer  Tradition,  die  Sage  hat  die  Er- 
innerung daran  bewahrt,  daß  die  Gebeine  Josephs  erst  später, 
unter  Josua,  bei  Sichern  eine  Buhestätte  gefunden  haben,  daß 
aber  ursprünglich  das  Grab  Josephs  nicht  bei  Sichern  sich  befand. 
Der  heilige  Stein  galt  in  jahwistischer  Zeit  als  Erinnerungs- 
Denkmal  an  ein  historisches  Ereignis;  yom  Standpunkte  des 
Jahwismus  aus  verstand  man  solche  Yorstellungen  von  in  Steinen 
hausenden  Göttergestalten  nicht.  Wir  erkennen  also,  daß  Jahwe 
ursprünglich  mit  dem  Numen  von  Siohem  nichts  zu  tun  hat. 

2.  Zur  Zeit  des  Hosea  genoß  das  Heiligtum  von  Mi^pa  ein 
großes  Ansehn  5,  t ;  durch  die  Parallele  mit  dem  Tabor  wird  es 
wahrscheinlich  gemacht,  daß  dieses  Mi^a  mit  dem  Mi^pe-Girad 
(y.  Gall  S.  141 — 146),  das  durch  die  Jephtasage  bekannt  ist  und 
später  Asylort  für  die  Gaditen  wurde.  Dt  4, 43;  Jos.  20,  8;  21,  38^), 
identisch  ist.  Man  glaubt  es  meist  in  der  heutigen  Ortschaft  es-Salt 
wiederzufinden,  in  deren  Nähe  der  y,Berg  des  Hosea^  liegt,  der 
zum  Tabor  ein  passendes  Gegenstück  bildet  (Nowack  und  Marti 
z.  St,  Baedeker,  Palästina*  S.  162),  nach  y.  Gall  und  Gunkel  zu 
Gen.  31,45  hat  sie  aber  nördlicher,  am  Jarmuk,  gelegen.  Buhl, 
Palästina  S.  242  denkt  an  Kal'at  er-Raba^  nördlich  yom  Wadi 
Aglün.  Die  Entstehungssage  wird  erzählt  yon  E  (Gen  31, 45.  49. 
50.  53b.54)  und  J  (31,  44.  46.  51 — 53a.  48,  nur  raxtin  ist  stets  aus- 
gleichender Zusatz) ').  E  erzählt,  daß  Jakob  und  Laban  in  Mif pa 
einen  Vertrag  schließen,  wobei  Laban  (nicht  Jakob,  der  in  Y.  45 
zur  Ausgleichung  mit  der  jahwistischen  Darstellung  eingefugt 
ist)  eine  Maf§ebe  aufrichtet  45,  indem  er  Jahwe  zum  Wächter 
über  die  Einhaltung  des  Vertrages  aufruft  49. 50  (das  rmm 
gehört  als  ausgleichender  Zusatz  zum  yorhergehenden  Verse). 
Darauf  wird  der  Bund  beschworen  und  das  Bundesmahl  ge- 
halten. Auch  J  knüpft  an  ein  Steindenkmal  an,  bei  ihm  ist  es 
aber  ein  Wächter  der  Grenze,  der  yerhütet,  daß  man  yon 
hüben  nach  drüben  hinübergeht.  Nach  E  ist  Gott  (statt  mrr  hat 
LXX  6  ^eög)  der  Wächter  des  Bündnisses  49  und  der  „Zeuge^ 
zwischen  Laban  und  Jakob.  Der  Stein  hat  weiter  keinen  Zweck, 
als  die  beiden  Kontrahenten,  möglicherweise  auch  Gott,  an  die 
heiligen  Bundesyerpflichtungen  zu  erinnern.    Das  ist  aber  schwer- 

^)  Über  die  Wahrscbeinlichkeit  der  Identität  von  RSmot  Oil'ad  und 
Mifpe  Qirad  s.  Buhl,  Geographie  8.  262. 

')  Diese  Scheiduog  schließt  sich  an  das  gemeinsame  Ergebnis  yon 
Holzinger  und  Gunkel ;  anders  scheidet  ▼.  Gall  8. 148. 
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lieh  die  ursprüngliche  Meinung  der  Sage,  denn  der  Stein  in  Mi^pa 
wird  seine  Aufgabe,  Jakob  stets  an  die  nötige  Achtung  seinen 
Frauen  gegenüber  zu  gemahnen,  schlecht  erfiUlen,  nachdem  Jakob 
Yon  Mi^pa  weiter  gezogen  ist.  Jener  Yertragsinhalt  ist  wohl  erst 
von  E  aus  irgendeinem  Grunde  —  Tielleicht  um  vorbildlich  zu 
wirken  —  eingefugt  Daß  nachher  (Y.  54)  an  dieser  Stelle  ge- 
opfert wird,  laßt  durchscheinen,  daß  der  Stein  ursprünglich  mehr 
war,  als  ein  gewöhnlicher  Erinnerungsstein. 

Yiel  natürlicher  ist  die  Bedeutung  des  heiligen  Steines  als 
Grenzwächter  bei  J.  Der  Streit  zwischen  dem  Aramäer  Laban 
und  Jakob  reflektiert  alte  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Aramäem 
und  Israeliten  und  einen  diese  beendigenden  Grenzyertrag.  Diese 
Streitigkeiten  liegen  vermutlich  vor  der  Gründung  des  damas- 
zenischen und  des  davidischen  Reiches.  Auch  bei  J  ist  der  ge- 
meinsame Gott  der  Yäter  der  Richter  über  die  Innehaltung  der 
Bundesverpflichtungen  53  a,  aber  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Steines  blickt  noch  durch,  wenn  Y.  52  imd  48  der  Stein  selbst 
Zeuge  genannt  wird.  Y.  53  a  sieht  aus  wie  eine  Erklärung  oder 
Korrektur  der  den  Israeliten  unverständlichen  Yorstellung,  daß  ein 
Steinhaufe  Zeuge  eines  Yertrages  sein  kann.  E  und  J  sind  sich 
darin  gleich,  daß  ein  Steindenkmal  im  Mittelpunkte  der  Sage  steht. 
Es  Massebe  mit  dem  Zwecke,  daß  "^rsi  -«rn  mrr  r,x^  49  steuert  auf 
eine  Erklärung  des  Namens  Mispa^)  los;  J  nennt  das  Steindenk- 
mal bä  46  und  läßt  es  ein  nr  sein  -|r2i  "^rn,  er  will  also  eine  Etymo- 
logie für  ^ybi  gewinnen.  Da  nun  die  Ortschaft,  in  der  sich  die 
Eultstätte  befand,  auch  spnst  Mispe-Girad  genannt  wird  (Ri  11, 29), 
so  haben  wir  hier  oiFenbar  zwei  Yarianten  einer  älteren  Ent- 
stehungssage des  Heiligtums  von  Mi^pe-GiTad,  beide  anknüpfend 
an  einen  Stein  als  Wächter  oder  Zeugen.  Die  Existenz  des 
heiligen  Steines  bei  dem  Heiligtum  wird  also  die  gegebene  ge- 
schichtliche Größe  sein.  Daß  an  sich  b:i,  das  etwa  einen  Erom- 
lech,  und  nn:cQ,  die  einen  Menhir  bezeichnet  (et  Benzinger,  Archäo- 
logie ^  S.  56 ff.  ^  S.  42 f.)  ihrer  Form  nach  verschieden  sind,  fallt 
wohl  nicht  weiter  ins  Gewicht,  diese  Bezeichnungen  sind  nur  durch 
die  Zweiheit  der  Ortsbezeichnung  und  des  etymologischen  Triebes 
veranlaßt.  Daß  wir  auch  hier  in  dem  Stein  ein  animistisch  be- 
seeltes Naturdenkmal  zu  sehn  haben,  läßt  sich  aus  der  jahwisti- 
schen  Rezension  noch  deutlich  erkennen,  wo  er  als  Wächter  und 

')  Da  die  LXX  den  Ort  Mispa  McuHnjqni  nennt,  so  nimmt  Wellhansen 
an,  daß  der  eigentliche  Name  rcn  gewesen  sei,  der  dann  wegen  seiner  An- 
stößigkeit in  Mi^pa  nmge&ndert  wnrde  (Compos.  *  S.  42  Anm.  1).  Das  q2P  Gen 
31,  49  spricht  nicht  dagegen,  da  es  bei  derartigen  Etymologien  auf  Genauig- 
keit nicht  ankommt. 
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Zeuge  des  Vertrages  erscheint  (s.  oben),  und  aus  E,  wo  bei  ihm 
geopfert  wird. 

Am  Heiligtum  zu  Mi^pa  ist  auch  die  Jephtasage  lokalisiert, 
noch  in  historischer  Zeit  wird  hier  jährlich  ein  viertägiges  Fest 
gefeiert,  zu  dessen  Ritual  die  Totenklage  der  gileaditischen  Jung- 
frauen flir  die  Tochter  Jephtas  gehört  (Ri  1 1,  40).  Möglicherweise 
wurden  hier  in  alter  Zeit  einst  Jungfrauen  zu  Ehren  eines  Gottes 
der  Fruchtbarkeit  geopfert  (Stade  bei  Otsll  S.  144  Anm.  1).  Die 
ansprechende  Vermutung  y.  Chilis,  daß  Jephta  selbst  dieser  Gott 
gewesen  sei,  indem  nnr«  =:  hvt  nnr^  mit  zu  ergänzendem  urr\  den 
Gott  bezeichne,  der  den  MutterschoB  öffnet,  scheitert  an  der 
größeren  Wahrscheinlichkeit,  daß  Jephta  eine  historische  Persön- 
lichkeit gewesen  ist  —  vergl.  dazu  die  Vorbemerkungen  Bnddes 
zu  Ri  10,  17  bis  12,  7,  besonders  am  Schluß.  Wahrscheinlicher  ist 
es  daher,  daß  die  yolkstümliche  Heldengestalt  Jephta  eine  ältere 
mythische  Gestalt  verdrängt  hat. 

Was  das  Alter  der  Entstehungssagen  anlangt,  so  ist  zu  be- 
rücksichtigen, daß  die  Jephtageschichte  noch  kein  Königtum  vor- 
aussetzt. Da  nun  aber  in  dieser  Zeit  das  Fest  in  Mifpe-Girad 
seines  heidnischen  Charakters  schon  beraubt  ist  und  nur  noch  als 
Erinnerung  an  eine  historische  Denkwürdigkeit  gefeiert  wird,  wenn 
wir  femer  annehmen,  daß  immer  ein  Weg  vom  bloßen  heiligen 
Steine  bis  zum  beriUimten  Eultheiligtume  zurückzulegen  ist,  so 
werden  wir  wohl  mit  Recht  die  Entstehung  und  Hauptepoche 
dieser  Eultstätte  bis  in  die  Zeit  vor  der  Einwanderung  der  israe- 
litischen Stämme  zurückverlegen. 

3.  Hit  Mi^pS-Gil'ad  ist  nicht  zu  verwechseln  ein  anderes 
Jahweheiligtum  Mi^pa  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  von  dem  es 
1  Makk  3, 46  heißt,  daß  es  Jerusalem  gegenüber  läge  und  in  alten 
Zeiten  ein  Gebetsort  der  Israeliten  gewesen  sei.  In  diesem  MiQ>a 
versammelten  sich  die  Israeliten  aus  allen  Stämmen  „vor  Jahwe^, 
um  gemeinsam  zu  beraten  Ri  20, 1 ;  21, 1.  8  oder  Eriegsaktionen  vor- 
zubereiten 1  Sam  7, 5  ff.  (10, 17  ff.).  Auch  hier  ist  die  Rede  von 
einem  Gedenksteine,  der  von  Samuel  gegründet  und  nv^n  pK  ge- 
nannt  wird,  mit  der  Begründung,  daß  er  „Zeuge^  sein  soll  der 
Hülfe  Jahwes  7,  12  (1.  mit  Wlh.  ^,  (K>n  (n)n?).  Auch  hier  deutet 
der  Ausdruck  t?  an,  daß  der  Stein  ursprünglich  beseelt  gedacht 
ist,  wodurch  er  und  mit  ihm  die  Eultstätte  ihrer  Entstehung  nach 
in  eine  vorisraelitische  Epoche  verwiesen  wird. 

4.  Das  zur  Zeit  des  Amos  (5,  5;  8, 14)  und  Hosea  (4,  15,  wo 
hinter  vson  b»  ein  92on&oa  ausgefallen  ist,  s.  die  Eommentare) 
berühmte  Heiligtum  in  Beerseba  (v.  Gall  S.  44 — 51)  war  nach 
Gen  21,  33  (wohl  eine  jüngere  Schicht  des  Jahwisten,  Holzinger, 
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Gunkel)  und  26, 25  ( J)  ein  Jahweheiligtom.  Über  die  Entstehung 
des  Namens  dieser  Kultstatte  berichten  drei  Tarianten:  E  (Oen 
21, 22^24.  27. 31,  s.  Ghinkel)  knüpft  an  die  Bedentang  „schwören^ 
der  Wurzel  nxo  an,  J  (Gen  21, 25.  26. 28—30. 32—34)  an  die  Be* 
deutung  „sieben''.  Beide  verlegen  die  Entstehung  der  Brunnen 
in  die  Zeit  Abrahams.  Eine  andere  Schrift  in  J  legt  auch  die 
Bedeutung  „schwören''  zugrunde,  läßt  aber  den  Brunnen  von 
Isaak  gegründet  sein  (Oen  26, 23—33).  Yon  der  Stiftung  eines 
Heiligtums  wird  in  Relation  eins  und  drei  nichts  erwähnt,  in  drei 
(Gen  26, 25)  ist  sie  erst  später  und  an  unpassender  Stelle  ein- 
getragen; in  der  zweiten  Variante  21,33  wird  die  Stiftung  er- 
wähnt, aber  auch  hier,  ohne  durch  den  Zusammenhang  genügend 
motiviert  zu  sein.  Als  gemeinsames  Stück  bleibt  also  nur  der 
oder  die  Brunnen  zurück.  Daß  es  sich  gleichwohl  um  heilige 
Brunnen  handelt,  geht  aus  der  Hagarsage  hervor  21,14.  17 — 19, 
denn  hier  in  Beerseba  erscheint  Gott  der  Hagar  und  macht  sie 
auf  die  hier  befindlichen  Brunnen  aufmerksam,  hier  hat  er  ihre 
Stimme  „gehört",  hier  also  wohnt  er.  Nach  der  späten  elohistischen 
Darstellung  ist  es  freilich  der  Bote  Gottes,  der  ihr  vom  Himmel 
zuruft,  das  ist  aber  künstliche  Eünkleidung,  denn  nach  Y.  19  ist 
es  wieder  Gott  selbst,  der  ihr  den  Brunnen  zeigt.  Auch  das 
Opfer,  das  Jakob  in  Beerseba  „dem  Gotte  seines  Täters  Isaak" 
darbringt  46, 1 ,  beweist  die  Heiligkeit  dieses  Ortes.  Daß  es  nicht 
ursprünglich  Jahwe  ist,  der  hier  wohnt,  ist  schon  von  vornherein 
anzunehmen  und  wird  bestätigt  durch  die  Notiz  21,  33,  daß  Abra- 
ham hier  Jahwe  als  o^  b»  anrief.  Das  ist  nur  die  Ausdrucks- 
weise einer  späteren  Zeit  dafür,  daß  der  früher  El  'öläm  genannte 
Gott  nun  mit  Jahwe  kombiniert  wird.  Freilich  sieht  der  Name 
el  'öläm  ebenso  künstlich  aus,  wie  el  §lohe  Jisrael  (S.  101),  der 
Name  „Gott  der  Yorzeit"  oder  gar  „ewiger  Gott"  paßt  nicht  für 
ein  altes  Quellnumen.  Auch  hier  wird  ein  älterer  Name  dem 
israelitischen  Beligionsniveau  durch  Umbildung  angepaßt  sein. 
Neben  der  Quelle  finden  wir  in  Beerseba  auch  den  heiligen  Baum, 
hm  Tamariske,  der  nach  v.  Gall  S.  48  in  der  Bibel  stets  nur  mit 
kultischer  Bedeutung  vorkommt;  nach  israelitischer  Tradition  ist 
er  von  Abraham  gepflanzt  21,  33;  ein  Altar  wird  ferner  26, 25  er- 
wähnt. Das  Inventar  einer  altkananäischen  'Eultstätte  ist  also 
ziemlich  vollzählig  beisammen.  Daß  Jahwe  erst  später  mit  diesem 
Heiligtum  in  Beziehung  gesetzt  wurde,  lehrt  die  ümnamung  21,  33; 
vermutlich  ist  das  Numen  von  Beerseba  eine  Quellgottheit  und 
die  Stätte  der  Wohnsitz  eines  Baal  der  Fruchtbarkeit  des  Erd- 
bodens. Noch  Arnos  scheint  deutlich  die  Empfindung  dafür  gehabt 
zu  haben,  daß  der  Gott  von  Beerseba  mit  Jahwe  nichts  zu  tun 
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hat,  wenn  nämlich  die  durch  die  parallelen  yriTom  nooK  und  p  yrt^ 
sehr  nahe  gelegte  Konjektur  rj^  f&r  71-1  Am  8, 14  „dein  Schutz* 
patron,  Beerseba^  zu  Bechte  besteht.    Die  in  Eap.  21  vorliegende 
elohistische  Variante  setzt  eine  Zeit  voraus,  wo  das,  in  den  übrigen 
Quellen   philistäische ,   Oerar   noch   nicht  den  Philistern   gehörte 
(Wellhausen,  Eompos.  des  Hexat.^  S.  18);  die  Brunnen  von  Beerseba 
waren  also  bereits  Streitobjekte  für  die  umwohnenden  Stamme  in 
einer  Zeit,   da  die  Philister  noch  um  ihre  Wohnsitze  kämpften 
und  auch  die  Israeliten  noch  nicht  seBhaft  waren  (s.  dazu  Ghmkel, 
Genesis*  S.  269 f.). 

5.  Ein  altberühmtesHeiligtum  ist  Bethel  (v.  Gall  S.  94—103)^ 
das  besonders  zur  Zeit  des  Arnos  (7, 10  ff.;  9,  t;  4,4;  5,5)  und 
Hosea  (4,15;  5,8;  8,6;  10,5)  als  das  Reichsheiligtum  des  Nord- 
reiches (1  Eö  12,29)  eine  bedeutende  Rolle  spielte.    Hier  befand 
sich  eine  Orakelstätte,  wo  man  „Gott  fragte'^  Ri  20, 18  (20,  26  f.), 
hier  hatte  einst  Abraham   Jahwe    angerufen  Gen  12, 8  (13,  3  f.), 
hierhin  kam  man  von  weit  her  „zu  Gott"  1  Sam  10,3  (Ri21,2). 
Die  Stiftung  der  Eultstätte  wird   auf  Jakob  zurückgeführt,    der 
hier  auf  seinem  Marsche  zu  seinen  aramäischen  Verwandten  eine 
Gotteserscheinung  hatte  Gen  28, 11 — 22.    Das  Stück  besteht  aus 
E  (V.  11.  12.  17.  18.  20-22)  und  J  (V.  13—16  und  19a),  s.  die 
Kommentare  von  Holzinger  und  Gunkel.    Nach  E  kommt  Jakob 
nach  Bethel,  übernachtet  hier  auf  einem  Steine  und  hat  dann  den 
bekannten  Traum  von  der  EQmmelsleiter.    Daran  erkennt  Jakob, 
daß  hier  der  Eingang  zum  Himmel  ist.    um  die  Heiligkeit  dieser 
Stätte  kenntlich  zu  machen,  stellte  er  eine  Massebe  auf,*  goB  Öl 
darüber  und  gelobte,  wenn  Gott  mit  ihm  sei,  aus  diesem  Steine 
ein  Gotteshaus  zu  machen  imd  diesem  alles  getreulich  zu  ver- 
zehnten. 

Nach  J  erscheint  Jahwe  dem  Jakob  und  verspricht  ihm  seinen 
Schutz.^)  Daran  erkennt  Jakob,  daß  er  sich  hier  auf  heiligem 
Boden  befindet.  Beide  Formen  der  Erzählung  lassen  erkennen, 
daß  Jakob  hier  die  Heiligkeit  der  Stätte  erst  entdeckt  hat,  er 
wußte  es  nicht,  daß  Bethel  eine  Gotteswohnung  sei,  das,  erkennt 
er  nur  daran,  daß  er  Gott  hier  trifft  Y.  16.  An  diesem  Zuge 
läßt  die  alte  Sage  schon  durchblicken,  daß  die  Eultstätte  älter 
ist  als  Jakob.  Der  Unterschied  zwischen  E  und  J  ist  nur  der, 
daß  nach  E  Jahwes  eigentliche  Wohnung  im  Himmel  ist,  während 
bei  J  Jahwe  nur  an  dieser  Stätte  gegenwärtig  ist.  Implicite 
gewinnen  wir  aber  auch  aus  der  Erzählungsform  von  E  den  Ein- 

«)  Daß  Jahwe  im  Traume  dem  Jakob  erschienen  sei  (V.  16),  ist  wohl 
nicht  der  ursprüngliche  Gedanke  von  J,  cf.  Abschn.  VI  Kap.  8. 
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druck,  daß  die  Himmelsvorstellung  erst  später  in  die  urspröng- 
liehe  Form  der  Sage  eingedrungen  ist.  Der  Name  Bethel  wird 
vom  Elohisten  nämlich  zweimal  erklärt,  einmal  (Y.  17)  wird  die 
ganze  Örtlichkeit  als  Haus  Gottes  bezeichnet,  weil  sich  hier  der 
Eingang  in  den  Himmel,  die  Wohnung  Gottes,  befindet;  dagegen 
heißt  es  Y.  22,  daß  der  Stein  selbst  zum  Gotteshause  werden  solL 
Der  Stein,  den  Jakob  nach  Y.  18  als  Ma§sebe  aufstellt,  hat  nach 
E  die  Bedeutung  eines  Gedenksteines,  damit  er  sich  bei  seiner 
Rückkehr  nach  Bethel  der  Heiligkeit  der  Örtlichkeit  erinnert. 
Diese  Bedeutung  werden  zur  Zeit  des  Elohisten  Ma^feben  über- 
haupt gehabt  haben,  sie  hatten  die  Aufgabe,  eine  heilige  Stätte 
kenntlich  zu  machen  (S.  9),  deshalb  erwähnt  der  in  manchen 
Punkten  dogmatisch  so  empfindliche  Elohist  die  Mafseben  unent« 
wogt.  Daran,  daß  Jakob  den  Stein  salbt,  wird  E  keinen  An- 
stoß genommen  haben,  es  bedeutete  für  E  nur  einen  mit  der 
feierlichen  Aufpflanzung  der  Mansche  verbundenen  Akt,  und  daß 
er  in  Y«  22  eine  ganz  andere  Erklärung  des  Kamens  Bethel  gibt, 
wird  ihm  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  sein.  Diese  beiden 
Züge  hat  er  also  seiner  alten  Yorlage  entnommen,  oder  richtiger, 
diese  Momente  haben  sich  in  der  zur  Zeit  E  s  üblichen  Form  der 
Erzählung  der  Betheisage  aus  älterer  Zeit  erhalten. 

Aus  der  Salbung  des  Steines  geht  nun  aber  fär  den  Kenner 
mit  Deutlichkeit  hervor,  daß  der  Stein  als  Eultobjekt  in  Betracht 
kommt,  und  wenn  wir  dazunehmen,  daß  der  Stein  den  Namen 
Bethel  „Gotteshaus^  erhält,  so  gehört  auch  der  Stein  von  Bethel 
in  die  Kategorie  der  beseelten  Steine,  die  wir  schon  mehrfach 
kennen  gelernt  haben,  und  die  den  im  Griechischen  üblichen  ter- 
minus  technicus  ß<u&vhov  geprägt  haben  (cf.  Zimmern  in  Keilschr. 
und  altes  Test.'  S.  437  f.).  Aus  der  Bezeichnung  „Gotteshaus^ 
geht  noch  deutlich  hervor,  daß  man  das  Numen  in  dem  Steine 
wohnend  dachte;  das  Numen  ist  natürlich  wieder  ein  der  telluri- 
schen Sphäre  angehöriger  Baal,  und  nicht  Jakob  (gegen  v.  Gall, 
S.  95),  der  nur  in  der  Kults age  von  Bethel  eine  Bolle  spielt,  die 
aber  erst  aus  israelitischer  Zeit  stammt. 

Aus  Gen  35,1 — 8. 14,  einer  einer  jüngeren  Schicht  des  Elohisten 
angehörigen  Erzählung,  die  nichts  ist  als  eine  Rekapitulation  von 
Kap.  28,  erfahren  wir  als  einzige  selbständige  Notiz,  daß  auch  ein 
heiliger  Baum,  die  „Klageeiche^,  das  Ahnengrab  der  Debora,  der 
Amme  der  Rebekka,  anzeigte  Y.  8.  Also  auch  in  Bethel  fehlt 
nicht  neben  dem  Stein  der  Baum  als  Kultobjekt  —  beides  wieder 
Beste  der  kananäischen  Yorzeit.  Die  Sage  selbst  ist  zweifellos 
älter  als  die  Polemik  des  Amos  und  Hosea,  sie  setzt  von  der 
Wohnung  im  Stein  bis  zur  Yorstellung  vom  Eingange  des  Himmels 


108  Jahwes  Wohnen  an  den  altiaraelüischen  Eultst&tten. 

schon  einen  Riesenweg  Yoraus.  Auch  hier  werden  wir  den  Ana- 
logiesoUnfi  ziehen  dfirfen>  daB  ee  der  Jahwinnns  war,  der  diese 
WafldlnDg  zustande  gebracht  hat. 

6.   In  Hebron  (y.  Oall,  S.  51— 58)   schloß  DaYid    mit    den 
israelitischen  Hauptlenten  einen  Bund  y,Yor  Jahwe^  (2  Sam  5, 1  ff.), 
Absalom  gab  Yor,  y,dem  Jahwe  in  Hebron"  ein  Gelübde  erfSIlen 
8U  wollen  (2  Sam  15, 7).    Dieser  Torwand  seigt,  daß  der  Jahwe 
Yon  Hebron  anch  von  Jerusalem  ans  häufig  in  kultischer  Absicht 
aufgesucht  wurde.    Später  wurde  Hebron  Asyl-  (Jos  20,  7)  und 
LoYitenstadt  (Jos  21, 13;  1  Chr  6,42).    Die  Stiftung  des  Heilig- 
tums wird  auf  Abraham  zurfickgefOhrt,  der  bei  seinem  Zuge  durch 
Kanaan  hier  unter  der  Eiche  Mamre  (der  Pluralb  -^^k  ist  ten- 
denziös und  LXX  noch  unbekannt)  einen  Altar  errichtete  Gen  1 3, 1 8, 
die  Jahweerscheinuog  wird  erst  Gen  18  erzählt.    Hier  haben  wir 
die  Eultsage  Yon  Hebron,  die  besonders  durch  die  ausgezeichnete 
Interpretation  Chmkels  dem  Verständnis  erschlossen  ist  Der  Ghrund- 
gedanke  der  Sage  ist  der,  daß  die  drei  Männer,  die  zu  Abraham 
kommen,  sich  erst  allmählich,  nachdem  sie  seine  Würdigkeit  er- 
probt haben,  den  Schleier  des  Göttlichen  lüften,  so  daß  er  sie  als 
Götter  erkennt.    Dieser  letzte  Zug  ist  in  der  uns  Yorliegenden 
Form  der  Sage  Yerloren  gegangen,  die  ganze  Entwickelung  der 
Erzählung  setzt  aber  diesen  Schluß  Yoraus.    Auch  wird  die  Sage, 
so  wie  wir  sie  haben,  Yom  Standpunkt  des  Jahwismus  berichtet;  als 
etwas  ganz  SelbstYcrständliches  wird  18, 1  die  Begegnung  als  eine 
Jahwe erscheinung  gedeutet,  und  auch  in  den  Erweiterungen  der 
alten  Sage  z.B.  18, 17 ff.  22b ff.  tritt  Jahwe  ohne  weiteres  an 
die  Stelle  der  drei  Männer  oder  wenigstens  eines  derselben.    Die 
künstliche  Einfügung  Jahwes  ist  auch  daran  kenntlich,  daß  die 
Redaktoren  das  Bestreben,  die  pluralischen  Suffixe  in  Singular- 
suffixe umzuwandeln,  nicht  konsequent  durchgefährt  haben;  so  sind 
V.  4. 5.  8.  9  (hier  iiiMi'^n  und  V.  10  "itwi).    16. 22  die  pluralischen 
Formen  stehengeblieben.   Der  jahwistische  Einschlag  ist  also  sehr 
künstlich  und  oberflächlich,  wir  dürfen  daraus  schließen,  daß  die 
ursprüngliche  Form  der  Sage  nicht  in  israelitischer  Zeit  entstanden 
ist,  sondern  daß  die  Eultsage  Yon  Hebron  älter  ist,  als  die  isra- 
elitische Einwanderung.    Daß  die  Sage  in  nur  wenig  Yoränderter 
Gestalt  Yon   den  Israeliten  aufgenommen  werden  konnte,   wird 
darin  seinen  Grund  haben,  daß  die  Israeliten  in  den  drei  Männern 
Jahweboten  sahen;   in  Wahrheit   werden  sie   aber  selbständige 
Götter  gewesen  sein,  die  mit  essen  und  trinken  Y.  8. 

Wir  haben  hier  also  den  Yerhältnismäßig  seltenen  Fall,  daß 
schon  die  Entstehungssage  als  aus  Yorisraelitischer  Zeit  stammend 
wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  ebenso  wie  die  des  Heilig- 
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tums  in  Ophra  (s.  unten).     Um  bo  sicherer  ist  es,  daß  der  Eult- 
ort selbst  schon  älter  ist  als  Israel.    Wir  haben  auch  hier  den 
heiligen  Baum,  die  „Eiche  Mamre^,  deren  Verehrung  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  bis  in  die  Gegenwart  fortdauert  (s.  Baedecker 
Palästina^  8.  136 f.).    Nach  dem  Priesterkodex  gab  es  hier  auch 
eine  heilige  Höhle  „Hakpela'',  das  Ahnengrab  der  Sarai  Gen  23 ; 
es  ist  freilich  nicht  völlig  sicher,  daß  die  Höhle  mit  der  heiligen 
Eiche  unmittelbar  zusammenhängt.    Sozomenos  bist.  eccL  11 4  er- 
wähnt noch  eine  heilige  Quelle  bei  der  Abrahamseiche  und  einzelne 
bei  ihr  yollzogene  heidnische  Riten  (y.  Gall  S.  56).    Als  ältestes 
erkennbares  göttliches  Wesen  werden  wir  auch  hier  das  Baum- 
numen  der  Eiche  Mamre  —  schwerlich  Abraham   v.  Gall  8.  55 
-—  anzunehmen  haben,  an  das  dann  Jahwe   später  getreten  ist 
7.  Ein  Heiligtum  ist  auch  Ophra  im  Gebiete  der  Abi-ezriter 
(t.  Gall  8.  119  f.).   Die  Gründung  wird  Ri  6,  24  auf  Gideon  zurück- 
geführt, der  hier  den  zur  Zeit  des  Erzählers  noch  yorhandenen 
Altar  gebaut  und  ihn  onbo  mm  genannt  habe.    Der  Stiftung  geht 
die  Jahweerscheinung  voraus  Ri  6, 11—24.    Dieses  8tück  besteht 
seinem  8tamm  nach  aus  den  Yersen  11 — 13  a.  14.  15.  16  a.  17  a. 
18.  19.  21  aba.  22-24.    Die  Erzählung  trägt  altertümliches  Ge- 
präge :  Jahwe  erscheint  unerkannt  dem  Gideon  und  teilt  ihm  mit^ 
daß  Gideon  die  Israeliten  aus  der  Hand  der  Midianiter  befreien 
werde.     Gideon    setzt   dann  seinem   Gaste    ein  Mahl   yor,   das 
ein  aus  dem  Felsen  schlagendes  Feuer  verzehrt.    Daran  erkennt 
Gtideon,  daß  es  Jahwe  war,  der  mit  ihm  gesprochen  hat.    Dieses 
Stück  ist  dann  bearbeitet  worden,  indem  man  zum  Teil  den  Engel 
Jahwes  an  die  Stelle  von  Jahwe  setzte,  und  dann  im  Sinne  der 
Voraussetzung,  daß  Gideon  die  Gottheit  sogleich  erkannt  habe. 
In  der  älteren  Form  haben  wir  hier  die  Eultsage  von  Ophra;  in 
ihr  begegnen  uns  wieder  Stein  und  Baum.    Über  ihre  Entstehung 
berichtet  die  Sage  nichts,  sie  werden  von  ihr  als  zufällig  an  dieser 
Stätte  befindlich  vorausgesetzt.    Wenn  nun  aber  Gideon  seinem 
Gaste  das  Mahl  unter  der  Terebinthe  darbringt  19,  und  das  aus 
dem  Stein  herausschlagende  Feuer  die  Speisen  verzehrt,  so  dürfen 
wir  wohl  daraus  schließen,  daß  die  Darbringung  des  Gideon  der 
auch  sonst  an  diesem  Kiütorte  üblichen  Opferpraxis  entspricht^ 
und   daß  damit  Baum  und  Stein  als  selbständ^e  Faktoren  des 
Opferrituals  von  Ophra  in  Betracht  kommen.    Danach  aber  sind 
Baum  und  Stein  älter  als  die  Entstehungssage  von  Ophra.    Zum 
Schlüsse  wird  dann  erzählt,  wie  CKdeon  dem  ihm  erschienenen  Gotte 
zu  Ehren  einen  Altar  baut  und  ihn  mit  di^o  mm  benennt.    Da- 
durch, daß  Gideon  die  heilige  Stätte  nach  einem  mit  Jahwe  zu- 
sammengesetzten Namen  benennt,   drückte   die   Sage   aus,   daß 
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Gideon  in  dem  ihm  erechienenen  Ghkste  Jahwe  erkannt  und  dafi  er 
nach  altem  Brauche  dem  ihm  erschienenen  Ootte  eine  Koltsiätte 
gegründet  hat.  Wenn  aber  daa  an  Baum  und  Stein  kenndiche 
Heiligtum  älter  ist  als  die  GKdeonsage,  so  wird  audi  dieses  Heilig- 
tom  kananäischen  Ursprungs  sein,  und  die  Sage  reflektiert  nnz 
den  Umstand,  daß  aus  dem  ehemaligen  Baalverehrer  Oideon  ein 
Jahwe  Verehrer  wurde,  der  dann  auch  die  Kultstatte  im  jahwis- 
tischen  Sinne  „reformierte^. 

Dieser  unserer  Annahme  kommt  in  merkwürdiger  Weise  anch 
eine  Erzählung  entgegen,  die,  offenbar  aus  späteren  Kreisen  stam- 
mend, die  „Reformation"  des  Heiligtums  yon  Ophra  zum  Inhalte 
hat.    Es  handelt  sich  um  Ri  6, 25  ff.  (nach  Budde  und  Nowack 
eine   spätere  Schicht  in  E),   wo  berichtet  wird,   daß  Gideon    auf 
Jahwes  Geheiß  den  Baalaltar  yernichtet  und  an  seiner  Stelle  einen 
Altar  Jahwes  aufrichtet.    Daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  wirkliche 
Begebenheit  handelt,  geht  schon  daraus  her?or,  daß  ein  äußer- 
lich erkennbarer  Unterschied  zwischen  Altären  Baals  und  Jahwes 
nicht  nachweisbar  ist  und  auch  wohl  nie  existiert  hat.     Der  Er- 
zähler scheint  freilich  eine  Unterscheidung  anzunehmen,  indem  er 
den  Altar  des  Baal  an  der  Äschere  kenntlich  sein   läßt  (Y.  25) 
und  außerdem  den  Altar  Jahwes  an  einer  besonderen  Stelle  „auf 
der  Höhe^    und   nach   den  Yorschriften   von  Ex  20, 25   erbauen 
läßt;   diese  Unterscheidung  ist  aber  erst  aus  einer  Zeit  zu   be- 
greifen, als  es  eigentliche  Altäre  des  Baal  überhaupt  nicht  mehr 
gab,  und  Jahwe  schon  Yollig  an  die  Stelle  Baals  getreten  war. 
Die  Äschere  ist  durchaus  nicht  nur  Kennzeichen   des  Baalkultes, 
sondern   ebenso  wie  die  übrigen  Inventarstücke  der  Kultusstatte 
mit   vom  Jahwismus   übernommen  (cf.  Stade,  Alttest.  Theologie 
§  54, 1),  auch  hat  eine  Äschere  unbedenklich,  als  altheiliges  Kult- 
objekt, Aufstellung  im  jerusalemischen  Tempel  gefunden  2  Kö  18,  4; 
21,  7;  23,6.  14,  und  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  hat  man 
Anstoß  an  ihr  genommen.    Ebensowenig  machen  die  Örtlichkeit 
oder  die    Form  des  Altares   ein  imterscheidendes  Merkmal  des 
Jahwealtares  aus.    Diese  Sage  spiegelt  also  aus  einer  Zeit,  der 
jede  lebendige  Anschauung  fehlte,  die  Erinnerung  wieder,  daß 
zur  Zeit  Gideons  das  Heiligtum  von  Ophra  von  der  jahwistischen 
Religion  übernommen  wurde.    Möglicherweise  hat  dieser  Über- 
gang eine  Yeränderung  der  Kultpraxis  nach  sich  gezogen.    Yiel- 
leicht  hängt  mit  dieser  „Reformation^  des  Heiligtums  seine  In- 
augurierung als  Orakelstätte  zusammen,  denn  nach  Ri  8,  27  hat 
Gideon  ein  Ephod  für  seine  Yaterstadt  gestiftet.    Ganz  besonders 
deutlich  läßt  sich  bei  dieser  Kultstätte  die  Entwickelung  aus  alt- 
kananäischer  Religion  heraus  erkennen,  die  Erinnerung  an  den 
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^Wandlungsprozeß  hat  sich  hier  noch  in  der  Form  einer  literarbch 
fixierten  Sage  erhalten. 

8.  Das  Heiligtum  im  Gilgal  zwischen  Jericho  und  dem  Jordan 
(t.  Oall  B.  78 — 83),  wo   die  Leute  Sauls  nach  der  Amalekiter- 
«chlaoht  die  besten  Stücke  des  Oebannten  Jahwe  opfern  wollten 
{1  Sam  15,21),  und  wo  Samuel  den  Agag  „Tor  Jahwe^  tötete  33, 
und  wo  Saul  nach  der  Schlacht  bei  JabeS-Gil'ad  an  heUiger  Statte 
gekrönt  wurde  (1  Sam  11, 15),  wird  auf  eine  Stiftung  Josoaa  xu- 
rückgefuhrt  Jos  4  f.    Nach  der  ältesten  Schicht  dieser  stark  über- 
arbeiteten Kapitel,  nach  Steuemagel  E,  will  freilich  Josua  kein 
Heiligtum  stiften,  sondern  nur  12  Steine  „zum  ewigen  Oedächtnis'' 
aufstellen  4, 7.    Nun  aber  sind  Denksteine  als  eine  Stiftung  ad 
hoc  schon  an  sich  Yerdächtig,  in  diesem  Falle  aber  ganz  besonders, 
da  der  Name  der  ganzen  Eultstatte  mit  dem  Namen  der  Stein- 
denkmäler identisch  ist.    Der  Name  ist  ^bän,  wurde  (wegen  des 
Artikels)  von  den  Hebräern  als  nomen  appellatiyum  empfunden. 
Er  bedeutet  etwas  Rundes,   Kreisförmiges,   z.  B.  ein  Wagenrad 
(Jes  28, 28)   und   ist  dann  der  hebräische  Ausdruck  für  ein  aus 
megaliÜiiBcher  Zeit  stammendes  E^romlech,  das  die  Form    eines 
Steinkreises   hat   (s.  die  Abbildung   in   Benzingers  Archäologie^ 
S.  57).    Dieser  Steinkreis,  der  sich   bis   ins  Mittelalter  erhalten 
hat  (Baedeker,  Palästina'  S.  153),  hat  also  offenbar  dem  ganzen 
Heiügtume  den  Namen  gegeben  und  erweist  sich  somit  als  das 
ursprüngliche   und   wichtigste   Kultobjekt .  des   Heiligtums.     Alle 
solche  megalithischen  Monumente  stanmien  nun  aus  vorisraelitischer 
Zeit  (cf.  Joly,  Der  Mensch  vor  der  Zeit  der  Metalle.    Leipzig  1880 
S.  174  ff.)  und  hatten  von  jeher  religiöse  Bedeutung  als  Ahnen- 
räber  (y.  GaU  8.  79).    Also  haben  wir  auch  hier  ein  Heüigtume 
aus  Yorisraelitischer  Zeit,  das  später  auf  Jahwe  übertragen  wurde* 
Nach  der  Kultsage  sollen  die  Steine  aufgerichtet  sein  zur 
Erinnerong  an  die  an  dieser  Stätte  statigefimdene  Beschneidung, 
durch  die  Jahwe  die   Schmach  der  Ägypter  von  den   Israeliten 
„abgewälzt**    hat    (oytoa   rmxü  mn   r«  Tiiia   tarn)  5,9.     Diese 
Namenserklärung  ist  eine  der   wunderlichsten   des  Alten  Testa- 
ments;  schwerlich   wird   jemand    aus    dem    Namen   Gilgal    das 
heraushören,  woran  es  erinnern  soll;  die  charakteristischen  Worte: 
Schmach  und  Ägypten  werden  nicht  berücksichtigt,  dagegen  der 
Name  mit  dem  ganz  farblosen  Worte:  abwälzen  in  Beziehung  ge- 
bracht   Das  Künstliche  und  Gemachte  dieser  Erklärung  springt 
in  die  Augen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Beschneidung  selbst 
wegen  der  höchst  ungeeigneten  Situation  —  von  allen  Feinden 
umringt  im  Wundfieber  daniederliegend  —   so  unhistorisch  wie 
möglich  ist.   Als  Kern  der  Sage  bleibt  höchstens  zurück,  daß  man 
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in  historischer  Zeit  die  Beschneidung  der  jungen  Beiyaininiteif 
am  Gilgal  an  heiliger  Statte  vollzog.  Die  Sage  ist  in  einer  Zeit 
entstanden,  da  man  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Stein- 
kreise keine  Yorstellung  mehr  hatte  und  in  ihnen  einfache  Denk- 
mäler aus  der  Zeit  Josuas  sah. 

Neben  diesem  Gilgal  gab  es  noch  andere,  von  denen  minde— 
stens  zwei  auf  dem  Oebirge  Ephraim  n&her  bekannt  sind,  nämlich 
das  heutige  Öilgilijje  bei  Selun  (s.  Buhl,  Geographie  des  alten 
Palästina  S.  171)  und  „Das  kleine  Gilgal"  el-Öulaigil  bei  Nabulu» 
(s.  Buhl  a.  a.  0.  S.  202  f.)  1  Sam  7, 16;  2  Ko  4,  38;  2, 1  f.;  Dt  11,30. 
Beide  sind  in  israelitischer  Zeit  als  Heiligtümer  bekannt  und 
werden  wegen  ihres  heidnischen  Kultgepränges  von  den  Pro- 
pheten aufs  schärfste  bekämpft  (Am4, 4;5,  5;  Hos  4, 15;  9,  15; 
12,12)^).  Auch  diese  Eultstätten  werden  vermutlich  aus  alten 
Eromlechs  entstanden  sein  und  den  Entwickelungsgang  von  alt- 
heidnischen Grabstätten  bis  zu  Zentren  des  Jahwismus  durch- 
gemacht haben. 

9.  Die  Entstehung  der  „vornehmsten^  Bama  zur  Zeit  Salomos 
(1  Kö  3,  4),  der  Kultstätte  von  Gibeon  (v.  Gall  S.  90 f.),  die 
auch  der  „Berg  Jahwes^  genannt  wurde  (2  Sam  21, 6,  wo  mit 
Wellhausen  nach  LXX  mm  -^na  iimaa  zu  lesen  ist,  und  21, 9),  ist 
nicht  mehr  zu  erkennen.  Sie  erscheint  in  historischer  Zeit  völlig 
als  Jahweheiligtum;  nach  der  Chronik  befand  sich  hier  zeitweise 
das  Offenbarungszelt,  es  wurde  vom  Chronisten  freilich  wohl  nur 
deshalb  hierhin  verlegt,  um  Salomo  von  dem  Odium  der  illegitimen 
Opfer  zu  befreien  (I  16, 39;  21, 29;  II  1,  3),  wir  ersehen  aber  daraus 
doch  die  große  Bedeutung,  die  dieses  Heiligtum  gehabt  hat.  In 
2  Sam  20, 8  ist  nun  aber  die  Bede  von  „dem  großen  Steine^  von 
Gibeon,  darunter  ist  zweifellos  eine  Massebe  zu  verstehen,  die 
hier  nur  euphemistisch  nbrrrn  *\'2v^  genannt  wird  (Budde  z.  St.). 
Nach  Analogie  der  übrigen  Heiligtümer  werden  wir  schließen 
dürfen,  daß  der  Stein  das  eigentliche  Kultobjekt  ist,  und  daß  auch 
das  heilige  GKbeon  alter  Steinverehrung  seine  Entstehung  verdankt. 

10.  Eine  große  Bedeutung  hatte  in  alter  Zeit  das  Heiligtum 
in  Silo  (v.  Gall  S.  104—107)  Ri  18,31,  wo  jährlich  Jahwe  zu 
Ehren  ein  Fest  gefeiert  wurde  21,19;  1  Sam  1,3.  Hier  hatte 
einst  Josna  „vor  Jahwe*'  das  Land  unter  die  einzelnen  Stämme 
verlost  Jos  18,  10,  hier  wohnte  in  besonderer  Weise  „Jahwe 
Zebaot**  1  Sam  1,  3. 11,  der  hier  einen  Tempel  besaß  1, 9. 24;  3, 15, 
welcher  ein  besuchter  Wallfahrtsort  war  2, 14.     Bemerkenswert 

^)  Im  einzelnen  Falle  l&ßt  es  sich  nicht  immer  mit  Sicherheit  fest- 
■tellen,  welches  Oilgal  gemeint  ist 
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ist)  daß  hier  in  Silo  niclits  an  das  altkananäische  Eultinyentar 
erinnert,  weder  Baum  noch  Stein,  es  ist  deshalb  anzunehmen, 
dafi  das  Heiligtum  aus  israelitischer  Zeit  stammt.  Seine  Heilig- 
keit verdankt  Silo  nun  höchstwahrscheinlich  der  Lade  Jahwes, 
die  hier  untergebracht  war.  Bei  der  so  intimen  Zusammen« 
gehörigkeit  von  Lade  und  Jahwe  ist  die  Annahme,  daß  Jahwe 
hier  wohnt,  begreiflich  genug.  Aber  ebensowenig  wie  Jahwe 
ursprünglich  mit  der  Lade  etwas  zu  tun  hat  (S.  85  ff.),  wird  auch 
Silo  Yon  vornherein  ein  Jahweheiligtum  gewesen  sein,  sondern 
die  in  Silo  verehrte  Gottheit  ist  das  Numen  der  heiligen  Lade. 
Mit  der  Identifikation  dieses  Numens  mit  Jahwe  und  der  eminenten 
Bedeutung,  die  die  Lade  auf  einmal  im  religiösen  Yolksleben  der 
Israeliten  gewann,  wuchs  dann  auch  das  Ansehn  Silos  rapide 
empor,  so  daß  es  der  späteren  Zeit  als  der  Yorläufer  des  jerusa- 
lemischen Tempels  gelten  konnte  (Jer  7, 12;  26,6.9;  !P78,60). 
Aus  der  Samuelissage  1  Sam  3, 1  ff.  geht  hervor,  daß  das  ur- 
sprünglich nur  in  Form  einer  Opferstatte  benutzte  Heiligtum  nun- 
mehr zur  Orakelstatte  wurde  (Budde  zu  3, 21),  damit  verlor  aber 
Silo  seine  besondere  Eigenart  und  wurde  seiner  Bedeutung  nach 
den  anderen  Heiligtümern  gleichgestellt.  Diese  Umwandlung  ist 
ein  Zeichen  dafür,  daß  die  Identifikation  von  Jahwe  und  Lade 
nicht  mehr  strikte  durchgeführt  wurde  (s.  S.  88). 

Die  Bedeutung  Silos  währte  verhältnismäßig  kurze  Zeit  Der 
Umstand,  daß  nach  dem  Aufenthalte  der  Lade  im  Philisterlande 
diese  nicht  nach  Silo  zurückgebracht  wurde  und  ebenso,  daß  die 
Priesterfamilie  der  Eliden  später  im  Nob  seßhaft  wurde,  läßt 
vermuten,  daß  Silo  in  den  PhiUsterkriegen  zerstört  ist,  cf.  Jer 
7,12.14;  26,9. 

Es  gab  in  Kanaan  noch  weit  mehr  Eultstätten  als  die  von  uns 
angeführten;  wir  haben  uns  hier  nur  auf  diejenigen  beschränkt, 
an  denen  man  den  Entwicklungsgang  noch  mit  einiger  Deutlichkeit 
erkennen  kann.  Allen  Eultstätten  —  außer  Silo  —  ist  gemeinsam, 
daß  sich  ihre  Entstehung  auf  dem  Boden  des  Jahwismus,  wie  ihn 
die  Israeliten  am  Sinai  kennen  gelernt  hatten,  nicht  begreifen 
läßt,  vielmehr  ist  noch  deutlich  erkennbar,  daß  sie  aus  alter 
tellurischer  Gottesverehrung  herausgewachsen  sind.  Die  Numina 
der  heiligen  Stätten  sind  Baum-,  Stein-  und  QueUgottheiten. 
Ursprünglich  wird  nur  ein  Steinnumen  (Bethel)  oder  ein  Baum- 
(Hebron)  oder  ein  Quellnumen  (Beerseba)  verehrt  sein,  nachher 
gewöhnte  man  sich  daran,  jede  Eultstätte  mit  heiligen  Bäumen 
und  Steinen  als  selbständigem  Eultinventar  auszustatten.  Daraus 
ist  aber  zu  schließen,  daß  schon  in  kananäischer  Zeit  das  Wesen 
der  an  den  Eultstätten  verehrten  Gottheit  sich  erweiterte,  daß  das 
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ursprüngliche  Stein-  oder  Baamnumen  hinter  einem  bestiminten 
Baal  mit  erweiterten  Machtbefugnissen  zurücktrat.  Es  ist  in 
einigen  Fällen  noch  zu  konstatieren,  daB  die  Heiligtümer  schon 
in  Yorisraelitischer  Zeit  eine  Entwicklung  durchgemacht  habeit, 
z.  B.  in  Mifpe-Girad,  wo  eine  Gottheit  der  weiblichen  Frucht- 
barkeit an  die  Stelle  des  alten  Steingottes  getreten  ist  (S.  t04), 
oder  in  Hebron,  wo  die  drei  Götter,  die  Abraham  besuchen,  mit 
dem  Baumnumen  der  Eultstätte  von  Hebron  nichts  zu  tun  haben. 

Die  ersten  Erben  der  alten  chthonischen  Gottheiten  waren 
also  Baale,  die  schon  auf  einer  höheren  Stufe  standen  und  sich 
jeder  in  besonderer  Weise  betätigten.    Jede  einzelne  Kultstatte 
wird  ihre  besondere  Eigenart  gehabt  haben,  so  daB  man,  je  nach 
den  zu  erwartenden  Wirkungen,  bald  diese,  bald  jene  aufsuchte. 
Diese  Eigenarten  der  einzelnen  Heiligtümer  haben  sich  noch  bis 
in  israelitische.  Zeit  zum  Teil  erhalten.    Wenn  auch   die  Über- 
nahme der  Eultstätten  durch  Jahwe  im  allgemeinen  nivellierend 
gewirkt  hat,  so  lassen  sich  doch  noch  Anzeichen  einer  gewissen 
Yerschiedenheit   konstatieren    (s.  unten   S.  115  f.).    Ebenso   wird 
auch  jeder  einzelne  Baal  seinen  besonderen  Namen  gehabt  haben, 
wovon  sich  auch  Spuren  erhalten  haben  in  den  charakteristischen 
Namen,  die  auch  Jahwe  an  einzelnen  Heiligtümern  eigneten. 

Auf  diesem  Stadium  der  Entwicklung  fanden  dann  die  Isra- 
eliten jene  heiligen  Statten  vor,  und  in  dem  Maße,  wie  der 
Jahwismus  allmählich  den  Baalkult  verdrängte,  wurde  Jahwe  auch 
der  Herr  der  alten  Baalzentren.  Ebenso  wie  einst  die  Baale,  so 
wohnte  jetzt  Jahwe  an  den  Heiligtümern  des  Landes.  Und  zwar 
ist  die  ursprüngliche  Meinung  die,  daß  Jahwe  hier  völlig  und 
ganz  wohnte.  Man  befand  sich  in  der  Wohnung  der  Gottheit, 
war  bei  ihr  gewissermaßen  zu  Gaste  und  stand  unter  dem  Schutze 
des  gastlichen  Gottes.  Aus  dieser  Anschauung  hat  sich  dann 
später  das  Asylrecht  der  heiligen  Stätten  entwickelt. 

Es  fragt  sich  nun:  wie  hat  sich  die  Yorstellung  von  der  Viel- 
heit der  Wohnungen  Jahwes,  an  denen  er  ständig  und  gleichzeitig 
sich  aufhält,  mit  dem  alten  Grundsatz  des  Jahwismus  von  der 
Einheit  der  Gottheit  (Dt  6,  4)  ausgeglichen?  Die  Gefahr,  daß  nach 
Übernahme  der  einzelnen  Eultstätten,  an  denen  früher  verschiedene 
Numina  verehrt  wurden,  durch  Jahwe  auch  der  Jahwismus  in  eine 
Anzahl  von  Einzelkulten  mit  Spezialnumina  differenziert  würde, 
lag  nahe  genug.  Der  Gedanke  einer  Allgegenwart  der  Gottheit 
war  für  die  alte  Zeit  noch  unvollziehbar.  So  ist  denn  die  Mög- 
lichkeit, ja  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  volkstümliche  Denkweise 
hie  und  da  in  dem  Jahwe  von  Hebron  ur'  """"^  Jahwe  von 
Beerseba     zwei     verschiedene     Gottheiten  uhalten. 
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Gleichwohl  lehrt  die  Geschichte,  daß  der  Jahwismos  nicht  in 
Polytheismus  aufgelöst  ist.  Der  alte^)  Grundsatz  mrn  ^v^rbvt  mrr' 
^rvA  (Dt  6, 4)  bewies  eine  Kraft,  die  den  monotheistischen  Grund- 
zug der  Jahwereligion  auch  gegenüber  der  Vielheit  der  Lokal- 
kulte bewahrte.  Es  war  vor  allem  „der  historische  Charakter 
der  Religion  Israels,  der  es  yerhinderte,  daß  die  absorbierten 
Lokalkulte  auf  jahwistischer  Stufe  in  einer  polytheistischen  Ent- 
wicklung wieder  auflebten^  (Stade  a.  a.  O.).  Dabei  ist  natürlich 
für  konsequentes  Denken  in  dem  Nebeneinander  der  Einheit 
Jahwes  und  der  Vielheit  seiner  Wohnstätten,  wo  er  stets  und 
gleichzeitig  sich  aufhält,  ein  unlösbarer  Widerspruch,  wie  ein 
solcher  ja  oft  in  dem  religiösen  Denken  bis  in  die  höchsten 
Stufen  der  Eulturreligion  hinauf  —  man  denke  an  die  Mutter- 
gottes von  San  Marco  oder  von  Lourdes  oder  Maria  Laach  —  in 
mannigfachen  Schattierungen  zu  konstatieren  ist  —  ein  Zeichen 
für  die  Unzulänglichkeit  des  Erfassens  überweltlicher  Größen 
durch  den  endlichen  Geist. 

Es  scheint,  daß  sich  im  Laufe  der  Entwicklung  die  Anschauung 
gebildet  hat,  daß  an  den  einzelnen  Eultstätten  Jahwe  je  in  einer 
besonderen  Eigenschaft  zu  finden  sei,  und  daß  die  einzelnen  Heilig- 
tümer ihre  besondere  Eigenart  aufzuweisen  hätten.  Denn  nur  so 
erklärt  es  sich,  daß  man  oft  längere  Reisen  unternahm,  um  ein  be- 
stimmtes Heiligtum  au&usuchen,  und  dabei  die  nächstliegenden 
Kultstätten  yermied.  So  motiviert  z.  B.  Absalom  seine  Abreise 
aus  Jerusalem  damit,  daß  er  dem  hebronitischen  Jahwe  ein  Ge- 
lübde zu  erfüllen  habe  2  Sam  15,  7  f.  Wenn  nun  auch  seine 
Gründe,  gerade  nach  Hebron  zu  gehen,  in  Wirklichkeit  sehr  welt- 
licher Art  waren,  so  erkennen  wir  doch  an  dem  Verwände,  daß 
es  an  sich  etwas  durchaus  Natürliches  war,  wenn  ein  Jerusalemit 
dem  Jahwe  von  Hebron  ein  Gelübde  einlöste.  Zur  Zeit  des  Amos 
und  des  Hosea  genossen  besonders  die  Reichsheiligtümer  von 
Bethel  und  Dan,  die  mit  einem  besonderen  Jahwebildnis  in  Ge- 
stalt eines  Stieres  ausgestattet  waren,  sowie  die  Eultstätten  von 
Gilgal  und  Beerseba  ein  die  übrigen  Heiligtümer  überragendes 
Ansehen  (Am  4, 4;  5,  5;  8, 14;  Hos  4, 15).  Einige  Spuren,  die  der 
redaktionellen  Tätigkeit  der  Späteren  entgangen  sind,  lassen  noch 
erkennen,  daß  der  Jahwe  der  einzelnen  Eultstätten  auch  ver- 
schiedene Namen  hatte.  So  finden  wir  den  Namen  niKSx  mn*^  in 
Verbindung  mit  dem  Jahwe  von  Silo,  dem  Heiligtum,  das  die 
Lade  aufbewahrte  1  Sam  1,3;  der  Gott  von  Lahai-roi  wird  "«Kn  ^k 
genannt  Gen  16,13,   derjenige  von  Beerseba  Dbi9  ^k  Gen  21,33, 
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der  Ton  Ophra  cib«  mm  Ri  6, 24,   in  Raphidim  wohnte  ■«  mr» 
Ex  1 7, 1 5  (E),  bei  Sichern  der  hvntn  '^rhvt  h»  Gen  33, 20  u.  a. 

Endlich  liaben  wir  anch  Anzeichen  davon,  daß  an  den  Ter- 
aohiedenen  Heiligtümern  anch  ein  yerschiedener  Enltns  stattfand. 
So  feierte  man  in  Bethel  besondere  Opferfeste  mit  Zehntenab* 
gaben  Am  4, 4.  Nach  Ghmkel  soll  der  im  Kampfe  Jahwes  mit 
Jakob  vorkommende  Zng,  daß  Jakob  hinterher  hinkt  Gen  32, 32, 
als  ätiologisches  Motiv  eines  am  Heiligtume  von  Pnnel  üblichen 
eigenartigen  knitischen  Tanzes  in  Betracht  kommen.  Ein  be- 
sonderes, ans  altheidnischen  Zeiten  stammendes  Fest  wnrde  dem 
Jahwe  von  Mispe-GHrad  gefeiert  Ri  11,  39f.  Überhaupt  liegt  der 
Sitte  des  Wallfahrtens  der  Gedanke  an  eine  Yerschiedenheit  der 
Eigenart  und  eine  verschiedene  Wertschätzung  der  einzelnen 
Kultusstätten  zugrunde. 

Was  für  Besonderheiten  die  einzelnen  Heiligtümer  in  Kanaan 
hatten,  entzieht  sich  zumeist  unserer  Kenntnis,  vielleicht  waren 
sie  nur  gradueller  Art,  indem  man  sich  von  der  Segenswirkung 
der  einen  mehr  versprach  als  von  der  einer  anderen,  oder  man 
dachte  sich  die  an  den  einzelnen  Stätten  sich  geltend  machende 
Wirksamkeit  „nach  der  Richtung  und  in  der  Weise,  in  welcher 
man  daselbst  bei  der  ersten  Erscheinung  ihre  Kraft  erprobt  hatte, 
zum  Heil  oder  zum  Verderben^  (Marti,  Geschichte  der  isr.  ReL* 
S.  102).  In  sehr  vielen  Fällen  mag  diese  Unterscheidung  auf  ganz 
zufälligen  und  rein  äußerlichen  Umständen  beruhen. 

In  einer  derartigen  Unterscheidung  der  heUigen  Stätten  haben 
wir  also  Reste  aus  altkananäischer  Zeit  zu  sehn,  aus  genuin 
hebräischem  Denken  läßt  sich  eine  derartig  verschiedene  Wertung 
nicht  verstehn.  Innerhalb  der  israelitischen  Yorstellungswelt  scheint 
nun  der  Glaube  an  ein  Wohnen  Jahwes  an  den  Kultstätten  des 
Landes  im  buchstäblichen  Sinne  schon  firfihzeitig  einer  andern 
Anschauung  gewichen  zu  sein,  die  sich  besser  mit  dem  Dogma 
der  Einzigkeit  Jahwes  verträgt.  Aus  einigen  Andeutungen  wie 
z.  B.  Ex  20,24  (E),  wo  die  Rede  ist  von  den  Stätten,  die  sich 
Jahwe  erwählt  hat,  um  sich  dort  verehren  zu  lassen,  oder  1  Sam 
3, 20 f.:  „Jahwe  erschien  auch  fernerhin  in  SUo^  u.a.m.  ergibt 
sich,  daß  man  schon  bald  in  den  Kultstätten  Lieblingsat&tten 
Jahwes  sah,  die  er  sich  auserwählt  und  durch  eine  besondere 
Theophanie  vor  einem  seiner  Getreuen  als  solche  kundgetan  hat; 
Stätten,  an  denen  er  immer  wieder  gern  erscheint,  an  denen  aioh 
zum  Teil  auch  magische  Kunstmittel  befinden,  die  Jahwes  Gegen* 
wart  anziehen.  Eine  Anzahl  der  Kultstätten  kennen  wir  als 
Orakelstätten,  so  Ophra  Ri  8,27,  Silo  Jos  18,8,  Mifpa  t  Sam 
10, 17ff.,  Bethel  Ri  20,18;   1  Sam  10,3;  auch  das  alte  Reichs- 
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heiligtum  Dan  ist  als  Orakelort  bekannt  Bi  18, 30  f.,  ebenso  wegen 
des  dort  befindlicben  Ephod  auch  Nob  1  Sam  21, 10.  YermuiScli 
werden  anch  die  übrigen  Heiligtümer  in  späterer  Zeit  sich  alle  in 
dieser  Richtung  entwickelt  haben.  In  dem  Sinne,  daß  man  an 
den  Eultorten  einer  unmittelbaren  Kundgebung  Jahwes  teilhaftig 
werden  kann,  hat  sich  die  alte  Yorstellung,  dafi  Gott  hier  wohnt, 
umgeformt.  Sie  wurden  mit  Yorliebe  aufgesucht,  wenn  man  ein 
Gebet  verrichten  wollte  Ex  9,29;  1  Sam  1,26;  zwar  konnte  man 
überall  beten  (S.  84),  aber  bei  besonders  feierlichen  Gebeten 
wandte  man  sich  an  eine  heilige  Statte.  So  wurden  aus  den  alten 
Wohnstätten  Jahwes  Offenbarungsstätten.  DaB  sie  auch  als 
solche  noch  mit  einem  großen  heidnischen  Gepränge  umgeben 
waren,  ist  deshalb  nicht  ausgeschlossen. 

Ist  die  Annahme  richtig,  daß  sich  die  Tendenz  geltend 
machte,  die  Eultstätten  allmähUch  in  Orakelstätten  zu  verwandeln, 
an  denen  die  priesterliche  Thora  gehandhabt  wurde,  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  man  Jahwe  nicht  mehr  an  einer  bestimmten  Stelle 
auf  der  Erde  oder  im  Lande  wohnend  dachte.  Urim  und  Tummim 
und  Ephod  sind  Zanbermittel,  durch  die  man  eine  Offenbarung, 
eine  Willenskundgebung  des  fem  gedachten  Gottes  einholen  zu 
können  glaubte.  An  die  Stelle  des  persönlichen  Verkehrs  zwischen 
Gott  und  Menschen,  wie  einst  am  Sinai,  ist  jetzt  ein  geistiger 
Austausch  getreten,  der  durch  magische  Zaubermittel  bewerk- 
stelligt wird.  Die  Wirkungen  der  Gottheit  sind  nicht  mehr  offen- 
kundig, sondern  geheimnisvoll.  Wir  haben  hier  die  ersten  ahnungs- 
vollen und  tastenden  Versuche,  den  religiös  geforderten  Begriff 
einer  Allgegenwart  in  concreto  sich  vorstellig  zu  machen.  Der 
Umstand,  daß  man  in  Israel  schon  irüh  mit  dem  alten  Glauben 
vom  Wohnen  Jahwes  an  den  heiligen  Stätten  im  buchstäblichen 
Sinne  gebrochen  hat,  läßt  die  Möglichkeit  zu,  daß  die  Voraus- 
setzung dieser  Entwicklung  die  Vorstellung  von  Jahwes  Wohnen 
im  Himmel  ist.  Über  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme 
wird  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Abhandlung  gehandelt  werden, 
nachdem  zuvor  eine  Erörterung  über  eine  aus  anderen  Quellen 
der  israelitischen  Religionsgeschichte  zugeflossene  Vorstellung, 
nämlich  diejenige  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel,  erfolgt 
sein  wird. 

Nichts  ist  lehrreicher  für  unsere  Kenntnis  des  fundamentalen 
Unterschiedes  der  Jahwereligion  von  der  alten  kananäischen 
Beligion,  als  die  Entwicklung  der  alten  Kultheiligtümer.  Dem 
Vorwurfe  der  Propheten  und  des  Deuteronomiums,  daß  die  Rein- 
heit der  israelitischen  Religion  durch  die  Vermischung  mit  den 
Faktoren    des    kananäischen  Baalkultes    eine  Trübung   erfahren 
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habe,  möehte  man  gegenüberstellen,  daß  viehnehr  nmgekehrt  die 
alte  Natur-  und  Furchtreligion  der  Ureinwohner  durch  den  Jah- 
wismuB  Israels  veredelt,  daß  ihr  der  Erdgeruch  genommen  wurde. 
Eine  vorübergehende  Depravation  mag  in  Israel  stattgehabt  haben, 
die  kraftvolle  Jahwereligion  aber,  mit  der  die  israelitischen  Nomaden 
ins  Gelobte  Land  einzogen,  hat  sich  als  Siegerin  erwiesen  über 
eine  alte  Kulturmacht  —  ein  in  der  Oeschichte  fast  einzig  da- 
stehendes Phänomen. 


y.  Der  Tempel  zu  Jerusalem  als  Jahwes  Wohnsitz. 

Keine  Vorstellung  ist  im  Alten  Testamente  so  nachdrücklich 
und  mannigfach  bezeugt,  als  diejenige  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Tempel  zu  Jerusalem.    Das  beweisen 

1.  Die  Namen  für  den  Tempel.  In  dem  alten  Tempel- 
weihspruch 1  Kö  8, 13  (=  2  Chr  6,  2)  wird  das  Haus,  das  Salomo 
gebaut  hat,  ^t  Gottes  genannt.  Der  Spruch  ist  alt  (s.  unten 
Kap.  9),  und  durch  die  Prägnanz  seiner  Ausdrucksweise  gewinnt 
der  Wert  des  einzelnen  Wortes.  Danach  ist  der  Tempel  Jahwes 
Wohnung,  sein  spezieller  Aufenthalt  das  Dunkel  im  Debir. 

Die  Bedeutung  „Wohnung^  fSr  bnt  darf  als  gesichert  an- 
gesehen werden,  es  kann  nur  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  das  Wort  nicht  ursprünglich  eine  ganz  bestimmte  Woh- 
nung, nämlich  in  der  Höhe,  am  oder  im  Himmel,  bedeutet. 
Daför  spricht  die  assyrische  Wurzel  zabälu,  die  etwa  hebrä- 
ischem Kba  entspricht,  weshalb  z.  B.  Friedrich  Delitzsch,  Prole- 
gomena  8. 62 f.  und  T.KCheyne,  The  Prophecy  of  Isaiah'  zu 
Jes  63, 1 5,  ebenso  auch  Briggs  zu  9^  49, 15  för  bnt  geradezu 
die  Bedeutung  ^Höhe"  annehmen.  Auch  Jes  63,' 15,  wo  'jerrp  ^st 
in  Parallele  mit  d*^»o  steht  und  Hab  3, 1 1 ,  wo  bst  als  die 
Wohnung  des  Mondes  erscheint,  femer  der  Name  bat  b^s,  der 
wohl  nur  durch  einen  hebräischen  Yolkswitz  zum  Fliegen- 
könig Beelzebub  geworden  ist,  würden  die  Bedeutung  „Woh- 
nung in  der  Höhe^  bestätigen.  Damit  ist  nun  aber  nicht  aus- 
geschlossen, daB  allmählich  die  allgemeinere  Bedeutung  die 
spezielle  abgelost  hat,  so  scheint  Gen  30,20  die  Wurzel  bn?  die 
allgemeine  Bedeutung  „wohnen^  zu  haben.  Nach  der  Konjektur 
Bickells  oiw  int  oder  Wellhausens  lob  iat  für  *\h  iato  in 
!P49, 15  würde  isv  sogar  für  die  Wohnung  in  Scheol  gebraucht 
sein,  doch  ist  der  Text  so  verderbt,  daß  wir  keine  Schlüsse 
aus  ihm  ziehen  dürfen. 
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Nach  Wellhausen  soU  nun  aber  der  nach  ihm  originalere 
Text  der  TiYX  nicht  bsv  sondern  rvo  als  ursprüngliche  Lesart 
voraussetzen  (Eompos.'S.269^.  Diese  Annahme  ist  jedoch  nicht 
sehr  ^rahrscheinlich,  da  brt  das  seltenere  Wort  ist,  und  dieses 
auch  in  der  T.XT  auf  die  verschiedenste  Weise  (1  Eö  8, 13 
mit  evnQeni^g,  Hab  3,11  mit  rdfei,  9^49,15  mit  66^  ^  Qen 
30,20  mit  algexlCeiv^  Jes  63, 15  mit  dbcos)  wiedergegeben  ist. 

m'Tprt  ma  für  Gottes  Wohnung  findet  sich  noch  Ex  15, 13,  wo- 
mit aber  möglicherweise  nicht  der  Tempel,  sondern  das  ganze 
Land  Kanaan  gemeint  ist.  Beide  Worte  gehören  der  poetischen 
Sprache  an,  wir  können  deshalb  aus  der  Terminologie  allein  noch 
nicht  sicherstellen,  ob  es  sich  hier  um  eine  lebendige  Vorstellung 
oder  nur  um  eine  bloß  rhetorische  Wendung  handelt. 

Der  allgemeinste  Ausdruck  für  den  Tempel  ist  mm  mn,  so 
wird  der  Tempel  schon  in  der  alten  s.  g.  Tempelquelle  des  ersten 
Eönigsbuches  genannt  6,  2tt.  {^=^  2  Chr  1,18),  ebenso  auch  zu  Be- 
ginn des  hesekielischen  Tempelberichtes  40, 5  und  noch  sonst  un- 
zählige Male.  Der  Ausdruck  reicht  also  wohl  in  die  Anfangs- 
zeit des  Tempels  zurück,  den  man  von  vornherein  „Haus  Jahwes^ 
nannte.  Man  verstand  darunter  das  eigentliche  Tempelgebäude 
mit  Haupt-  und  Hinterraum.  Zeitweise  scheint  man  freilich  auch 
wohl  mit  mm  rm  den  gesamten  Tempelbezirk  mit  Einschluß  des  Yor- 
hofes  und  der  Friesterwohnung  bezeichnet  zu  haben  2Eö  t1,3ff. 

Eine  speziellere  Bezeichnung  des  Tempels  ist  bs^n.  Dieses 
Wort  bezeichnet  anfanglich  nur  den  Hauptraum  des  Tempels, 
1  Eö  6, 3  wird  er  durch  die  Bezeichnung  mnn  hz'^n  als  ein  Stück 
des  m  gekennzeichnet;  femer  6,  5.  17.  33 ;  Hes  41,1 . 4.  23.  25;  2  Chr 
4, 7  f.;  29,16,  lauter  Stellen,  an  denen  man  im  Interesse  der 
Schilderung  des  Baues  an  sich  auf  eine  genauere  Terminologie  be- 
sonderes Oewicht  legte.  Später  erweiterte  sich  der  Begriff  des  Hekal 
auf  den  ganzen  Tempel.  Die  Bedeutung  des  sumerischen  Wortes 
e-gal,  assyrisch  ekallu,  ist  „großes  Haus",  sie  ist  auch  im  Hebrä- 
ischen noch  das  ursprüngliche;  so  bezeichnet  hz'^n  2  Eö  20, 18  = 
Jes  39, 7;  Jes  13,  22;  Nah  2,  7;  2  Chr  36,  7;  Dan  1,  4  den  Eöuigs- 
palast  zu  Babel,  1  Eö  21,1  einen  israelitischen  Eönigspalast,  viel- 
leicht auch  W  45, 9.  16;  Prov  30, 28,  endlich  Am  8, 3;  Hos  8, 14 
Paläste  reicher  Israeliten,  ^s**»  bezeichnet  also  im  Gegensatz  zu 
r*^n  ein  besonderes  Haus,  das  sich  durch  seine  Ghröße  oder  sonstige 
Bedeutung  von  anderen  Häusern  unterscheidet.  Die  Übertragung 
auf  den  ganzen  Tempel  liegt  also  sehr  nahe,  schon  der  alte 
Tempel  in  Silo  wurde  hzTi  genannt  1  Sam  1,9.  Ursprünglich  unter- 
schied es  aber  nur  den  Hauptraum  von  den  übrigen  Tempel- 
räumen.   bsTi  für  den  ganzen  Tempel  findet  sich  Jer  7, 4,  wo  die 
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populäre  Meinung,  daß  der  Besitz  des  honn  die  UnzerstSrbarkeit 
Jerusalems  garantiere,  bekämpft  wird.  Unter  dem  mm  honr^  kann 
hier  deshalb  nicht  der  Hauptraum  allein  gemeint  sein,  weil  nach 
dem  Empfinden  der  Zeit  die  Gegenwart  Jahwes  mehr  und  intimer 
im  *^*fni  des  Tempels  repräsentiert  war.  Für  den  ganzen  Tempel 
steht  bs^  noch  Jer  50,  28;  51, 11  wo  die  Rache  Jahwes  f&r  die 
Zerstörung  seines  Tempels  angearoht  wird,  ebenso  wohl  auch 
5F27, 4,  wo  bavi  in  Parallele  mit  mm  ma  steht,  femer  W  48, 10. 
Genauer  heißt  der  heilige  Tempelbezirk  npn  bsm  Hab  2, 20,  Jona 
2,5.8;  ¥^79,1;  138,2.  Manchmal  bezeichnet  dieser  Ausdruck 
aber  auch  den  himmlischen  Palast  Jahwes  bzw.  das  himmlische 
Pendant  zum  irdischen  Tempel  Mi  1,2  wegen  Y.  3,  !F11,4  in 
Parallele  zu  e-iaün,  9^  18, 7  (=  2  Sam  22,  7)  wohl  wegen 
V.  10,  !F29,9;  68,30. 

Au  einigen  Stellen  wird  der  Tempel  poetisch  als  Jahwes  xcrrs 
bezeichnet,  so  W  76,  3  yr^'2  instra  in  Parallele  zu  Vaüo  —  dieses  Wort 
auch  Thr  2, 6  für  den  Tempel  —  vielleicht  auch  !F  26, 8  y.To 
-fn*«a  in  Parallele  zu  -]n*(na  pvo,  doch  wird  hier  die  Lesart  ycf^ 
durch  die  Übersetzungen  (LXX  einghteuiv^  etwa  «»  tx^,  syr. 
teimeSteh)  stark  in  Zweifel  gezogen,  ivnp  ii^a  !F  68, 6  kann  den 
Tempel,  aber  auch  die  himmlische  Wohnung  bezeichnen,  wie 
letztere  deutlich  Dt  26, 15  und  Jer  25,30  gemeint  ist. 

Jahwes  poo  wird  der  Tempel  W  46,5,  wo  mit  Dubm  und 
Bäthgen  nach  LXX  yy^hT  lasicia  enp  zu  lesen  sein  wird,  genannt. 
Ähnlich  preisen  die  Pilger  -pnisaoQ  als  lieblich  neben  den  rvnxn 
mm  !F84,  2  f.  !P  132,  5  steht  apan  ^f^os&  maswo  parallel  mrrb  oipa 
In  der  Stiftshütte  des  Priesterkodex,  der  künstlichen  Projektion 
des  späteren  zweiten  Tempels  als  transportables  Heiligtum  in  die 
Wüstenperiode,  bedeutet  )ovu  das  eigentliche  Gebäude,  bestehend 
aus  mp  und  ünvnp  unp  Ex  26,  6.  35;  27,9,  während  wnpu  den 
ganzen  vorgestellten  heiligen  Komplex  mit  Einbegriff  des  Yorhofet 
(27,  9ff.)  umfaßt  Ex  25,8;  Lev  19,  30;  20,3;  21, 12.  23  (LXX); 
Nu  3,  38;  10,  21;  19,20  u.  a.  ^stp^  ist  besonders  seitHesekiel  be« 
liebter  Ausdruck  für  den  jerusalemischen  Tempel  Hes  5,  11 ;  8,  6; 
9,  6;  25,  3;  37,  26—28;  Thr  2,  7.  20;  Jes  60,  13;  63,  18;  !P  74,  7 
u.  a.  Alle  diese  letztgenannten  Bezeichnungen  gehören  erst  einer 
späteren  Zeit  an.  Die  Terminologie  begünstigt  also  die  Annahme, 
daß  man  Jahwe  im  Tempel  wohnend  dachte,  durchaus. 

2.  Auch  die  äußere  Anlage  und  die  Bauart  des  Tempels 
erklärt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  man  ihn  ab  die 
Wohnung  der  Gottheit  ansah.  Der  alte  salomonische  Tempel  be- 
stand aus  drei  Abteilungen,  dem  Hauptraume  (^a*^n),  dem  Hinter- 
raume  ('^'^ai)  und  dem  Vorhofe  ("^xn). 


i 
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Die  Annahme,  daB  es  schon  in  dem  ersten  Tempel  mehrere 
Yorhöfe  gegeben  habe,  weil  1  Eö  6,  36  mid  7, 12  von  einem 
inneren  Vorhof  {rr^vnt  -ixn)  oder  7,  9.  12  von  dem  großen  Vor- 
hofe (rAitan'n),  2  Kö  20, 4  von  einem  mittleren  Hofe  (rmavn  •natnn 
80  nach  Qr6  und  sämtlichen  Versionen)  die  Rede  ist,  ist  irrig, 
denn  aus  7, 8  geht  hervor,  daB  nur  der  innere  Vorhof  zum 
Tempel,  der  mittlere  aber  zum  Palaste  gehört,  während  der 
groBe  Vorhof  den  ganzen  Tempelkomplex.  umfaBt,  s.  Kittel, 
Bücher  der  Eonige  S.  59  und  die  Abbildung  auf  8.  26  von 
Benzingers  Kommentar.  Beim  zweiten  Tempel  wurde  der  Hof 
des  Palastes  von  selbst  zu  einem  zweiten  Tempelvorhof  (so 
in  den  nachexilischen  Stellen  2  Eö  21, 5;  23,  12).  Der  Chronist 
macht  dann  aus  dem  Tempelvorhof  den  Priestervorhof  und 
aus  dem  Palasthof  den  Vorhof  der  Laien  2  Chr  4, 9. 

Auf  dem  Vorhofe  befand  sich  der  große  Brandopferaltar, 
2  Eö  16, 14  (ncnan  ist  neben  raTon  Zusatz,  cf.  LXX),  wo  erzählt 
wird,  daß  er  von  seiner  Stätte  „vor  Jahwe^,  d.  h.  vor  dem  m^ 
(ebenda),  entfernt  und  durch  einen  neuen  ersetzt  wurde  (cf.  auch 
Hes40,  47).  Vielleicht  kann  man  aus  2  Eö  16,14  auch  heraus« 
lesen,  daB  ein  neuer  Altar  neben  dem  alten  aufgestellt  wurde, 
s.  Bob.  Smith,  Rel.  d.  Sem.,  deutsch  S.  289.  Im  Baubericht  wird 
der  Opferaltar  nicht  erwähnt,  man  erwartet  aber  seine  Erwähnung 
vor  1  Eö  7,23  (cf.  2  Chr  4,  1),  wo  er  vielleicht  absichtlich  zu- 
gunsten des  ehernen  Altars  der  Stiftshütte  bei  P  später  beseitigt 
ist  (Wellhausen-Bleek  Einleitung^  S.  231).  Daraus  geht  hervor, 
daß  der  Opferkultus  im  Vorhofe  stattfand,  und  daß  das  eigentliche 
Tempelhaus  (mm  ms)  nicht  als  Versammlungsort  und  Eultusstätte 
für  die  Gemeinde  wie  in  unserem  Sinne  gedient  hat.  Im  Vorhofe 
versammelte  sich  das  Volk  bei  der  feierlichen  Einweihung  des 
Tempels  1  Eö  8, 64.  Salomo  steht  vor  dem  großen  Altar  V.  22  und 
segnet  die  Versammlung.  Hier  vor  dem  Altar  wird  der  heilige 
Jahweeid  geleistet  31.  Die  Gebete  des  Eönigs  und  des  Volkes 
finden  statt  mn  msn  ivt  38  „in  der  Richtung  auf  dieses  Haus^  ^). 
Durch  die  Präposition  b«  wird  die  Eibla  nach  dem  Tempel  aus- 
gedruckt, dorthin  streckt  man  seine  Hände  bei  dem  Beten  aus, 
hier  also  wird  die  Gottheit  wohnend  gedacht  (Ex  9,29  J;  !P28,  2 
8.  131  f.  und  unten).  Auch  Jes  1, 12 f.:  'w^ü^t)  vA  '^•rsn  cm  (so  zu 
verbinden  nach  Duhm  und  Marti)  zeigt,  daß  die  Beteiligung  des 


^)  y.  29  nnd  85  (D*)  steht  mn  Dip^n  ^,  von  Kamphaosen  (bei  Kautzsch) 
und  Kittel  fiÜBchlich  „an  dieser  Stfttte'  fibersetzt.  Wir  haben  hierin  wohl 
eine  weniger  korrekte ,  der  vorliegenden  Situation  nicht  angepaßte  Aus- 
dmcksweise.    Letzteres  gilt  wohl  aach  von  dem  mn  n'^an  Y.  33  (D  ^). 
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Volkes  am  Gottesdienst  auf  den  Yorhof  beschränkt  war.  Wenn 
ein  Prophet  dem  Yolke  etwas  sm  sagen  hat,  so  steDt  er  sich,  um 
sich  Oehor  su  Terschaffen,  im  Yorhof  des  Tempels  anf  Jer  26, 2; 
nach  7, 2  speziell  mw  rro  n^on  oder  rrur>  rm  "i^w  nriBa  26, 10  (so 
nach  Kittel,  Bibl.  hebr.  die  beste  Lesart);  nach  26,  7  mm  rros, 
was  in  dem  Zusammenhange  wohl  dasselbe  bedeutet,  femer 
mm  ro  nsna  19,14;  36,10. 

Yom  Hinterraum  (^«31,  bei  Hes  und  F  o-^oip  xrtp)  erwähnt 
der  alte  Baubericht  nur  seine  HersteUung  1  Eö  6, 19 — 22  und  die 
Anfertigung  der  Eerube  23 — 27.    Sie  kommen  hier  in  Betracht 
als  Wächter  des  Heiligtums,  um  das  Heilige  vor  profaner  An- 
näherung zu  schützen,  wie  Gen  3, 24 ;  genau  genommen  gehören 
sie  zu  den  Ex  20  Dt  5  verbotenen  Tierbildem.    Bei  der  Unter- 
bringung der  Lade  im  Debir  8, 6  —8  füllt  sich  der  ganze  Tempel 
mit  der  Wolke  an  8, 10  f.    Yon  da  an  erfahren  wir  nichts  mehr 
Yon  einer  kultischen  Yerwertung  dieser  Räumlichkeit.    Es  ist  das 
heilige  Adytum,    das  von  den  Menschen  nicht  betreten  werden 
darf,  die  Wohnung  der  Gottheit    Erst  aus  nachexilischen  Be- 
richten erfahren  wir,  daß  der  Hohepriester  einmal  im  Jahre  am 
Yersöhnungstage  das  Allerheiligste  betritt. 

Die  Erwähnung  eines  Altares  im  Debir  1  Eö  6, 22  ist  nach 
SBOT  a  late  superfluous  and  awkward  addition,  s.  auch  Stade 
in  ZATW  1883  S.  145  ff.  Später  scheint  man  mehr  über  den 
Inhalt  des  Debir  phantasiert  zu  haben,  nach  der  MiSna:  tractat 
jomä  5,  2  befand  sich  hier  ein  heiliger  Stein  Schetija,  der,  Ton 
der  Lade  verdeckt,  nach  der  Entfernung  der  Lade  wieder  zum 
Yorschein  kam.  Nach  der  Gemara  soll  das  der  Gnmdstein 
der  Welt  sein,  s.  Strack,  Joma  z.  St.  Das  Geheimnis  des 
AUerheiligsten  hat  die  Phantasie  bis  in  späteste  Geschlechter 
immer  stark  angeregt. 

Zwischen  Yorhof  und  Hinterraum  befindet  sich  der  Haupt- 
raum, das  bs*^n  im  engeren  Sinne,  bei  Hes  und  P  vrrp,  in  dem 
sich  im  wesentlichen  der  Dienst  der  Priester  abspielt.  Im  Haupt- 
räume  befand  sich  ein  Altar  aus  Zedernholz  1  Eö  6,  20 f., 
und  zwar  vor  dem  Debir  (so  nach  der  einzig  möglichen  Lesart 
Stades,  der  die  Worte  n-^nir.  ^^ti  21  unmittelbar  auf  n»  nsra  folgen 
läßt,  während  die  dazwischenstehenden  Worte  deutlich  als  Zusatz 
kenntlich  sind,  s.  ZATW  1883  S.  143  ff.  und  S.B.O.T.,  auch 
Kittel  z.  St.).  Dieser  hölzerne  Altar  stand  hier  noch  zur  Zeit 
Hesekiels,  und  dieser  gibt  auch  die  Erklärung  davon  41,21  f: 
„Yor  (1.  ■':»  te?  LXX)  dem  Heiligtume  (tnp,  hier  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  wegen  Y.  22  nin*«  xth)  befand  sich  etwas,  das 
aussah  wie  ein  hölzerner  Altar  (p  r^*^  ^^^^^  nKno  LXX)  .  .  ., 
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und  er  (der  Engel)  sagte  zu  mir:  Das  ist  der  Tisch,  der  vor  Jahwe 
steht.^  Es  ist  also  der  Schanbrottisch,  der  von  alters  her  die 
Speise  der  Gottheit  trug  (cf.  die  Geschichte  Tom  Bei  sm  Babel, 
sowie  Nowack,  Archäologie  II  8.  207,  Bob.  Smith,  Bei.  der  Sem., 
deutsche  Ausg.  S.  170  f.,  ebenso  EAT'  S.  600,  wo  auf  eine  paral- 
lele Sitte  im  Babylonischen  hingewiesen  wird).  Nach  1  Eö  7, 48 
soll  Salomo  neben  dem  Schaubrottisch  noch  einen  goldenen  Altar 
im  Hekal  aufgestellt  haben,  dieser  Yers  gehört  aber  zu  den 
spätesten  Schichten  innerhalb  Ps  (s.  Stade  ZATW  1883  S.  168 
bis  170),  so  daß  kein  Verlaß  auf  diese  Notiz  ist,  sie  zeigt  nur 
das  Bestreben,  den  Glanz  der  Ära  Salomos  und  die  Pracht  des 
ältesten  Tempels  ins  Unermeßliche  zu  steigern. 

Im  Hauptraume  befinden  sich  femer  die  heiligen  Weih* 
geschenke  1  Ed7,  51;  Neh  10,40  und  zwar  in  den  Schatz- 
kammern (rri^ciM),  die  wir  uns  als  mit  den  Zellen  des  Anbauea 
identisch  vorstellen  müssen  6, 5.  Diese  Weihgeschenke  sind  Tribute 
an  Jahwe,  wohl  eine  Art  Erstlingsopfer  des  ^erem  Jos  7,23;  Jes 
23, 18;  1  Eö  7,  51.  Der  herem,  der  von  Akan  unterschlagen  war, 
wird  „vor  Jahwe^  ausgeschüttet  (Jos  7, 23),  damit  wird  Jahwe  das 
ihm  gehörige  Eigentum  zurückerstattet  und  dem  Schatze  Jahwes 
(Jos  6, 19)  einverleibt.  Der  anachronistische  Zusatz  (mm)  m 
(6, 24)  mochte  einem  Abschreiber  in  die  Feder  geflossen  sein,  der 
wußte,  daß  der  Schatz  Jahwes  zu  seiner  Zeit  im  Tempel  vor 
Jahwe  aufbewahrt  wurde,  wie  auch  die  Abgaben  für  den  Tempel 
Ex  30, 16;  Nu  31,  54.  An  diesen  beiden  SteUen  steht  der  Zusatz: 
^Zum  Gedenken  [an  die  Israeliten  (nur  Nu)]  vor  Jahwe^,  d.  lu 
sie  sind  eine  Gkibe,  die  vor  Jahwe  niedergelegt  wird,  damit  ihre 
Betrachtung  Jahwe  immer  an  die  Israeliten  erinnere,  ähnlich  wie 
die  Urim  und  Tummim  und  die  Schohamsteine  mit  den  Namen 
der  Stamme  an  der  Kleidung  des  Hohenpriesters  (s.  unten  Kap.  3). 
Daneben  mögen  auch  wohl  freiwillige  Gaben  an  den  Tempel  in 
Betracht  kommen,  denn  sonst  erklärte  sich  kaum  der  außerordent- 
liche Beichtum  des  Tempelschatzes,  der  immer  wieder  ausreichte, 
um  die  schweren  Tributleistnngen  an  ausländische  Könige  auf- 
zubringen 1  Kö  14,26;  15,  15.  18;  2  Kö  12,5.  19;  14,14;  16,8; 
18, 15  f.;  24, 13,  während  z.  B.  der  König  von  Israel  den  Tribut 
nur  durch  eine  schwere  Besteuerung  der  Beichen  auftreiben  konnte 
2Kö  15,  19  f.  Alle  diese  Gaben  waren  ursprünglich  Geschenke 
an  die  Gottheit  und  wurden  deshalb  in  dem  heilten  Baume  vor 
dem  Debir  untergebracht 

Im  Hekal  befinden  sich  dann  noch  andere  heilige  Geräte, 
wie  das  eherne  Meer,  das  von  zwölf  Bindern  getragen  wird 
1  Kö  7,  23—26.     Nach  Ex  30, 17—21;  2  Ghr  4,6   soll  es  dazu 
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dienen,  daß  sich  die  Priester  in  ihm  waschen.  Daß  diese  späte 
Angabe  aber  nur  eine  Yerlegenheitsauskunft  ist  nnd  aus  einer 
Zeit  stammt,  da  man  diese  Geräte  nicht  mehr  ans  eigener  An* 
schaumig  kannte,  g^ht  schon  aus  der  (&r  diesen  Zweck  gänzlich 
unpassenden  und  fast  unmöglichen  Gestalt  und  Größe  (7, 23)  her- 
vor. Name  und  Gestalt  deuten  an,  daß  es  ursprfingÜch  Gegen- 
stände einer  f&r  die  späteren  Juden  nicht  mehr  erkennbaren 
mythologischen  Bedeutung  sind.  Auch  in  Phdnizien  und  Syrien 
finden  sich  künstliche  Seen  in  der  Nähe  der  Tempel  (Pietsch- 
mann,  Phönizier  8.  201).  Eosters,  der  zuerst  eine  symbolische 
Bedeutung  des  ehernen  Meeres  vermutete,  sah  in  ihm  eine  Dar- 
stellung der  Tehom  (Theol.  Tijdschr.  1879  8.  455  ff.);  "^^  ^^^^ 
dann  durch  die  Phönizier  zu  den  Israeliten  gelangte  babylonische 
Yorstellungen.  Auch  in  babylonischen  Tempeln  wurden  ^Ozeane'' 
aufgestellt  (A.  Jeremias,  Alt.  Test,  im  L.  des  a.  Or. '  8.  495),  sie  er- 
innern an  den  Kampf  des  Marduk  mit  Ti&mat,  die  8tiere  sind  die 
dem  8onnengotte  Marduk  geweihten  Tiere.  Eine  rekonstruierte 
Abbildung  des  „ehernen  Meeres^  siehe  bei  8tade,  Gesch.  des  Y. 
Isr.,  I'  8.  336  und  Nowacks  Archäologie  11  8.  42  u.  a. 

Auch  die  Bedeutung  der  Gestelle  (niaia«)  mit  den  zehn 
Kesseln  (rwns  nii'^a)  1  Kö  7,27 — ^39  wird  mythologischer  Art 
tiein.  Ihre  Beschreibung  ist  freilich  textlich  sehr  schlecht  über- 
liefert, aber  von  8tade  so  gut  es  ging  rekonstruiert  (ZATW  1883 
8.  159  ff.  176  f.).  Ähnliche  Opfergeräte  sind  auf  uns  gekommen 
aus  Assyrien  (Abbildung  bei  8tade  8.  338,  bei  Nowack  11  8.  43), 
aus  Cypem  (jetzt  im  Berliner  Museum,  Abb.  bei  A.  Jeremias 
8.  535),  aus  Peckatel  in  Mecklenburg  (8tade  und  Nowaok  a.  a.  0.)* 
Die  Wahrscheinlichkeit  mythologischer  Bedeutung  knüpft  sieh  be- 
sonders an  die  an  den  Gestellen  angebrachten  Tierbilder  von 
Löwen,  Rindern  und  Keruben  Y.  29.  Nach  einigen  bedeuten  die 
Gestelle  im  Unterschiede  von  dem  durch  das  eherne  Meer  reprä- 
sentierten Wasser  des  Ozeans  die  Wasser,  die  aus  den  Wolken 
des  Himmels  herrorkommen,  so  Kosters  (a.  a.  O.)  und  Nowack 
8.  46.  Auch  diese  Wasserbehälter  gehören  zum  Tempelinrentar 
der  Phönizier  (Pietschmann,  Phöniz.  8.  224). 

Die  mythologische  Bedeutung  der  beiden  Säulen  (u'nmyn  ^3ü) 
1  Kö  7, 15  ff.  als  architektonischer  Erweiterungen  der  alten  Maf^eben 
und  Ascheren  läßt  sich  im  Rahmen  der  gesamten  Torderasiaiischen 
Beligionsauffassung  unschwer  begreifen  (8tade,  Bibl.  TheoL  des 
A.  T.  8.  1 13).  Wir  finden  die  8äulen  wieder  an  phönizischen  und 
ägyptischen  Tempelbauten  s.  S^ap.  4.  Sie  tragen  besondere  Namen, 
Jakin  und  Boaz,  auch  das  beweist,  daß  sie  nicht  in  erster  Linie 
als  Träger  des  Daches  in  Betracht  kommen. 


^ 
i 
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Später  wurde  das  Tempelinventar  noch  vermehrt,  so  erfahren 
wir  von  Ma$$eben  und  Äscheren  2  Eö  t2, 10  (LXX);  18,4; 
21,7;  23, 6.  14,  die  sich  im  Tempel  befanden.  Bis  in  die  Zeit 
des  Josia  sah  man  darin  alte  Heiligtümer  und  pflanzte  sie  des- 
halb neben  den  übrigen  Eultgegenständen  im  Hauptraume  des 
Tempels  „vor  Jahwe''  auf. 

Die  „eherne  Schlange^  des  Mose  inona,  die  sich  eben- 
falls im  Tempel  befand  2  Eö  18,4,  weist  ihrer  Entstehung  nach 
in  alte  Tierverehrung ;  im  ganzen  Altertume  legt  man  der  Schlange 
Heilkraft  bei,  wohl  hauptsächlich  in  der  Form,  daß  der  Anblick 
einer  Schlange  dem  Erankheitsdämon  verderblich  wird  Nu  21,9, 
s.  auch  Pietschmann  a.  a.  O.  S.  227.  Bei  den  Assyrem  dienen 
die  Schlangen  als  Wächter  an  Tempeln  (Eeilschr.  Bibl.  HI,  2 
S.  23.  25.  73),  ebenso  bei  anderen  Yölkem,  z.  B.  in  Earthago  (Bob. 
Smith,  deutsche  Ausg.  S.  285);  in  Westeuropa  sind  sie  mehr  die 
Hüter  von  Schätzen  oder  Wächter  an  geheimnisvollen  Stätten. 
So  wird  auch  die  Schlange  des  Mose  ein  aus  phönizisch-kana- 
näischem  Heidentum  stammendes  Eultobjekt  sein,  ähnlich  wie 
wohl  auch  der  Schlangenstein  1  Eö  1,9.  Sie  wird  ein  Heiligtum 
sein,  das  schon  in  den  ältesten  Zeiten  von  Israel  verehrt  wurde, 
darauf  deutet  ihre  Entstehungssage  Nu  21, 4 — 9,  die  an  Ereignisse 
der  israelitischen  Geschichte  anknüpft;  im  Tempel  hat  sie  viel- 
leicht erst  später  ihren  Platz  gefunden. 

Sonst  wurden  nur  noch  die  Opfer-  und  sonstigen  kultischen 
Geräte  des  Tempels  im  Hekal  aufbewahrt  1  Eö  7, 40,  vermutlich 
in  den  Zellen  des  Anbaues;  ebenso  wohl  auch  alte  Urkunden,  wie 
das  „Eönigsgesetz^,  das  Samuel  „vor  Jahwe"  niederlegte  als  hoch- 
heiliges Dokument  des  theokratischen  Eönigtums  1  Sam  10,25 
(B),  ebenso  gab  man  wenigstens  vor,  das  alte  „Gesetzbuch"  des 
Mose  im  Tempel  gefunden  zu  haben  (2  Eö  22, 1 1).  Was  sonst 
noch  in  späterer  Zeit  an  heiligen  Gegenständen  hinzukam,  wie 
die  Bosse  und  Wagen  der  Sonne  IL  23, 1 1,  die  Altäre,  die  Manasse 
den  freniden  Götzen  errichtet  hatte,  und  das  übrige,  das  durch 
Josia  beseitigt  wurde,  wird  weniger  zu  den  altheiligen  Bequisiten 
des  Jahwe-  oder  Baalkultes  gehören,  sondern  mehr  dem  aus 
politischen  Motiven  veranlaßten  Entgegenkommen  gegen  die 
Assyrer,  besonders  unter  Ahas  und  Manasse,  seine  Existenz  im 
Tempel  verdanken. 

Wir  erkennen,  daß  alle  Gegenstände,  die  sich  im  Hauptraume 
des  Tempels  befinden,  nicht  für  den  kultischen  Gebrauch  bestimmt 
sind,  sondern  daß  sie  meist  heilige  Gegenstände  aus  alter  Zeit  an 
sich  sind,  die  deshalb  im  Hekal  „vor  Jahwe''  Platz  gefunden  haben. 
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ef.  Gesemns,  ThesanniB  1.  h.  1123,  und  bedeutet  perriBch  s.  v.  w. 
,iAiibaii".    Er  lag  nach  Hea  41, 12  an  der  Westseite  des  Tempels. 

3.  Ebenso  wie   die  Anordnung   der  Baulichkeiten  laßt    sich 
auch  das  Ritual   und  die  Terminologie  des  Kultus    nur 
unter  der  Yoraussetiung,  daß  Jahwe  im  Allerheiligsten  des  Tem- 
pels wohnt,  begreifen.    |,Den  Tempel  besuchen^  wird  ausgedrückt 
durch  die  Phrase:  i,Das  Angesicht  Jahwes  schauen^,  *«9b  rtt  i-idn 
rrm^).    Der  gleiche  Ausdruck  ,,it&mar  panu"  mit  derselben  Be- 
deutung  kommt  auch  im  Assyrischen  vor  (KAT'  S.  442  Anm.  1). 
1  Sam  1 ,  22  wechselt  der  Ausdruck  „wir  wollen  das  Antlitz  Jahwes 
sehn  (nsrc)^  mit  den  gleichbedeutenden  Ausdrücken  mmb  M'tmti,^i 
3. 28  oder  *  nsDb  19  oder  mrrb  roA  3.  21  oder  mm  i»  ttann  10.  26 
bxw.  mrr  ^A  12.    Die  älteste    auf   den  salomonischen  Tempel 
besügUche  Stelle  ist  yermutlich  Jes  1,12,  wo  '^t  mvnh  in  Parallele 
steht  zu  -nsn  otn.    Auch  Ex  23, 17;  34, 23 ;  Dt  16,  16  und  Ex  23, 15; 
34,20  und  Dt  31, 11    ist  die  Beziehung  dieser  Phrase   auf  den 
Tempel  unverkennbar.    Auch  in  späterer  Zeit  hat  sich  der  Aus« 
druck  noch  lange  erhalten,  so  dürstet  die  Seele  des  in  der  Ter- 
bannung  am  Hermongebirge  lebenden  Dichters  des  Psalmes  42.  43 
nach  Jerusalem   und  der  Teilnahme   am  Jahwekultus:   tra»  «t^q 
rrm  -qb  n»  rarwi  42, 3.    Statt  rrm  *<aB  steht  43, 4  mm  nüis.  Elihu 
sagt  von  dem  begnadigten  Sünder:  „Er  schaut  (Eloahs)  Angesicht 
unter  dem  Festjubel  (ran-^n),  erzählt  (1.  nv3^*i)  den  Menschen  von 
seinem  HeU  •  .  .^  Hi  33,  26.    nst-in  ist  der  term.  techn.  für  den 
musikalischen  Teil  des  Gottesdienstes  im  nachexilischen  Tempel* 
kult.    Dieser  Ausdruck  mm  ^t  tk  n^n  beherrscht  in  dieser  Be- 
deutung also   die  ganze  Periode   des  salomonischen  und  nach- 
exilischen Tempels. 

In  demselben  Sinne  wird  auch  der  Ausdruck  ^  "«aB  n»  nm 
gebraucht,  z.  B.  !P  17, 15.  Der  fromme  Dichter  sieht  darin  sein 
höchstes  Glück,  Gottes  Angesicht  zu  schauen  p^s,  in  dem  Be- 
wußtsein, Gottes  Gerechtigkeit  erfallt  zu  haben,  „sich  zu  sättigen 
beim  Erwachen  an  deinem  Bilde^ ;  d.  i.  das  erste,  was  der  Dichter 
am  frühen  Morgen  tut,  im  Morgengottesdienst  sättigt  er  sich  an 
der  Vorstellung  von  der  Herrlichkeit  des  unsichtbaren  Tempel- 

^)  An  den  meisten  Stellen,  wo  der  Konsonantentext  die  Möglichkeit  za- 
l&Bt,  hat  das  Qre  und  auch  schon  LXX  infolge  dogmatischer  Bedenken  nach 
Ex  d3, 20  das  Qal  als  Nifiil  vokaÜBiert  (Geiger,  Urschrift  und  Übexsetiungen 
S.  337  ff.),  nämUch  Ex  23, 15. 17;  34,  20.  28;  Dt  16, 16;  81, 11;  1  Sam  1, 22;  Jes 
1,12;  !P42,3.  Schon  der  Umstand,  daß  meistens  (Ex  23, 17;  34,23;  Dt  16, 16; 
3, 11  und  1  Sam  1, 22)  die  Akkusativpartikel  n»  mit  dem  Nifal  verbunden  ist, 
eiregt  Verdacht  gegen  die  UrsprOnglichkeit  des  Nifal.  Dasu  kommt,  daß 
das  Kifal  'b  !>m  nin*^  ntna  stehende  Phrase  für  Visionen  ist  Qen  12,7;  17,1; 
48,3;  Ex  3,16  u.  a. 
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be wohners  (Duhm).  !Ftl,  7  (1.  v^t)  scheint  der  Ausdruck  mes- 
sianisch  und  im  buchstäblichen  Sinne  gebraucht  zu  sein:  Im 
messianischen  Reiche  werden  die  Gerechten  Qott  schauen  (von 
Angesicht  zu  Angesicht). 

Auch  tv\try  -^aB  hk  xa^^  wird  in  ähnlicher  Bedeutung  gebraucht 
!F24.  Hier  werden  die  sittlichen- Qualitäten  namhaft  gemacht, 
die  die  Voraussetzungen  zu  einer  segenreichen  Beteiligung  am 
Jahwekultus  ausmachen  4  f.,  es  wird  dann  Y.  6  das  Fazit  gezogen  : 
„So  muß  das  Geschlecht  derer  sein,  die  nach  ihm  fragen,  die  das 
Angesicht  des  Gottes  Jakobs  suchen^  (npr^  *«hbK  ■«3B  *^nQ,  so  nach 
LXX  und  2  Hdschr.).  Sonst  bedeutet  der  Ausdruck  freilich  meist 
8.  ▼.  w.  Gott  suchen  im  Gebet  oder  durch  Gehorsam  gegen  seine 
Gebote  W  27,  8;  105, 4;  Hos  5, 15;  2  Sftm  21,  1. 

Andere  Ausdrucke  sind  mrp  *i3Bb  Kin  W  100, 2,  in  Y.  4  ergänzt 
durch  n-ny»  Kia  und  •nni'ixn;  so  auch  1  Chr  16,  29;  oder  "»at  pnp 
mm  W  95, 1.  2.  „Auf,  lafit  uns  Jahwe  preisen  und  jauchzen  dem 
Feken  unseres  Heils,  laßt  uns  vor  sein  Angesicht  treten  (ma^pa), 
singend  ihm  jauchzen^  —  schon  der  zweimalige  Ausdruck  nn, 
der  „den  liturgischen  Teil  des  Gottesdienstes  ausüben^  bedeutet 
zur  Zeit  des  zweiten  Tempels,  zeigt  die  Richtung  an,  in  der  das 
*fSB  ns'ipa  zu  verstehen  ist.  2  Chr  20, 9  haben  wir  nebeneinander 
mn  m^h  '^^tb  mro^a  und  T^tb^  letzteres  ergänzt  durch  den  Zusatz  : 
pdenn  dein  Name  wohnt  im  Tempel^.  Das  ist  eine  Milderung 
der  Yorstellung,  wonach  Jahwe  selber  im  Tempel  wohnt  (s.  darüber 
weiter  unten);  dieser  Ausdruck  ist  ein  Kompromiß,  das  zeigt,  daß 
man  an  der  alten  Wendung  Anstoß  nahm.  Es  scheint  fast,  daß, 
yielleicht  durch  die  Terminologie  veranlaßt,  sich  auf  suggestivem 
Wege  die  Idee  festsetzte,  wirklich  einer  Yision  im  Tempel  ge- 
würdigt zu  sein,  so  vielleicht  W  63,  3  (^n•n^  vsnpn  p),  wie  in  !P  60,  8 
einer  Audition. 

Besonders  zu  den  großen  Festen  erscheint  man  am  TempeL, 
„um  Jahwes  Angesicht  zu  schauen^.  Nach  Ex  23,  1 7 ;  34,  23 ; 
Dt  16,16  hat  jeder  männliche  Israelit  dreimal  im  Jahre  das 
Angesicht  Jahwes  zu  schauen:  -piai  ba  n«">'»  nawa  o'^oru  tsito 
n-^m  (fehlt  in  Dt)  yy-itm  •'ac  (Ex  23  b«,  wohl  nur  Schreibfehler)  nx,  LXX 
an  allen  drei  Stellen:  Tgetg  xaigovg  lov  iviavtoü  d<p&tjo€tai  =  tv^^j 
fälschlich  für  myi  s.  S.  128  Anm.  1)  näv  äQoevtxöv  oov  havtlov 
(Ex  23  h(bmov  —  wohl  ohne  Belang)  xvgtov  %ov  &eov  (pov  Ex  23 ; 
Dt  16  oder  'logaijX  Ex  34).  Obgleich  dieser  Spruch  in  verschiedenen 
Quellschriften  vorkommt,  so  sind  die  Yarianten  doch  so  gering- 
fügiger Art,  daß  wir  annehmen  müssen,  daß  es  sich. um  ein 
älteres  Eultgesetz  handelt.  Dieser  Eindruck  wird  noch  bestätigt 
durch  den   Umstand,    daß   sich  das  Wort  'n'^st  außer  an 
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Stellen   nur   noch  ein  Mal   in  der  Bibel  findet   (Dt  20,  13);   vir 
haben  also  hier  ein  altes  Oebot,   das  Ton  den  Quellschrifiten  nnr 
aufgenommen  ist.    Vermutlich  wird  es  sich  ursprünglich  gar  nicht 
lediglich  auf  das  jerusalemische  Heiligtum  beziehen,  sondern  be- 
deuten, daß  jeder  israelitische  Mann  wenigstens  dreimal  im  Jahre 
an  irgendeinem  Kultorte  ein  Jahweopfer  darzubringen  hat,    erst 
von   dem  Deuteronomium  ist  es  dann  auf  die  Teilnahme  an  den 
Festen  am  Tempel  beschrankt  worden.    Dafi  es  sich  bei  D  nur 
um  eine  ümdeutung  handelt,  geht  aus  der  Schwierigkeit,  ja  Un- 
möglichkeit  der  Ausfahrung   dieses  Gesetzes   hervor,    denn    der 
israelitische  Bauer  konnte  wohl  das  ihm  zunächst  gelegene  Heilig- 
tum dreimal  im  Jahre  besuchen,  nicht  aber  den  jerusalemischen 
Tempel.    Aus  der  Praxis  erfahren  wir,  daß  nach  der  Einweihung 
des  Salomonischen  Tempels  das  erste  Laubhüttenfest  Yon  dem  ge- 
samten Volke  „Yor  Jahwe^  gefeiert  wird  1  Eö  8,  65  (alte  Quelle). 
Nach  Dt  31, 10  f.  Tersammelte  sich  ganz   Israel   am  Sukkotfeste, 
um  „Jahwes  Angesicht  zu  schauen^  (^"^^   ^^^^  deutlich  für  das 
gänzlich  ungewöhnliche  n'^Knb)  an  der  Stätte,  die  Jahwe  erwählt 
hat  .  .  .     Jer  36,9  veranstaltet  ganz  Juda   einen  Fasttag  (eis) 
„vor  Jahwe"   in  Jerusalem.    Hes46, 9  wird  eine  Vorschrift  ge- 
geben, wie  der  große  Andrang,  wenn  das  gewöhnUche  Volk  zu 
den  Festzeiten  „vor  Jahwe"   tritt,  ordnungsmäßig  zu  regeln  sei. 
Später   wurde   das  Fes tf eiern  ein   „Sich  freuen  vor  Jahwe"  ge- 
nannt, so  Dt  16, 11  in  bezug  auf  das  Wochenfest,  Lev  23,40  auf 
das  Laubhüttenfest.    Der  Ausdruck  bezeichnete  ursprünglich  nur 
das  Opfermahl  (s.  S.  131). 

Der  gesamte  komplizierte  Opferdienst  ist  dadurch  orien- 
tiert, daß  er  sich  „vor  Jahwe"  abspielt.  Ein  gewiß  recht  alter 
Grundsatz  ist  das  Gebot,  daß  man  der  Gottheit  nicht  mit  leeren 
Händen  nahen  darf:  op'n  ^jb  (LXX  u.  PeS.)  ixnn  «b  Ex  23,  15; 
34,  20  (Dt  16, 16).  Dieses  Gesetz,  das  noch  eine  recht  primitive 
Opfervorstellung  verrät,  wird  sicix  auch  auf  jede  heilige  Stätte 
bezogen  haben:  man  durfte  ein  Heiligtum  nicht  in  profaner  Ab- 
sicht, sondern  nur  zum  Zwecke  eines  Opfers  aufsuchen.  Auch 
dieser  Grundsatz  wurde  durch  das  Deuteronomium  auf  den  Tempel- 
kult beschränkt  16, 16. 

Im  Tempel  schlachtet  man  das  Opfertier  mm  y^A  Ex  29, 1 1 ; 
Lev  1,5;  4,4.  15.  24;  6,  18;  9,4;  2  Chr  7,4.  Bezeichnend  ist, 
daß  sich  statt  ^'zh  Lev  3,  8.  13  der  Ausdruck  w^D  in«  -«st^,  Lev  3,  2 
-Witt  in«  nnu  und  Ex  29,  1 1  und  42  mrr  -^aßi  und  o'«  nrss  neben- 
einander findet.  Viel  häufiger  begegnet  allerdings  der  Ausdruck 
mmi  nat  bzw.  "^b  üh»,  erstere  Form  ist  aber  genauer;  in  P  wird 
freilich  n^'^m  •'seb  nicht  viel  mehr  sein  als  eine  rein  lokale  Orien- 
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tierung  (=  n^is  Vn«  "^aB^),  die  aber  deutlich  genug  verrät,  daß 
man  in  dem  Tempel  die  eigentliche  Offenbarungsstatte  Jahwes 
sah.  Die  Formel  ist  bereits  so  stereotyp  geworden,  daß  sie  selbst 
in  einer  Rede  Jahwes  vorkommt  Ex  29,  42. 

Dieselbe  Auffassung  bezeugen  Formeln  wie  "^th  n-iiap  n^^iapn 
mm  Nu  17, 5;  Ex  29,  25;  30,8  oder  rvm  ^^th  ^:äpn  1  Chr  23,  13; 
2  Chr  2,  3.  5  oder  mm  -»aBi  mapn  n«  iro  Lev  16, 13  oder  nnap  cntJ 
mm  "^aßi  Nu  16,  7,  mm  ^^th  nnap  ynpn  Nu  16, 17  oder  «»niBn  -psn 
npafib  Piop  !P141,2.  Viel  häufiger  tritt  freilich  nntio  an  die  Stelle 
von  Jahwe  (maTB  Lev  2,  2.  9;  6, 8  oder  nata  bs  Lev  9, 17;  2  Kö 
16, 13  u.  a.).  Ein  Opfertier  bringt  man  herbei  „vor  Jahwe^  i^npri 
mm  lafib  Lev  12,7;  Nu  6, 16;  Hes  43,24;  1  Chr  16,  1;  bisweilen 
wird  mm  •^arb  durch  tn^  bn«  nnB  ergänzt  Lev  3, 1  f.  7  f.  12  f.; 
9,  2  und  5.  Nu  8, 10  verglichen  mit  Y.  9  (an  letzteren  Stellen 
nm?a  bn«  -^aBb).    Lev  6,  7  wird  mm  "^aBb  durch  nat«n  -^aB  b«  erklärt. 

Derartige  Ergänzungen  des  mm  -»afib  durch  ima  bn»  nnB  oder 
rat'Q  bezeugen,  daß  ersterer  Ausdruck  mehr  besagt  als  die  übrigen, 
jener  ist  die  altheilige  Ausdrucksweise  und  gibt  den  eigentlichen 
Sinn  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  heiligen  Handlung  an, 
diese  gehören  zum  profanen  Sprachgebrauch  und  zeigen  nur  die 
äußere  Praxis  an.  „Vor  Jahwe^  heißt  soviel  wie  „in  der  Nähe 
der  Gottheit''  „in  der  Sphäre  des  Heiligen''  (nach  S.  8  f.),  wo  jede 
heilige  Handlung  mit  ganz  besonderer  Vorsicht  und  Genauigkeit 
ausgeführt  werden  muß  Lev  10,  1;  16, 1;  Nu  3, 4;  26, 61.  Geräte, 
die  man  innerhalb  des  heUigen  hima  zu  irgendwelchem  Zwecke 
gebraucht,  wie  z.  B.  die  „vor  Jahwe''  gebrachten  Räucherpfannen 
der  Eora^iten  Nu  16, 17,  sind  dem  Heiligtume  verfallen  und  da- 
her für  profanen  Gebrauch  nicht  mehr  verwendbar  Nu  17,3. 

Der  Ausdruck  mn*'  •'aBb  o-^o^im  mbtp  nten  „Brandopfer  und 
Heilsopfer  darbringen  vor  Jahwe''  begegnet  uns  an  zwei  alten 
Stellen  (Ri  20, 26;  2  Sam  6, 17)  für  das  sonst  übliche  mmb.  1  Sam 
'7, 6  ist  von  einer  Libation  die  Rede,  die  mm  *^aBb  dargebracht 
wird.  Das  in  der  Eönigszeit  noch  mit  fast  jedem  Opfer  verbundene 
Opfermahl  verzehrt  man  „vor  Jahwe"  Dt  14,23.  26;  15,  20;  27,7; 
Hes  44,3;  mehrfach  wird  dieses  Stück  des  Opferrituals  speziell 
als  ein  „Sich  freuen  vor  Jahwe"  bezeichnet  Dt  12,  7. 12. 18;  14,  26; 
27,  7,  cf.  1  Chr  29,  22 :  „Sie  aßen  und  tranken  vor  Jahwe  mit 
grofier  Freude".  Diese  Ausdrucksweise  ist  hier  also  spezieller 
gemeint  als  Lev  23,  40;  Dt  16, 11,  wo  es  die  Festfeier  vor  Jahwe 
bedeutet  (S.  130);  aber  Opfermahl  und  Festfeier  fielen  in  alter 
Zeit  zusammen. 

Ein  sehr  häufiger  Terminus  der  Opfersprache  ist  nBian  cpan 
mm  -»aB^  Ex  29,  24.  26;  Lev  7,  30;  8,  27-29;  9,21 ;  10, 15;  14,  12. 24  ; 
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23,  20;  Nu  6,  20;   S,  11.  21,   rrrr  -»sfib  nayn  pk  qw    Lev  23,  11, 
rrrr  "cßi  nr:«n  r«  «n  Nu  5,  25,  während  nur  Ex  35,  22  und  Nn 
8,  13  npcr  vnrt  mit  rrsmi  und  Nu  8, 15  ohne  Zusatz  steht.     Die 
Eigenart  des  Tenufaopfers  besteht  darin,  daß  man  so  tut,  als  wolle 
man  der  Gbttheit  die  Gbtbe  zuwerfen,  während  sie  in  Wirklichkeit 
den  Priestern  zußUt    Die  Handbewegung  gibt  die  Richtung  an, 
in  der  man  Jahwe  zu  finden  glaubte.    Überall  ist  hier  das  Webe- 
opfer in  gänzlich  abgeblaßter  Bedeutung  zu  einer  rein  symbolischen 
Handlung  geworden;  was  es  ursprünglich  mal  bedeutet  hat,  ent-        l 
zieht   sich    unserer  Kenntnis    (Nowack,   Archäologie    II    S.  239 
Anm.  2).    In  aUen  diesen  Fällen  werden  wir  die  Bedeweise  mit 
rrnr«  '^^th  für  die  ältere  und  korrektere  anzusehn  haben,   die  aus 
der  Opferanschauung  unmittelbar  herausgewachsen  ist,   während 
rr\rrh  nur  eine  abgeblaßtere,  spätere  Form  darstellt.    In  der  Wen- 
dung rrrr»  ^ith  nas  Lev  5,  26;   10,  17;   14,  18.  29.  31;  15,  15.  30; 
19,22;  23,28;  Nu  15,28  wird  mm  ^^ti  z.  T.  wohl  auf  den  sich 
vor  Jahwe  abspielenden  Sühneritus  gehn,  z.  T.  so  viel  bedeuten, 
wie  das  mm  *«a*^!»b  des  Deuteronomiums. 

Der  älteste  Gestus  beim  Gebet  war  neben  dem  Niederfallen 
zur  Erde  der,  daß  man  die  Hände  erhob  nach  der  Richtung,  da 
man  die  Gottheit  befindlich  dachte.  Der  gewöhnliche  term.  techn. 
für  den  Gestus  beim  Beten  lautet:  w^^  tn^  Ex  9,29.33  (J);  Esr 
9, 5  mit  mm  b«  1  Kö  8,  22.  54  (D);  2  Chr  6, 13  mit  troün,  Jes  1, 15 
2  Chr  6, 1 2  ohne  Zusatz  1  Kö  8,  38  mit  mn  rrron  Vk.  Der  Aus- 
druck o-^Ba  ««3  findet  sich  Thr  2, 19  ?P63,  5;  Thr  3,  41  (1-  "»sa^^  »«^ 
o'^Bs  br)  mit  dem  Zusätze  D^^owa  i«  i«,  t»  kw3  iP  28, 2,  wo  die 
Bedeutung  beten  statt  des  sonst  üblichen  „schwören"  durch 
das  parallele  mm  ix  51«  gesichert  ist;  femer  steht  Neh  8,  6  hst 
rm^  und  !P141,2  •'Ba  nKioa,  letzteres  in  Parallele  mit  •'n^Bn.  Man 
deutet  diese  Geste  teils  als  Zeichen  der  Unbeflecktheit  (Buhl  in 
R.  E. '  6  8.  393,  40—42)  oder  als  Zeichen  des  Wehklagens  (Löhr 
zu  Thr  2,  19)  oder  der  Abwehr  u.  a.  Bei  der  Deutung  dieser 
Geste  muß  man  aber  den  Finger  legen  auf  das  Wort  d'^bs,  das 
ursprünglich  nur  die  innere  Handfläche  bezeichnet.  In  die  innere 
Hand  läßt  man  sich  Gaben  und  Geschenke  legen.  Es  ist  zu  be- 
achten, daß  überall  da,  wo  von  einem  Erheben  der  Hand,  ab- 
gesehn  vom  Gebete,  die  Rede  ist,  das  viel  häufigere  -n  gebraucht 
wird,  so  z.  B.  in  den  die  Schwurgeste  bezeichnenden  Stellen,  ferner 
Ex  17, 11;  Lev  9,  22;  Nu  20, 11  u.  a. 

Über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Gebetes  ist  man  sich 
noch  nicht  ganz  einig,  das  Wahrscheinlichste  ist  aber  doch,  daß 
es  mit  der  Opferidee  zusammenhängt.  Es  ist  wohl  entstanden 
aus  der  Anrufung  des  Gottes,  dem  man  opfern  will,  bei  Namen, 
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zu  dem  Namen  fugt  man  dann  den  Wmisch  hinzu,  den  man  bei 
Darbringung  eines  Opfers  als  Gegenleistung  erwartet  Darum 
streckte  man  die  innere  Hand  dorthin,  von  wo  man  die  erwünschte 
Oabe  entgegennehmen  zu  können  glaubte,  d.  h.  wo  man  sich  die 
Oottheit  befindlich  dachte.  Aus  dieser  alten  Anschauung  hat  sich 
dann  die  Oebetsgeste  entwickelt.  Daraus  nun,  daß  das  bei  der 
Einweihung  des  Tempels  im  Yorhof  stehende  Yolk  die  Hände 
richtet  nach  dem  Tempel  nm  rrnn  ^k  1  Eö  8, 38,  geht  herfbr,  daß 
man  die  Oottheit  im  Tempel  wohnend  dachte.  Noch  in  der 
Psalmensprache  weist  der  Ausdruck  'jerrp  hm  Vk  nrmnicn  „nieder- 
fallen in  der  Richtung  nach  dem  heiligen  Tempel^  5, 8;  138,  2, 
auf  den  alten  Brauch  und  die  damit  zusammenhangende  Yor- 
Stellung;  die  entsprechenden  Parallelen  sind  -pra  iroK  5,8  und 
mtsT«  urbvt  •üi  138,  l.  Noch  genauer  heißt  es  !P28, 2:  „Höre  .  . ., 
wenn  ich  zu  dir  rufe,  wenn  ich  meine  Hände  erhebe  i;enp  *r«nn  b».^ 
Für  diejenigen,  die  nicht  unmittelbar  im  Tempelvorhof  sich  auf- 
hielten, galt  der  Chrundsatz,  zu  beten  mn  trpzan  hfit  —  vom  Stand- 
punkt des  vor  dem  Tempel  befindlichen  Salomo  aus  1  Eö  8,  29 
und  35.  Ebenso  hebt  der  Dichter  des  Psalmes  121  seine  Augen 
auf  zu  den  Bergen,  von  welchen  ihm  Hülfe  kommt  1 ;  er  wohnt 
offenbar  in  der  Nähe  von  Jerusalem  an  einem  Orte,  von  wo  er 
die  Berghöhe,  auf  der  Jerusalem  liegt,  den  Tempel  und  die  um- 
liegenden Höhen  schauen  kann.  Der  Diasporajude  dagegen  nimmt 
die  Eibla  nach  dem  Heiligen  Land.  1  Eö  8,48  (D*)  werden  die 
einzelnen  Entfemui^sstufen  der  Eibla  aufgezählt,  näjnlich  einmal 
nach  dem  gelobten  Lande,  zweitens  nach  der  heiligen  Stadt  und 
drittens  nach  dem  Hause  Jahwes;  2  Chr6, 34  werden  nur  die 
beiden  letzten  genannt.  Yon  Daniel  erfahren  wir,  daß  er  sich  im 
Lande  Babel  in  seiner  Eammer  Fenster  eingerichtet  hatte  in  der 
Bichtung  tbvr^  xs  (6, 11),  um  beim  Beten  immer  genau  die  Eibla 
innehalten  zu  können.  Mag  auch  im  Laufe  der  Zeit  die  Eibla  zur 
bloßen  Oewohnheit  geworden  und  ihr  Grundgedanke  nicht  mehr 
durchgefühlt  sein,  so  verdankt  die  Sitte,  die  bekanntlich  noch  heute 
in  dem  Gebetsleben  der  Juden  nnd  Huhammedaner  eine  wichtige 
Bolle  spielt,  ihre  Entstehung  dem  Glauben,  daß  der  Gott  an  der 
betreffenden  Stätte,  wohin  die  Eibla  gerichtet  wird,  wohnt  Der 
Hebräer  ist  in  seinem  Denken  viel  plastischer  und  konkreter  als 
wir,  es  genügt  ihm  nicht,  sich  einen  Gegenstand  nur  in  Gedanken 
Torzustellen,  sondern  er  begleitet  seine  Gedanken  mit  entsprechen- 
den Bewegungen  und  Gesten.  Besonders  bei  gewichtigen  Hand- 
lungen, wie  beim  Gebet,  aber  auch  bei  Segen  und  Fluch  spielen 
die  äußeren  Formen  und  Zeichen  eine  durchaus  nicht  nebensäch- 
liche Rolle,  sondern  sind  eng   mit   der  heiligen  Handlung  ver- 
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Zwecke  gegebenste.  Nach  Duhm  soll  auch  das  t-nrr  "^A  '^m 
iF  56,  14  dem  Zusammenhange  nach  bedeuten:  „beim  Tempel 
bleiben  und  ein  Amt  verwalten^,  ebenso  wie  1  Sam  2,  35  (D)  der 
von  Jahwe  erwählte  treue  Priester  alle  Tage  mm  n*»»«  "»afib  ^bnnn, 
wodurch  der  jerusalemische  Priester  als  ein  königlicher  Beamter 
bezeichnet  wird.  Sonst  kommt  der  Ausdruck  nur  noch  in  der 
erweiterten  Bedeutung:  y,fromm  sein^  Yor  Gen  17,  1 ;  24, 40;  48, 15; 
2  Kö  20, 3  =  Jes  38,  3. 

Der  Priester,  der  sich  vergeht,  wird  hinweggetilgt  mm  •aslnj 
Lev22,  3;  Jer  33, 18,  beidemal  n*iaa.  Dieser  Ausdruck  wird  nur 
bei  einem  Strafgericht  über  Priester  gebraucht,  deren  eigentlicher 
Beruf  es  ist,  „vor  Jahwe  ^  zu  stehn;  in  bezug  auf  Laien  heißt  es 
entsprechend  ia5  nipa  nnas  Lev  17,4,  do5  a*ipa  20,18  oder  Tora 
17,9;  Ex30,  33.  38.  So  starben  Nadab  und  Abihu,  weil  sie  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Priester  gerichtet  wurden,  mm  ^^A  Lev  10, 2; 
Nu  3,4;  auch  von 'Uzza,  dem  Träger  der  Lade,  wird  gesagt,  daß 
er  starb  D*^nbK  *«3b^  1  Chr  13, 10.  In  etwas  erweiterter  Bedeutung 
wird  der  Ausdruck  auch  beim  Tode  der  Kundschafter  gebraucht 
Nu  14,  37.  Damit  wird  ausgedrückt  werden  sollen,  daß  sie  durch 
ein  plötzliches  und  unmittelbares  Eingreifen  Jahwes  (n&:i;3n),  und 
nicht  durch  eine  Strafvollstreckung  von  selten  der  Gemeinde, 
starben. 

Auf  die  Yorstellung  von  der  Nähe  der  Gottheit  weisen  noch 
einige  spezielle  Momente  des  Zeremoniells,  wie  die  heilige 
Amtstracht,  die  die  Priester  beim  Betreten  des  Heiligtums  am 
inneren  Tore  in  den  Zellen  des  Hekal  (Hes  42,  13  f.)  anziehen 
Hes  44, 17—20,  also  in  dem  Moment,  da  sie  den  heiligen  Bezirk 
der  Gottheit  betreten.  Wir  erkennen  in  diesem  Brauche  die  alte 
Yorstellung  wieder,  daß  man  der  Gottheit  nur  im  Zustande  kul- 
tischer Reinheit  nahen  darf.  Ebenso  vollziehen  Jakob  und  seine 
Begleiter  bei  der  Annäherung  an  die  heilige  Statte  Bethel  eine 
kultische  Reinigung  und  wechseln  ihre  Kleider  Gen  35,2,  oder 
heiligen  sich  die  Israeliten  bei  der  Ankunft  am  Sinai  und  waschen 
hier  ihre  Gewänder  Ex  19,  10.  Auch  David  entledigte  sich  seiner 
Kleidung,  als  die  Lade  nach  dem  Zion  überführt  wurde  und  trug 
das  heilige  ni  -ii&k,  was  bekanntlich  den  Spott  der  Mikal  erregte 
2  Sam  6,  14  ff.  Nach  2  Eö  10,22  legte  man  beim  Betreten  eines 
Baaltempels  die  extra  für  diesen  Zweck  bereit  gehaltenen  heiligen 
Kleider  an.  Analoga  aus  den  Gebräuchen  der  arabischen  Beduinen 
führt  Wellhausen  an  (Reste  des  arab.  Hdts.«  S.  56  und  110).  Der 
Grundgedanke  dieses  Wechseins  der  Kleider  ist  der,  dafi  ein  an 
heiliger  Stätte  getragenes  Kleidungsstück  tabu  geworden  ist  (Rob. 
Smith,  Rel.  der  Sem.,  deutsch  S.  1  i  6),  es  ist  mit  dem  an  heiliger 
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Statte  befindlichen  heiligen  Stoffe  infiziert  und  deshalb  dem  Heilig- 
tum verfallen.  Ebenso  wie  beim  Eintritt  ins  Heiligtum  wechselt 
man  auch  beim  Austritt  wieder  die  Kleider,  um  das  Yolk  nicht 
zu  „heiligen^  Hes  44, 19,  d.  h.  das  Yolk  davor  zu  bewahren,  daß 
es  ebenfalls  tabu  wird,  möglicherweise  auch,  um  das  Heilige  vor 
der  Berührung  des  Profanen  zu  schützen  (Bertholet).  In  dem 
Grundgedanken  entspricht  die  ganze  komplizierte  Tracht  des  Hohen- 
priesters dem  -p^9a  his  Ex  3, 5.  Nach  1  Sam  2,  28  (D^)  soll  es  die 
Aufgabe  des  Priesters  sein,  neben  dem  Altardienst  auch  das  Ephod 
„vor  Jahwe^  zu  tragen.  Hier  ist  aber  das  Wort  "«36^,  das  in  LXX 
fehlt,  wohl  Zusatz,  der  auf  einer  Verwechselung  des  Gottesbildes 
Ephod  mit  der  ebenso  benannten  priesterlichen  Kleidung  beruht. 
Dieselbe  Verwechselung  liegt  vor  1  Sam  22, 18,  wie  das  in  LXX 
fehlende,  später  zugesetzte  nn  zeigt  (Marti,  Gesch.  der  isr.  Bei.', 
8.  37  Anm.  1). 

Auch  die  einzelnen  Inventarstücke  der  hohen- 
priesterlichen Amtstracht  verdanken  ihre  Entstehung  dem 
Glauben  an  die  leibhaftige  Nähe  der  Gottheit.  Wenn  man  auch 
in  der  Zeit,  da  diese  Tracht  üblich  war,  nicht  mehr  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  gekannt  hat,  so  ist  doch  zu  berücksichtigen,  daß 
sie  nicht  auf  purer  Erfindung  beruht,  sondern  daß  ihre  einzelnen 
Teile  organisch  aus  den  Gesamtanschauungen  des  Volkes  heraus- 
gewachsen sind.  So  erscheint  der  Hohepriester  „vor  Jahwe"  nicht 
ohne  die  heiligen  Lose  Urim  und  Tummim,  die  in  alter  Zeit  das 
Orakel  der  Gottheit  einholten,  als  Insignien  der  Priesterwürde 
aber  die  Aufgabe  haben,  hvn^  •'sa  ::fiC5a  vor  Jahwe  beständig 
auf  dem  Herzen  zu  tragen  Ex  28,  30.  Urim  und  Tummim  scheinen 
hier  symbolisch  für  die  Summe  der  göttlichen  Offenbarungen  in 
Betracht  zu  kommen,  mifipat  Jisrael  wäre  dann  eine  Art  Um- 
schreibung für  das  im  Hebräischen  fehlende  Wort  für  Religion, 
speziell  der  Religion,  die  auf  der  Offenbarung  des  göttlichen 
Willens  im  Gesetze  beruht.  Wenn  der  Hohepriester  diese  Sym- 
bole an  heiliger  Stätte  anlegt,  so  scheint  der  Grundgedanke  vor- 
zuliegen, daß  dadurch  Jahwe  jedesmal  an  den  miäpat  Israels  er- 
innert werden  soll. 

Auf  dem  Herzen  (Ex  28, 29  P)  oder  nach  anderen  auf  der 
Schulter  (Ex  28, 12  P«)  trägt  der  Hohepriester  beim  Eingang  in 
das  Heiligtum  die  auf  Schohamsteinen  eingravierten  Namen 
der  zwölf  Stämme  Israels  als  Steine  des  Gedächtnisses  •»aßb  ir-aib 
TOT  mm  29),  also  als  ein  Promemoria  für  Jahwe,  ähnlich  wie  wir 
auch  die  Urim  und  Tummim  deuteten  (s.  oben).  Ursprünglich 
sollte  wohl  „durch  den  blitzenden  Glanz  dieser  Steine  Jahwes 
Aufimerksamkeit  erregt  werden"  (Dillmann -Ryssel  zu  Ex  28,  29). 
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Lev  4,  6.  17,  desgleichen  beim  Sehuldopfer  von  dem  dabei  ge- 
brauchten heiligen  Salböl  Lev  14, 16.  27.  Der  Ausdruck  nim  ^:th 
wirdLev4,  6.  17  durch  ^enpn  nane  i5b  nx  erläutert;  mm  "»sub  heißt 
also  auch  hier  „vor  dem  AUerheiligsten*'.  Das  Blut  des  im  Vor- 
hofe geschlachteten  Tieres  wird  mithin  in  den  Tempel  hinein- 
gebracht und  an  den  Vorhang  vor  dem  AUerheiligsten  hinan- 
gespritzt; man  sucht  es  also  der  Gottheit  so  nahe  zu  bringen,  als 
man  nach  den  Gesetzen  des  Tempelkultus  selbst  in  das  Heilige 
vordringen  durfte.  Nur  am  großen  Yersöhnungstage  durfte  der 
Hohepriester  auch  das  Allerheiligste  betreten;  diesmal  aber  spritzt 
er  das  Blut  auf  die  Deckplatte  der  Lade  selbst,  also  auf  den  mit 
ihr  gegenwärtig  gedachten  Jahwe  Lev  16, 14  f.  Im  übrigen  sucht 
man  wenigstens  die  Richtung  auf  Jahwe  hin  innezuhalten,  so  wird 
bei  dem  sich  außerhalb  des  Tempelhauses  abspielenden  Zere- 
moniell der  Schlachtung  der  roten  Kuh  das  Blut  siebenmal  „in 
der  Richtung  der  Vorderseite  des  Oifenbarungszeltes^  (-^sfi  naa  b» 
T?ii3  bn«)  gespritzt  Nu  19,4.  Solchen  Besprengungsriten  mit  Blut 
liegt  die  alte  Praxis  des  Bundesopfers  zwischen  zwei  bund- 
schließenden Parteien  zugrunde,  cf.  Ex  24,6  und  Rob.  Smith, 
Rel.  der  Sem.,  deutsch  S.  265  f.  Die  Besprengung  der  priester- 
lichen Kleidung  Ex  29,21;  Lev  8,30  ist  wohl  eine  sehr  weit- 
gehende Veräußerlichung.  Mit  großer  Deutlichkeit  geht  aus  der- 
artigen Riten  hervor,  daß  bis  in  die  spätere  Zeit  hinein  die  Vor- 
stellung vom  Wohnen  Jahwes  im  Debir  für  das  Zeremoniell  maß- 
gebend war. 

Zu  den  Reliquien  des  Hekal  gehörte  auch  der  heilige  Zauber- 
stab des  Mose,  den  die  spätere  Priesterlegende  in  einen  Stab 
Aarons,  d.  h.  den  Würdestab  der  Aaroniden,  umgewandelt  hatte 
Ex  7,  8  ff.  Der  Stab  befand  sich  im  Offenbarungszelte  „vor  Jahwe" 
Nu  20,  9  (Zusatz  von  Rp  innerhalb  E),  d.  h.  nach  Nu  17,  25  vor 
der  ni^j  —  nach  Holzinger  eine  denominatio  a  potiori  für  ynK 
rinrn,  Gesetzeslade,  die  im  AUerheiligsten  stand.  Die  Sage  er- 
zählt, daß  Mose  den  Stab  im  Offenbarungszelte  niedergelegt  habe, 
damit  er  hier  „vor  Jahwe"  zur  Blüte  gebracht  würde  durch  die 
Wunderwirkung  der  Gottheit. 

An  die  Bedeutung  der  Weihgeschenke  als  Abgaben  an 
Jahwe,  die  „vor  Jahwe"  niedergelegt  werden,  ist  schon  S.  123  er- 
innert. Auch  sie  werden  im  Hekal  deponiert,  so  daß  mn'«  -^sb^ 
wieder  deutlich  „vor  dem  AUerheiligsten"  bedeutet.  Der  Unter- 
schied, der  Nu  8,  9  f.  zwischen  den  Begriffen  „vor  Jahwe"  und 
„vor  dem  Offenbarungszelte"  gemacht  wird,  wonach  sich  ersterer 
Ausdruck  auf  das  Allerheiligste,  der  letztere  aber  auf  das  ganze 
Tempelgebäude  bezieht,  ist  nur  ein  scheinbarer,  in  Wirklichkeit 
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sind  hier  zwei  Yarianteii  ineinander  gearbeitet,  woTon  9  a,  tOa 
zu  P,  9b,  10b  [U,  13b,  15b]  zu  P'  gehören,  und  9a  und  10a 
wird  nur  eine  aus  ursprünglichem:  „Du  sollst  die  Leviten  yoi 
das  Offenbarungszelt  treten  lassen^  distrahierte  Yariante  sein  (nach 
Holzinger  z.  St.). 

Wichtige  Dokumente,  wie  z.  B.  der  Brief  des  Sanherib  an 
Hiskia,  wurden  „vor  Jahwe*'  im  Tempel  ausgebreitet  2  Eö  19, 14, 
natärlich,  damit  Jahwe  Einsicht  in  sie  nehmen  sollte.  Es  wird 
nicht  gesagt,  wohin  Hiskia  den  Brief  gelegt  hat;  da  aber  die  An- 
gelegenheit sehr  dringend  war,  so  wird  der  Brief  an  exponierter 
SteUe  ausgelegt  sein,  nach  unserer  Kenntnis  der  Räumlichkeiten 
ako  wohl  am.  wahrscheinlichsten  auf  dem  Altar  aus  Zedemholze, 
dem  Schaubrottisch. 

In  erweiterter  Bedeutung  umfaßt  der  Ausdruck:  „vor  Jahwe*' 
das  ganze  Tempelgebäude  mit  Einschluß  des  Hekal.  Dabei  liegt 
auch  dieser  Ausdrucksweise  der  religiöse  Oedanke  zugrunde,  dafi 
sich  diese  oder  jene  Handlung  Yor  dem  Tempel,  also  im  Tempel- 
Torhof  bzw.  im  inneren  Yorhofe  abspielt,  weil  sie  in  engster  Be- 
ziehung zur  Gottheit  steht,  sei  es,  daß  man  der  Gottheit  irgend- 
eine Gabe  darbringt,  sei  es,  daß  man  irgendeinen  Dienst  oder 
sonstige  Äußerung  der  Gottheit  in  Anspruch  nehmen  möchte. 
Durch  den  Ausdruck  „vor  Jahwe^  wird  jede  Handlung  als  eine 
religiöse  oder  kultische  bezeichnet. 

Das   erstere  Moment,   daß   man  nämlich  der  Gottheit  eine 
Gabe  darbringt,  kommt  in  Betracht   bei  dem  sich  „vor  Jahwe*^ 
abspielenden  Opferzeremoniell,  von  dem  schon  oben  (S.  130  f.)  die 
Rede  war.    Der  Opferkult  spielt   sich   ab    am   großen  Brand- 
opferaltar.   Das  ist  der  Altar,  der  meist  mit  dem  Zusätze  "rsc 
mrv^  ^aub  eingefahrt  wird  1  Kö  8, 64;  9, 25;  2  Kö  16, 14;  Lev  U  \l; 
16, 12.  18*);  2  Chr  1,  5  und  befindet  sich  im  inneren  Vorhofe  un- 
mittelbar  vor   dem    Tcmpelgebäude   Ex  40,6;  1  Eö  8,64;   nach 
2  Chr  8, 12;  15,  8  genauer  Dbis<n  '^^th;  nach  P  im  Pentateuch  rrc 
-ins  hnvt  Lev  1,  5;  3,  8.  13  u.  a.     Meist   findet  sich    beides,   "Ctb 
mrr  und  tpio  in«  nrc,  nebeneinander  Lev  14, 11.  23;   15,  14  usw. 
Diese  Formel   war  den  Abschreibern  so  geläufig  geworden ,  daS 
wir  sie  zuweilen  in  Übersetzungen  finden,   während    sie   im  MT 
fehlt,  z.  B.  Sam  und  LXX  zu  Ex  29, 1 0.    Hierhin  bringt  der  Laie. 
der  opfern  will,  sein  Opfertier  Lev  1,3;  14,23;  15,  14;   17,  4  f., 
wo  es  dann  der  Priester  in  Empfang  nimmt  und  ^vor  Jahwe'^, 
eben  an  Ort  und  Stelle,  schlachtet  Ex  29,  11;  Lev  4,  4  usw. 

^)  Nach  Misch  na,  Tr.  joma  ist  damit  der  ,,  goldene  Altar'  ^xueint.  Üher 
diesen  goldenen  Altar,  der  nie  existiert  hat,  siehe  die  Bemerkungen  auf 
S.  126. 
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Ihre  Weihegaben  brachten  die  Israeliten  bis  vor  die  Woh- 
nung Nu  7, 3,  genauer  bis  an  den  Altar  7, 10,  auch  das  wird  schon 
ein  „Heranbringen  vor  Jahwe^  genannt  7, 3.  Die  Qaben  wurden 
dann  in  den  Tempelzellen  untergebracht  Esra  8,  29.  Eine  Person, 
an  der  die  Zeremonie  der  Reinigung  vollzogen  werden  soll, 
wird  zu  diesem  Zwecke  „vor  Jahwe^  vor  dem  Offenbarungszelte 
aufgestellt  Lev  14,11.  Die  großen  Versammlungen  des  ganzen 
Volkes  bei  festlichen  Gelegenheiten,  die,  wie  wir  wissen,  sich  auf 
den  oder  die  Vorhöfe  beschränken,  finden  „yor  Jahwe^  statt 
Lev  9, 5 ;  2  Chr  20, 1 3.  Die  Jerusalemiten  haben  yor  den  übrigen 
Jahwebekennem  den  beneidenswerten  Vorzug  voraus,  daß  sie 
standig  „vor  Jahwe^  wohnen  Jes  23, 18,  ganz  besonders  aber  ge- 
nießen diesen  Vorzug  der  König  !P61,  8  und  die  Priester  !P84,  5. 

Bei  dem  sogenannten  Eifersuchtsopfer  wird  das  ver- 
dächtigte Weib  „vor  Jahwe^  aufgestellt  Nu  5, 1 8.  30.  Die  Szene 
spielt  sich  vor  dem  Tempelhause  am  Brandopferaltar  ab  25.  Da 
es  sich  um  ein  uraltes  Oottesgericht  dabei  handelt,  so  ist  die  per- 
sönliche Anwesenheit  der  Gottheit  erforderlich,  d.  h.  das  Hin- 
stellen des  Weibes  „vor  Jahwe^  ist  religiös  motiviert  Auch  das 
dabei  übliche  Auflösen  der  Haare  deutet  auf  den  geweihten  Zu- 
stand an  heiliger  Stätte  (Holzinger  Numeri  S.  22,  vergleiche  auch 
Büchler  in  der  Wiener  Ztschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  1905 
Bd.  XTX  S.  91 — 138  und  das  Referat  darüber  von  Messerschmidt 
im  Zentralblatt  ffir  Anthropologie  I  1906). 

Ebenso  werden  die  schwierigeren  Rechtsfälle  „vor  Jahwe^ 
entschieden  Nu  27,  5;  Dt  17,  8  «.  Aus  Nu  27, 2  geht  hervor,  daß 
derartige  Fälle  innerhalb  des  Vorhofes,  das  besagt  der  Ausdruck 
„vor  dem  Offenbarungszelte^,  nach  1  Kö  8,  31  f.  „vor  Jahwes 
Altar"  entschieden  werden.  In  der  späten  Sage  Nu  27, 1  ff.  ist 
ein  wissenschaftlich  verwertbarer  Kern  enthalten:  in  alter  Zeit,  so 
glaubte  man,  entschied  Jahwe  durch  persönliche  Unterhandlung 
mit  Mose  derartige  Rechtsfragen,  später  vermittelte  das  heilige 
Losorakel  eine  Entscheidung  der  Oottheit,  jetzt  entscheidet  der 
Priester.  Was  aber  die  Richtigkeit  der  priesterlichen  Entscheidung 
garantiert,  ist  die  heilige  Stätte,  an  der  das  Verfahren  stattfindet, 
die  Nähe  der  Oottheit,  die  hier  wohnt  und  unter  deren  unmittel- 
bar inspirierender  Wirkung  der  Priester  steht  Der  Gedanke, 
daß  Jahwe  durch  den  Mund  seiner  Priester  redet,  scheint  in  Dt 
19,  17  iraron  •cöb  mm  ■'asb  durchzuschimmern. 

Endlich  finden  die  Zeremonien  des  Bundesschlusses  „vor 
Jahwe^  statt.  So  schließen  Josia  und  die  Israeliten  „vor  Jahwe''  den 
Bund,  nach  den  Vorschriften  des  neuen  Oeseizbuches  zu  wandeln 
2  Kö  23, 3.  Nach  Valeton,  Das  Wort  mna  etc.  in  ZATW  1892  S.  227 
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soll  mrr  *ia&b  besagen,  dafi  der  Bundesschluß  sich  unter  Anrufung 
des  Namens  Jahwes  vollzieht.    Diese  Bedeutung  ist  aber  sehr  ab- 
geblaßt, in  Wahrheit  hat  hier  Jahwe  die  Rolle  des  ^  Zeugen^  oder 
„Wächters^  über  die  Innehaltung  des  Gelübdes  auszufüllen,  wie 
z.  B.  der  Stein  von  Mifpe-Gil'ad  (S.  102  f.)  oder  in  Sichern  (S.  101). 
Wenn  Jahwe  aber  der  Zeuge  über  die  Einhaltung  der  Bundes- 
verpflichtungen  ist,    so   muß  auch   der  Bundesschlufi   in  Jahwes 
Gegenwart  vollzogen  werden.    Charakteristisch  ist  der  Zusatz  *^aBb 
in  Jer  34, 15.  18;  nach  Y.  8  hatte  Zedekia  mit  den  Bürgern  Jeru- 
salems  auf  Grund   von   Zweckmäßigkeitserwägungen   eine   Ver- 
abredung getroffen,  nach  der  die  hebräischen  Sklaven  freigelassen 
werden  sollten.    Die  späteren  Bearbeiter  betrachteten  nun  dieses 
Verfahren  unter  dem  religiösen  Gesichtspunkt  der  Erfüllung  eines 
göttlichen  Gebotes  und  sahen  in  ^m  eine  Bekehrung.    Deshalb 
verlegten   sie    diesen   „Bundesschluß^  an  heilige  Stätte,   in   den 
Tempel  „vor  Jahwe^.    Es  gab  für  die  Späteren  eben  nur  eine 
Art  von  Bundesschluß,  nämlich  die  religiöse  vor  Jahwe;  das  ge- 
samte profane  Leben  der  Juden  wurde  in  nachexilischer  Zeit  sub 
specie  divinitatis  betrachtet  (s.  Duhm  z.  St). 

Diese  Beispiele  mögen  genügen,   um  darzutun,  daß  der  so 
reiche  und  komplizierte  Kult  am  jerusalemischen  Tempel  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  hinein  sich  einzig  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  verehrte  Gottheit  im  Allerheiligsten  zu  finden  ist,  erklärt; 
alle  Einzelheiten  des  Kultes  lassen  sich  auf  den  Grundgedanken 
zurückführen,  daß  die  Gottheit  unmittelbar  gegenwärtig  ist.   Dabei 
darf  man  freilich  nicht  vergessen,  daß  der  Kultus  selbst,  sowie 
seine  Terminologie  im  Ganzen  viel  älter  ist  als  der  erste  Tempel, 
beides  ist  erst  aus  der  an  den  Höhen  und  den  übrigen  Kultstätten 
des  Landes  üblichen  Praxis  auf  den  Tempelkult  übertragen;  selbst 
der  Opferdienst  bei  P  ist  nichts  als  eine  künstliche  Erweiterung 
und  Kombinierung  uralter  Riten,  und  auch  die  einzelnen  Stücke 
der  hohenpriesterlichen  Amtstracht  haben  mit  wenig  Ausnahmen 
ursprünglich   eine   selbständige   Bedeutung   gehabt.     Es    ist  das 
wichtig  festzustellen,  daß  der  Kultus  nicht  von  der  Bauart  und 
Anlage  des  Tempels  abhängig  ist,   sondern  daß  er  vielmehr  ab 
das  ältere  auf  den  Tempel  übertragen  und  ihm  angepaßt  ist. 

4.  Im  weiteren  wird  unsere  Annahme,  daß  man  sich  Jahwe 
im  Tempel  wohnend  dachte,  bestätigt  durch  analoge  Anschauungen 
in  verwandten  vorderasiatischen  Religionen.  Besonders  fallt  eine 
große  Verwandtschaft  des  Tempels  seiner  äußeren  Anlsige  nach 
mit  den  Tempelbauten  anderer  Völker  in  die  Augen.  Da  nun^ 
wie  wir  noch  feststellen  werden,  der  Tempelbau  Salomos  inner- 
halb Israels  als   eine  Neuerung  empfunden  wurde,   so    ist  anzu* 


Verwandte  Tempelbaustile  in  Vorderasien.  143 

nehmen,  daß  das  Modell  des  Tempels  nicht  anf  einer  selbständigen 
Erfindung  und  Konstruktion  Salomos  und  seiner  Baumeister  be- 
ruht, sondern  daß  wir  in  dem  salomonischen  Tempel  nur  eine 
Nachahmung  fremder  Muster  haben. 

Die  Erinnerung  daran  hat  sich  erhalten  in  der  Tradition,  daß 
Salomo  sich  an  Hirom  von  Tyrus  gewandt  habe  zum  Zwecke  der 
Lieferung  des  Materials  zum  Tempelbau.  Vermutlich  wird  Salomo 
nicht  nur  das  Material  von  Hirom  bezogen  haben,  sondern  er  wird 
auch  seinen  ganzen  Bau  nach  den  Angaben  des  phönizischen 
Königs  eingerichtet  haben;  denn  Hirom  I  war  als  ein  tüchtiger 
Baumeister,  der  viel  für  die  Vergrößerung  seiner  Hauptstadt  ge- 
tan hat,  berühmt  (s.  Pietschmann,  Phönizier  S.  294  f.).  Schon  an 
den  Bauten  Davids  soll  er  durch  Sendung  von  Bauleuten  beteiligt 
gewesen  sein  2  Sam  5,  1 1 .  Die  Phönizier  waren  die  Lehrmeister 
der  Israeliten  in  der  Baukunst,  ein  berühmter  Baukünstler  zur 
Zeit  Salomos  war  der  Phönizier  Huramabi. 

Nun  aber  bestätigt  der  Befund  die  Annahme,  daß  das  Muster 
des  Salomonischen  Tempels  aus  Phönizien  stamme,  nicht.  Die 
phönizischen  Kultstätten,  von  denen  wir  einige  Kenntnis  haben, 
stehen  weit  mehr  auf  einer  Linie  mit  den  aus  dem  alten  Testa- 
ment bekannten  kananäischen  Höhen,  insofern  der  eigentliche 
heilige  Bezirk  sich  imter  freiem  Himmel  befindet.  Ein  kleiner 
Tempel  an  der  Seite  dieses  freien  Platzes  ist  nur  der  Opferraum, 
eine  Art  Anhängsel  (Pietschmann  a.  a.  Ö.  S.  200  ff.).  Im  übrigen 
spielen  wie  im  kananäischen  Kulte  heilige  Steine  und  Bäume 
eine  große  Rolle  bei  den  Phöniziern  (Fri.  Jeremias  in  Chantepie 
de  la  Saussaye  ^  I  S.  379  f.).  Daneben  gab  es  freilich  in  der  Haupt- 
stadt Tyrus  auch  Tempelbauten,  die  nach  ausländischem  Muster 
gebaut  waren  (Pietschmann  S.  200),  und  diese  dürften  dann  auch 
wohl  für  den  Salomonischen  Tempel  maßgebend  gewesen  sein. 
Was  dagegen  auf  unmittelbaren  Einfluß  von  phönizischer  Seite 
zurückgeht,  wird  das  Inventar  des  Hekal  gewesen  sein.  So  ge- 
hört z.  B.  das  „eherne  Meer^  zu  den  stehenden  Kultobjekten  der 
phönizischen  Heiligtümer,  es  sind  das  große  Weihwasserbehälter, 
von  denen  einzelne  auch  auf  uns  gekommen  sind,  u.  a.  ein  größerer 
aus  Amathus  auf  Cypern,  jetzt  im  Louvre  (Abbildungen  bei  Pietsch- 
mann S.  222  u.  223),  ein  kleinerer  aus  Sidon,  jetzt  im  Berliner 
Museum  (Pietschm.  S.  225).  Beide  weisen  auch  die  charakte- 
ristischen Stierfiguren  auf  Ebenso  werden  die  beiden  Säulen 
Jakin  und  Boaz  direkt  aus  Phönizien  übernommen  sein.  Die  an 
den  phönizischen  Tempeln  und  Altären  zu  findenden  Säulenpaare 
stellen  die  Zwillingsgottheiten  Hvdvx  und  Misor,  die  Trabanten 
des  Sonnengottes,  dar  (Fri.  Jeremias  a.  a.  0.  S.  367),  die  im  Assy- 
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rischen  Eittu  und  MiSäru  heißen.  Nach  Hommel  soll  auch  in 
Jakin  dieselbe  Wurzel  'p^  wie  in  Eättu  stecken,  während  m  „in 
ihm  ist  Hartes,  Grausames^  der  Bedeutung  „links,  Norden'',  wie 
die  arabische  Wurzel  jasara,  entspricht.  Ebenso  erscheinen  im 
Palmyrenischen  isi«  V^rlS  „huldvoll"  und  im»  „grimmig",  und  in 
Edessa  M6vifiog  (=  arabischem  mun'im  „Huld  erweisend")  und 
^Al^i^oq  als  die  ndgeögoi  des  Sonnengottes  (Grundrisse  der  Geographie 
und  Geschichte  des  alten  Orients  S.  123).  Es  handelt  sich  also 
offensichtlich  bei  den  beiden  Säulen  um  kultische  Symbole,  die 
aus  alter  Sonnenverehrung  stammen,  sich  von  Babylonien  ans 
über  ganz  Yorderasien  verbreitet  haben  und  durch  direkten  phöni- 
zischen  Einfluß  unter  Hirom  I.  auch  in  den  jerusalemischen  Tempel 
gelangt  sind. 

Über  die  Form  der  nach  ausländischem  Vorbilde  gebauten 
Tempel  in  Tyrus  können  wir  nur  durch  Kückschluß  vermuten, 
daß  sie  derjenigen  des  salomonischen  Tempels  ähnelte.  Höchst 
auffallend  ist  nun  aber  die  Yerwandtschaft  des  Salomonischen  mit 
dem  ägyptischen  Tempelbaustile ^).  Wir  kennen  freilich 
nur  die  Tempelbauten  des  neuen  Reiches  genauer,  am  wichtigsten 
sind  die  Tempel  in  Theben  und  der  Tempel  von  Abydos,  aus  der 
spätesten  Zeit  der  Hathortempel  von  Denderah  und  der  Horaa- 
tempel  von  Edfu.  Auch  hier  ist  der  ursprüngliche  Typus  zum 
Teil  schwer  zu  erkennen,  da  im  Laufe  der  Jahrhunderte  viele 
Hände  an  ihnen  gearbeitet  haben  und  jeder  Pharao  das  Bestreben 
hatte,  die  Bauten  seiner  Vorgänger  noch  durch  Pracht  zu  über- 
bieten. Die  geringen  Reste,  die  von  Tempeln  aus  dem  mittleren 
und  dem  alten  Reiche  —  es  sind  das  die  Tempel  bei  den  Pyra- 
miden und  der  als  Tempel  nicht  sicher  bestimmbare  Bau  bei  der 
großen  Sphinx  —  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  immerhin  schon 
erkennen,  daß  sich  der  Baustil  im  Laufe  der  Jahrtausende  nicht 
wesentlich  geändert  hat.  Der  Normaltypus  der  ägyptischen  Tempel 
weist  wie  der  Salomonische  die  Dreiteilung  auf:  Der  offene  Hof, 
in  dem  die  heiligen  Feste  gefeiert  werden,  und  wo  die  Prozes- 
sionen stattfinden,  er  ist  auch  für  Laien  zugänglich.  Daran  schließt 
sich  ein  großer  säulengetragener  Saal,  das  Hypostyl,  in  dem  sich 
das  eigentliche  Eultuszeremoniell  abspielt.  Einige  unter  dem  Dache 
angebrachte  Luken  lassen  nur  ein  spärliches  Sonnenlicht  ein,  wie 
es  auch  beim  Hekal  des  israelitischen  Tempels  der  Fall  war 
(s.  Benzinger  zu  1  Eö  6, 4).    Seitenkammorn  und  Nebenräume  ent- 

*)  Literatur:  Adolf  Erman,  Ägypten  II  8.  379 ff.;  Dümichenu.  Ed.  Meyer. 
Gesch.  des  alten  Ägypten  S.  82.  186  ff.  951  ff ;  Wiedemann,  Ägyptische  Oe- 
ßchichte  S.  57  ff.;  Erman,  Die  ägyptische  Religion,  Berlin  05  S.  4tfL;  H.  0. 
Lange,  Die  Ägypter  in  Chant.  de  la  Sausaaye  I  S.  238  f. 
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hielten  zum  Teil  die  Bilder  anderer  Gottheiten,  zum  Teil  heilige 
Geräte  für  den  Tempeldienst  Das  Tempelgebäude  durften  außer 
dem  Könige  nur  die  Priester  betreten.  Der  große  Altar  stand 
inmitten  des  Hofes,  „kleine  Tische  zum  Aufstellen  von  Speisen 
und  Getränken  werden  auch  in  den  anderen  Bäumen  des  Tempels 
nicht  gefehlt  haben^  (Erman,  Die  äg.  Bei.  S.  44).  An  das  Hypostyl 
lehnten  sich  eine  oder  mehrere  Kapellen,  in  ihnen  befand  sich 
das  Bild  des  Gottes,  zum  Teil  mit  Gattin  und  Sohn.  Diese  Bäume 
waren  Yöllig  dunkel,  wie  das  hebräische  Debir,  neben  ihrem  Ein- 
gang stand  die  Inschrift:  „ Jeder,  der  hier  eintritt,  reinige  sich 
viermal"  (Erman,  Ägypten  II  S.  381).  Die  Priesterwohnungen  be- 
fanden sich  nicht  am  eigentlichen  Tempelgebäude,  sondern  vom 
im  Pylon.  Der  Tempel  als  Ganzes  heißt  „Haus  des  Gottes", 
seine  eigentliche  Wohnung  ist  der  Baum,  der  sein  Bild  enthält. 
Auch  zwei  Obelisken  treffen  wir  in  den  ägyptischen  Tempeln,  die 
mit  den  beiden  Säulen  Jakin  und  Boaz  auf  eine  Stufe  zu  stellen 
sind,  nur  standen  sie  nicht  am  Eingange  des  Hypostyls,  sondern 
vor  dem  Pylon,  dem  kastellartigen  l^gangstore,  das  von  der 
Straße  aus  auf  den  Hofraum  fahrte.  In  alter  Zeit  werden  sie  die 
Bedeutung  als  Schützer  des  Heiligtums  gehabt  haben,  später 
wurden  sie  innerhalb  der  Umfassungsmauer  eingebaut,  so  daß  ihre 
Bedeutung  zu  bloßer  Dekoration  herabsank,  oder  sie  hatten  den 
Zweck,  den  Eintretenden  auf  die  Heiligkeit  der  Stätte  aufimerk- 
sam  zu  machen,  wie  im  Hebräischen  die  Masseben  (Erman,  Ägyp- 
ten n  S.  380). 

Bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  war  man  geflissentlich  darauf 
bedacht,  den  Stil  der  alten  Tempelbauten  beizubehalten.  Wie  sehr 
selbst  in  dieser  Zeit  der  Grundgedanke,  der  Gottheit  ein  Wohn- 
haus zu  errichten,  dabei  maßgebend  war,  zeigt  z.  B.  die  Einrich- 
tung des  Hathortempels  in  Denderah  aus  griechisch-römischer 
Zeit,  der  nach  einem  Bauplane  aus  der  Zeit  des  Cheops  gebaut 
sein  soll.  In  diesem  Tempel  befindet  sich  unter  vielem  anderen 
ein  Zimmer,  in  dem  die  Göttin  Hathor  von  ihrer  Mutter  geboren 
wurde;  auf  dem  Dache  war  ein  kleines  Tempelchen  errichtet,  in 
das  das  Bild  der  Hathor  in  feierlichen  Zuge  hinaufgetragen 
wurde,  damit  die  Sonne  sie  schaue  und  „Hathor  sich  mit  ihrem 
Yater  begegne^.  Es  gab  ganz  geheime  Gänge  zwischen  der 
Tempelmauer  und  der  Wohnung  der  Gottheit,  von  deren  Existenz 
die  Tempelbesucher  keine  Ahnung  hatten,  das  war  das  Geheim- 
kabinett der  Göttin,  worin  sich  ihre  Bilder  und  sonstigen  heiligen 
Geräte  befanden  (Erman,  Ägyptische  Beligion  S.  209  ff.). 

Einen  gewissen  historischen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Salomonischen  Tempel  und  den  alten  babylonisch-assyrischen 
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Oottertempeln  nimmt  Zimmern  an,  jedoch  seien  die  Einzel- 
heiten noch  nicht  genügend  untersucht  (EAT*  S.  591).  Aus  ältester 
babylonischer  Zeit  ist  hochberühmt  der  Marduktempel  Esagila  in 
Babel,  femer  der  Sonnentempel  von  Bippar,   der  Anunittempel 
von  Sippar-Agand  und  der  Anunittempel  Ton  Larea,  der  Nergal- 
tempel  in  Euta,   der  Beitempel   in  Nippur  und  der  Sintempel 
zu    Ur.     Die    bekanntesten    Tempel    aus    assyrischer    Zeit   sind 
die  Tempel   des  Anu   und   des  Bamman   in    Assur,    die  Btar- 
tempel   in  Ninive   und  Arbela  und  der  Adartempel  in  Ealach. 
Über  ihre  Bauart  sind  wir  nur  wenig  unterrichtet,  ein  bestimmter 
Typ  läßt  sich  nicht  erkennen.    Die  eingehenden  Beschreibungen 
Ton  Tiele,  Babylonisch-assyrische  Qeschichte  8. 540  ff.  und  Jastrow, 
Relig.  of  Babyl.  p.  612  ff.  gewähren  nur  ein  allgemeines  Bild  von 
der  ungeheuren  Größe,  Mannigfaltigkeit  und  Kompliziertheit  solcher 
Tempel,  in   denen  meist  neben  den  Hauptgottheiten  noch  eine 
Reihe  anderer  Gotter  verehrt  wurde.    Meistens  nimmt  man  an, 
daß  die  Tempel  ihrer  Idee  nach  ein  Abbild  des  Weltganzen  oder 
der  Himmelswelt  darstellen.    Fri.  Delitzsch  gibt  in  seinem  Sohrift- 
chen  Im  Lande  des  einstigen  Paradieses  1903  8.  38  ff.  einen  Plan 
des  Ton  Eoldewey  bloBgelegten  Emahtempels  in  Babel.    Danach 
tritt  man,  vom  Nordtor  herkommend,  in  den  großen  Tempelhof 
und  gelangt  von   da   durch   einen  von  turmartigen  Yorsprüngen 
(den  Säulenpaaren  Jakin  und  Boaz  entsprechend?)  geschmückten 
Eingang  in  ein  größeres  und  dann  in  ein  -kleineres  G-emach,  in 
dem    eine    dem    Türeingang  gegenüber   befindliche    Wandniscbe 
wohl  als  Platz  for  das  Gottesbild  anzusehen  ist,  weshalb  dieses 
Gemach  vermutlich  der  eigentliche  Götterraum,  das  Allerheiligste, 
assyrisch  parakku  (s.  unten),  gewesen  ist.    Bei  dem  Nebotempel 
Ezida  in  Borsippa  fand  man  noch  Baulichkeiten,  in  denen  man 
Wohnungen   für    die   Priester  vermutet,    ähnlich    den    Priester- 
wohnungen in  den  Anbauten  des  jerusalemischen  Tempels  (S.  127f.)- 

Eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  babylonischen  Tempel 
bilden  die  Etagen  türme  mit  den  sieben  Stufen,  in  denen  man 
wohl  mit  Recht  eine  Nachbildung  der  sieben  Planeten  sieht.  Diese 
Türme  scheinen  der  Yorstellung  der  Himmelswohnung  der  Götter 
zu  entsprechen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  sie  ihre  Entstehung 
in  alter  Zeit  der  Idee  verdankten,  auf  ihnen  in  den  Himmel  ge- 
langen zu  können  (Abschn.  YI,  Eap.  2  und  3). 

Der  Tempel  heißt  in  den  Inschriften  bltdl  (}h  mn)  y,Oottes- 
haus'^;  daneben  kommt  auch  aäirtu  vor  für  pHeiligtum,  Gtötter- 
gemach",  was  stark  an  mvK  erinnert.  Zu  beachten  ist  auch,  daß 
das  Wort  hyn  assyrisches  Lehnwort  ist  aus  ekallu,  sumerisch 
^  gftl  „großes  Haus",  im  Assyrischen  freilich  niemals  ^ Tempel"^ 
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bedeutend.  Von  dem  Vorhandensein  eines  dem  -vini  verwandten 
Begriffes  zeugt  das  assyrische  parakku  als  Bezeiohnmig  für  den 
abgeschlossenen  Raum  innerhalb  eines  Tempels,  der  als  Wohn- 
raum der  Oottheit  dient  (Fri.  Delitzsch,  Assyr.  Handworterb. 
S.  541);  es  soll  oft  aus  massivem  Silber  bestanden  haben  (Tiele 
a.  a.  O.  S.  542  Anm.  1). 

Es  lassen  sich  also  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen 
dem  salomonischen  Gotteshause  und  den  babylonischen  Tempeln 
in  genügender  Menge  knüpfen,  gleichwohl  scheint  die  Abhängig- 
keit des  ersteren  von  den  ägyptischen  Tempelbauten  eine  un- 
mittelbarere zu  sein.  Mit  den  babylonischen  Tempeln  teilt  der 
Zionstempel  die  Orientierung  von  Ost  nach  West,  die  wenigstens 
die  Begel  ist,  worin  sich  wohl  auch  ein  Anzeichen  uralter  Sonnen- 
verehrung verbirgt  (cf.  Winckler:  Arabisch  —  Semitisch  —  Orien- 
talisch S.  197). 

Es  mag  anhangsweise  noch  daran  erinnert  werden,  daß  auch 
noch  bei  anderen  Yölkem  die  Tempel  als  Wohnstätten  der  Götter 
und  nicht  als  Versammlungsorte  der  Gemeinde  in  Betracht  kommen. 
In  Hellas  sind  die  Göttertempel  als  Nachbildungen  menschlicher 
Wohnungen  anzusehn,  von  diesen  nur  durch  ihre  Größe  und 
prachtvollere  Ausstattung  unterschieden;  bei  den  dorischen  Tempeln 
läßt  sich  ihre  Abstammung  von  dem  Männersaale  des  mykenischen 
Palastes  noch  deutlich  erkennen  (Holwerda  bei  Ohantepie  d.  1. 
S.'n  S.  327).  Der  Grundgedanke  der  Tempelbauten  wird  sein, 
den  Göttern,  deren  Wirkungsbereich  heilige  Haine,  Quellen  und 
Höhen  waren,  Gelegenheit  zum  Ausruhen  zu  geben. 

Auch  die  Hindutempel  haben  als  wertvollstes  Eultobjekt 
das  Götterbild,  im  übrigen  stellen  sie  ein  buntes,  phantastisches 
Gemenge  von  allen  möglichen  Gegenständen,  Bauten  und  Denk- 
mälern dar.  Eine  köstliche  Schilderung  entwirft  Burgess  im 
Indian  Antiquary  1883  von  einem  Tempelfeste  der  Inder,  wobei 
das  Volk  sich  morgens  in  feierlicher  Prozession  zu  der  Haupt- 
kapelle des  Gottes  begibt.  Ein  Priester  weckt  dann  höflich  den 
Oott,  dessen  goldenem  Bilde  den  ganzen  Tag  über  festliche  Ova- 
tionen dargebracht  werden,  bis  es  abends  im  feierlichen  Zuge 
wieder  zu  Bett  gebracht  wird  (Chant.  d.'L  S.>  II  B.  148  ff.). 

Aus  zwei  Bäumen  bestehen  die  japanischen  Schinto- 
tempel,  dem  Torräume  (haiden)  und  dem  Hauptraume  (honsha). 
In  ersterem  beten  die  Gläubigen,  in  letzterem  wohnt  der  Gott 
bzw.  sein  Bild,  weshalb  dieser  von  den  Yerehrem  des  Gottes 
nicht  betreten  werden  darf.  Durch  Anschlagen  an  ein  Gong  und 
durch  Händeklatschen  macht  der  Beter  den  Gott  auf  seine  An- 
wesenheit aufmerksam  (Chantep.  a.  a.  0. 1  S.  159).    Die  Tempel* 
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anläge  an  sich  ist  sonst  von  den  uns  bekannt  gewordenen  fireilich 
gänzlich  verschieden,  aber  der  Ghrondgedanke  ist  der  gleiche. 

Auch  die  buddhistischen  Amidatempel  bestehen  meist 
aus  zwei  Gebäuden,  deren  eines  dem  Stifter,  das  andere  dem  Amida 
geweiht  ist  (a.  a.  O.  8.  120). 

5.  Es  ist  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich,  daß  die  Vor- 
Stellung  von  einem  Wohnen  der  Gottheit  im  Sanktuarium  des 
Tempels  ganz  Yorderasien,  ja,  wir  können  fast  sagen,  die  ganze 
damalige  Eulturwelt  beherrscht.  Wenn  wir  also  in  Israel  die 
gleichen  Vorstellungen  wiederfinden,  so  ist  das  ein  Zeichen  dafür, 
daß  es  mit  seinen  religiösen  Sonderanschauungen  nunmehr  in  den 
gemeinsamen  Strom  der  antiken  Religionen  Vorderasiens  ein* 
mündet.  Wir  konstatieren  damit  ein  neues  wesentliches  Stück 
der  Entwicklung  der  alten  Jahwereligion.  Zuerst  wurde  die  jung- 
fräuliche Beligion  der  Wüstenzeit  mit  kananäischen  Bestandteilen 
durchsetzt,  als  sich  die  Israeliten  im  Lande  E^anaan  festsetzten; 
es  entstand  im  Volke  eine  Art  Eompromißreligion  zmschen  Jahwis» 
mus  und  Baalismus,  aber  so,  daß  die  Elemente  des  Baalkultes 
durch  Jahwe  eine  Veredelung  und  Versittlichung  erfuhren,  während 
dem  Jahwismus  durch  den  Einfluß  Baals  seine  Eulturfeindlichkeit 
und  Weltfremdheit  genommen  wurde.  An  die  Stelle  der  einen 
Eultstätte  am  Fuße  des  Gottesberges  in  der  arabischen  Wüste 
traten  die  zahlreichen  altheiligen  Eultstätten  des  Heiligen  Landes. 
Die  Erbauung  der  Eultstätte  und  des  Tempels  auf  dem  Zion  ist 
dann  auf  Einflüsse  zurückzufahren  ^  die  viel  weitreichender  waren, 
auf  Anschauungen,  die  von  außerhalb  der  Grenzen  des  israelitischen 
Landes  auf  das  Volk  einströmten. 

So  weit  verbreitet  die  Anschauung,  daß  die  Gottheit  in  Tem- 
peln, von  Händen  gemacht,  wohne,  auch  ist,  so  ist  sie  von  vorn- 
herein nicht  so  natürlich,  wie  die,  die  die  Wohnsitze  der  Götter 
auf  hohen  Bergen,  an  Quellen,  Oasen  und  sonstigen  von  der  Natur 
bevorzugten  Stätten  unter  freiem  Himmel  sucht.  Es  ist  deshalb 
anzunehmen,  was  in  den  meisten  Fällen  auch  durch  den  histo- 
rischen Befund  bestätigt  wird,  daß  die  Wohnung  unter  freiem 
Himmel  das  Prius  ist,  und  daß  man  Tempel  erst  an  einer  Stätte 
errichtete,  nachdem  dieselbe  als  Götterwohnung  aus  anderen  Eenn- 
zeichen  erkannt  war.  Man  baute  der  Gottheit  ein  Haus,  nach- 
dem man  selbst  angefangen  hatte,  in  Häusern  zu  wohnen.  Der 
Ghnmd,  der  die  Menschen  veranlaßte,  Göttertempel  zu  bauen^ 
hängt  zusammen  mit  dem  Triebe,  den  Göttern  dieselben  Wohltaten 
zu  erweisen,  die  man  fflr  sich  begehrte  (2  Sam  7,  2),  dazu  kam 
aber  das  religiöse  Bedürfiiis,  die  verehrte  Gottheit,  die,  sei  es  ala 
personifizierte  Naturkraft,  sei  es  als  deifizierter  Ahnengeist  in  un- 
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bestimmter  Ferne  wirkte,  ein  für  alle  Male  in  greifbarer  Nähe  zu 
haben.  Als  Medium  wirkte  in  dieser  Beziehung  das  Götterbild, 
das  wichtigste  Stück  des  antiken  Tempels. 

Diese  Gotteshäuser  unterschieden  sich  von  den  menschlichen 
Wohnhäusern  von  vornherein  durch  ihre  Größe  und  glanzvollere 
Einrichtung,  wie  es  der  überragenden  Macht  und  dem  größeren 
Einflüsse  der  Götterwesen  entspricht.  Dagegen  ist  der  Baustil  im 
einzelnen  jeweils  abhängig  von  den  Bedürfnissen  des  Kultus,  dem 
er  sich  unmittelbar  anpaßt,  und  dieser  hat  sich  wiederum  un- 
mittelbar aus  der  Gottesvorstellung  und  den  damit  verbundenen 
Anschauungen  über  die  wechselseitigen  Beziehungen  zwischen 
der  Gottheit  und  ihren  Verehrern  herausgebildet.  Je  nach  der 
Yerschiedenheit  der  religiösen  Grundvorstellungen  sind  nun  auch, 
wie  wir  sahen,  die  Bauarten  und  Einrichtungen  der  Gotteshäuser 
verschieden.  Einen  ganz  bestimmten  Typus  haben  wir  nun 
aber  kennen  gelernt,  der  dem  Salomonischen  Tempel,  den  alt- 
ägyptischen Tempelbauten  und,  wie  wir  als  sehr  wahrscheinlich 
vermuteten,  auch  den  Tempelgebäuden  der  Phönizier  in  ihrer 
Hauptstadt  eignete  (S.  143).  Auch  die  Bauart  der  babylonisch- 
assyrischen  Tempel  weist  eine  weitgehende  Ähnlichkeit  mit  jenem 
Baustile  auf. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  sich  möglicherweise  fest- 
stellen läßt,  in  welchem  Lande  jener  Tempelbaustil  zuerst  auf- 
gekommen ist;  die  ägyptische,  babylonische  und  israelitische 
Beligion  sind  ihrer  Art  nach  so  grundverschieden,  daß  man  nur 
an  eine  unmittelbare  Übernahme  der  Bauart,  die  in  einem  jener 
Völker  üblich  war,  durch  ein  anderes  denken  kann.  Daß  jener 
Stil  nicht  in  Israel  entstanden  sein  kann,  geht  schon  daraus  her- 
vor, daß  er  viel  älter  ist  als  Salomo;  es  bleiben  also  nur  Ägypten 
und  das  Zweistromland  übrig. 

Die  religiösen  Anschauungen,  die  für  die  Tempelbauart  maß- 
gebend gewesen  sind,  werden  wir,  so  bewunderungswürdig  die 
alten  Tempelbauten  vom  künstierischen  Standpunkte  aus  auch 
sind,  für  recht  primitive  anzusehn  haben.  Eine  Gottheit,  die,  in 
einem  geschlossenen  Baume  wohnend,  ganz  und  gar  auf  die  Hülfe 
und  den  guten  Willen  ihrer  Yerehrer  bezüglich  der  Befriedigung 
ihrer  Bedürfnisse  angewiesen  ist,  ist  nach  allgemeinen  religions- 
geschichüichen  Maßen  gemessen  eine  recht  tiefstehende,  ja  eine 
so  tiefstehende,  wie  wir  sie  auf  Grund  unserer  Kenntnis  der 
babylonisch -assyrischen  Natur-  und  Astralreligion  schwerlich  er- 
warten sollten;  diese  Beligion  hat  immer  einen  Zug  ins  Große,  ins 
Heroische  gehabt,  ihre  Götter  wohnen  in  den  Sternen  oder  im 
Himmel  oder  auf  stolzen  Bergeshöhen.    Wenn  wir  auch  über  die 
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ersten  primitiven  Anf&nge  der  babylonischen  Religion  nichts  wissen, 
so  hat  man  doch  den  unwillkürlichen  Eindmck,  daß  jene  primitiTe 
GottesYorstellung  mehr  in  den  Rahmen  der  altägyptisohen  reli- 
giösen Yorstellungswelt  hineinpaßt. 

In  der  ägyptischen  Religion  hängt  der  Baustil  und  die  Ein- 
richtung des  Tempels  aufs  engste  mit  den  populären  Vorstellungen 
vom  Wesen  der  Gottheiten  zusammen.  Die  aus  Naturismus  und 
Ahnenkult  zusammengesetzte  Religion  der  Ägypter  faßte  ihre  Gott- 
heiten durchaus  anthropomorphisch  und  anthropopathisch  au^  die 
Götter  waren  wie  die  Menschen  den  natürlichen  Bedürfiiissen  der 
Nahrung,  Kleidung  und  Salbung  unterworfen.  Das  Götterbild  war 
das  Wichtigste  im  Tempelkult,  auf  ihm  läßt  sich  „die  Seele  des 
Gottes  nieder  als  auf  ihrem  Leibe^  (Dümichen,  Tempelinschriften 
XXY;  derselbe,  Resultate  38—41,  zitiert  nach  Erman,  Äg.  Rel. 
S.  46).  Mit  dem  Götterbilde  wird  umgegangen,  als  hätte  man 
den  Gott  leibhaftig  vor  sich.  Der  amtierende  Priester  füllt  zu- 
erst das  Sanktuarium  mit  Weihrauch  an,  dann  macht  er  dem 
Gotte  seine  Reverenz  durch  Niederwerfen,  darauf  fangt  er  an,  den 
Gott  zu  waschen  dadurch,  daß  er  das  Bild  mit  Wasser  besprengt 
Das  Bild  wird  in  Leinentücher  eingehüllt,  gesalbt,  die  Augen  ge- 
schminkt, zuletzt  werden  dem  Gotte  allerlei  Leckerbissen  vor- 
gesetzt,  und  was  dergleichen  mehr  ist  (Erman,  Ag.  Rel.  S.  48  f.). 
In  einer  Religion  mit  so  tiefstehender  Gottesvorstellung  —  wohl- 
gemerkt in  der  alten  Zeit,  da  man  mit  dem  Bau  derartiger  Tem- 
pel begann  —  haben  die  einzelnen  Bräuche,  wie  das  Auslegen 
der  Speisen,  das  Salben  des  Bildes  usw.  noch  ihren  natürlichen 
Sinn,  und  der  Typus  des  Tempels  ist  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  den  religiösen  Anschauungen  entstanden,  gewissermaßen 
direkt  aus  den  religiösen  Bedürfhissen  heraus  geboren. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Das  Wichtigste  im  ägyptischen  Tem- 
pel, wie  in  allen  Tempek  überhaupt,  ist  das  Götterbild,  dieses 
ist  es,  was  die  Gottheit  repräsentiert,  was  dem  religiösen  Bedürf- 
nisse, die  Gottheit  bei  sich  zu  haben,  zunächst  Befriedigung  ge- 
währt. Es  ist  nun  aber  schwerlich  anzunehmen,  daß,  abgesehen 
von  den  gänzlich  unkontrollierbaren  Meinungen  der  großen  Menge, 
und  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  es  sich  um  einen  bloßen 
Fetisch  handelte,  das  Gottesbild  in  den  maßgebenden  Kreisen 
völlig  mit  der  Gottheit  selbst  identifiziert  wurde.  Das  Bild  war 
die  Form,  in  der  sich  die  Gottheit  für  menschliches  Erkennen 
und  Empfinden  gegenständlich  machen  konnte.  Gerade  die  Ägyp- 
ter hatten  nun  in  ihren  anthropologischen  YorsteUungen,  nach 
denen  der  Mensch  aus  6  Elementen  besteht,  nämlich  aus  dem 
Leib,  der  Seele  (dem  Ba),  dem  Schatten,  der  Mumie,  dem  Namen 
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1  Doppelgänger  (Ea)^),  eine  Reihe  von  Hilfsmittehi,  ver- 
^ren  sich  für  sie  die  an  sich  so  abstrakten  und  unbestimm- 
ten  von    einer  Repräsentation   oder  Symbolisierung   oder 
irung  der  Gottheit  im  Götterbild  viel  konkreter  gestalten 
a.    Yon  diesen  sechs  Stücken  des  Menschen,  deren  Sechs- 
jlleicht  nie  populär  geworden  ist,  sondern  auf  priesterlicher 
lation  beruhen  mag,  ist  das  wichtigste  und  älteste  das  Ea, 
äelbständiges   geistiges  Wesen^,    das    im   Menschen    wohnt 
in,  Ägypten  II  8.  4 14).    Ein  solches  Ea  haben  natürlich  auch 
'  fötter,  es  hängt  aufs  engste  mit  dem  Gottesbilde  zusammen, 
n  es  sich  bemächtigt  und  in  dem  es  Wohnung  nimmt,  siehe 
'  8.  150.     8o  kann  man  sagen,    daß  der  große  Tempel  zu 
'    iphis  nicht  die  Behausung  des  Gottes  Ptah  schlechthin,  son- 
1   nur   die  Burg  seines  Ea  ist  (Wiedemann  a.  a.  O.  8.  33), 
r  daß  der  Sonnengott  Rä  im  Allerheiligsten  seines  Tempels  in 
liopolis  wohnt,  während  man  ihn  täglich  beobachten  konnte 
8   er  in  seiner  Barke  über  den  Himmel  dahinfuhr  —  was  sich 
-  ■:  Tempel  befand,  war  eben  sein  Ea. 

Es  ist  zweifellos,  daß  derartige  psychologische  Anschauungen 
.  en  Glauben  an  die  Wohnung  der  Gottheit  im  Hinterraume  der 
Jempel  erleichterten,  ja  womöglich  anbahnten.  Wir  finden  nun 
n  keinem  Lande  den  Tempelbautypus  von  vornherein  so  ein- 
aeitlich  und  festbegründet,  wie  in  Ägypten;  auch  sind  in  keinem 
Volke  jene  anthropologischen  Yorstellungen  in  dieser  eigenartigen 
Form  ausgebildet,  wie  bei  den  Ägyptern*)  —  wenigstens  soweit 
uns  irgendwelches  Quellenmaterial  zur  Verfügung  steht  — -,  es 
ist  deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  daß  dieser  Typ  der  Tempel- 
bauten in  Ägypten  zuerst  aufgekommen  ist.  Den  weiteren  Schluß, 
daß  in  Ägypten  überhaupt  zuerst  die  Sitte,  den  Göttern  Häuser 
zu  bauen,  aufgekommen  sei,  dürfen  wir  nicht  ziehen,  da  die  Ent- 
stehung dieser  Sitte  in  für  uns  vorhistorische  Zeit  zurückreicht. 
Soweit  aber  Quellenmaterial  zur  Verfugung  steht,  haben  wir  in 
Ägypten  die  ältesten  Tempelbauten  und  zwar  bereits  in  einem 
fertig  ausgebildeten  Baustile.  Die  Phönizier  waren  es  dann,  die 
für  die  Verbreitung  des  ägyptischen  Bautypus  nach  den  Mittel- 
meerländern und  nach  Vorderasien  sorgten.  Von  ihnen  ist  er  dann 
auch  nach  Jerusalem  gelangt. 

^)  Cf.  H.  0.  LaDge  bei  Chant.  de  la  S.  I  S.  218;  die  Zahl  der  einzelnen 
Bestandteile  hat  in  den  verschiedenen  Zeiten  hänfig  gewechselt,  s.  Wiede- 
mann,  Die  Toten  und  ihre  Reiche  im  61.  der  alten  Ägypter  in  ,Der  alte 
Orient*,  2.  Jahrg.,  2.  Heft  S.  32  f. 

*)  Für  die  Israeliten  ist  das  Vorhandensein  ähnlicher,  wenn  anch  lange  nicht 
so  ausgebildeter  Anschauungen  durch  Begriffe  wie  das  Panim  (S.  31  f.)  oder  der 
Name  Gottes,  worauf  weiter  unten  noch  näher  eingegangen  wird,  gewährleistet 
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6.  Dem  Kenner  der  israelitischen  Religion  drängt  sich  die 
Schwierigkeit  auf,  innerhalb  der  reinen  bildlosen  Jahwereligion 
eine  Verbindungslinie  zu  ziehen  von  dem  Jahwe,  dessen  Wir- 
kungskreis am  Himmel  und  in  den  Wolken  ist,  dessen  Hilfs- 
truppen Regen  und  Wind,  Donner  und  Blitz  sind  und  der  auf 
den  Höhen  des  gipfelreichen  Gebirgslandes  unter  freiem  Himmel 
die  Verehrung  seiner  Getreuen  entgegennimmt,  zu  dem  Ootte,  der 
im  Dunkel  des  Debir  wohnt.  Es  kann  kein  Zweifel  obwalten, 
daß  hier  sehr  verschiedene  Vorstellungsreihen  kombiniert  sind. 
Die  Schwierigkeit  wird  aber  gemindert  durch  die  Feststellung, 
daB  der  Tempelbau  eine  Neuerung  darstellt  und  der  Tempel 
ein  Fremdkörper  in  der  israelitischen  Religion  ist,  der  erst  von 
außen  her  eingedrungen  ist. 

Daß  der  Tempel  eine  Neuerung  ist  in  Israel,  schließen  wir 
nun  aber  nicht  nur  aus  der  Verwandtschaft  der  Bauart  mit  älteren 
Tempeln  anderer  Nationen,  sondern  auch  aus  der  Geschichte 
Israels  selbst,  denn  Tempel  waren  dem  israelitischen  wie  dem 
kananäischen  Religionskultus  ursprunglich  fremd.  DaB  die  Israe- 
liten vor  ihrer  Einwanderung  in  das  Kulturland  keine  Tempel 
kannten,  ist  selbstverständlich,  dagegen  finden  wir  in  Kanaan  vor 
und  neben  dem  Salomonischen  Tempel  Ansätze  zu  Gotteshäusern. 
Wir  werden  aber  sofort  erkennen,  daß  diese  anderen  religiösen 
Bedürfnissen  ihr  Dasein  verdanken,  als  der  Tempel  Salomos,  und 
daß  dieser  nicht  etwa  das  Endziel  einer  längeren,  geradlinigen  Ent- 
wicklung darstellt.  Der  kananäisch- israelitische  Höhenkult  hat 
die  religiöse  Tendenz,  der  in  der  Höhe,  am  Himmel,  in  den 
meteorologischen  Naturkräften  wirkend  gedachten  Gottheit  zu 
huldigen,  und  das  geschah  naturgemäß  unter  freiem  Himmel,  man 
wählte  dazu  die  Berghöhen,  weil  man  sich  hier  der  Gottheit  am 
nächsten  fühlte;  der  in  die  Höhe  steigende  Rauch  des  Brand- 
opfers appliziert  der  Gottheit  die  Opfergabe  unmittelbar.  Mir 
scheint  wenigstens  diese  Annahme  von  der  Entstehung  des  Höhen- 
kultes plausibler,  als  die  Rob.  Smiths,  wonach  es  mehr  praktische 
Erwägungen  wie  Verhütung  von  Feuergefahr  durch  die  Brand- 
opfer gewesen  sein  sollen,  die  gerade  die  Höben  als  Kultstätten 
ausgewählt  hätten  (Rel.  der  Sem«,  deutsche  Ausgabe  S.  299). 
Übrigens  schließen  sich  ja  auch  beide  Motive  nicht  unbedingt  ans. 
Es  ist  verständlich,  daß  eine  derartige  Kultpraxis  die  Erbauung 
von  Tempeln,  in  denen  die  Gottheit  wohnt,  ausschließt.  Wenn 
wir  gleichwohl  von  Gotteshäusern  hören,  so  hatten  die  eine  ganz 
andere  Bedeutung. 

So  kennen  wir  z.  B.  ein  Gotteshaus  D%nbM  n*«n,  das  dem  Ephra- 
imiten  Micha  gehörte  Ri  17,  5.  In  diesem  Gotteshause  befanden 


Der  Tempelbaa  ist  in  Israel  eine  Keaerang.  153 

8ioh  ein  Ephod  und  Teraphim  5.  oder  nach  einer  anderen  Über- 
liefemng  ein  Schnitz-  und  Ghißbild4.  Das  Inventar  dieses  ^Oottes- 
hauses^  des  Micha  gehört  einer  religiösen  Sphäre  an,  die  erst  später 
mit  dem  Jahwismos  vereinigt  wurde,  das  geht  (&r  die  Teraphim 
deutlich  hervor  aus  Oen  35,2  und  31, 30  ff.  Es  sind  höchstwahr- 
scheinlich alte  aus  Ahnenkult  stammende  Penatenbilder,  die  man 
dann  später  für  Jahwebilder  ansah.  Über  Wesen  und  Ursprung 
des  Ephod  sind  wir  weniger  orientiert,  aber  die  spätere  Zeit  wird 
eine  richtige  Erinnerung  aufbewahrt  haben,  wenn  sie  in  dem 
Ephod  ein  Oottesbild  sah,  wie  oben  Y.  4;  es  wird  seiner  Form 
nach  also  nicht  wesentlich  vom  Teraphim  unterschieden  gewesen 
sein.  Der  Name  "tibk  bedeutet  „Überzug^  und  bezieht  sich  ent- 
weder auf  den  kostbaren  Metallüberzug  des  aus  Holz  oder  minder- 
wertigem Metall  bestehenden  Bildes  (Ri  17,  4)  oder  auf  den  Über- 
zug aus  Zeug,  der  das  Bild  einhüllte  (1  Sam  21, 10).  Ebenso  iat 
n^iBK  Name  der  Priesterkleidung,  meist  mit  m  „Linnenkleid"  ver- 
bunden. Das  Eultobjekt  Ephod  weist  seiner  Entstehung  nach  also 
in  eine  Zeit,  da  die  Gottheit  und  ihre  Verehrer  noch  ein  und 
dasselbe  Kleid  trugen,  d.  h.  da  der  Gott,  seine  Verehrer  und  das 
Opfer  sämtlich  Glieder  desselben  Stammes  waren  (Rob.  Smith, 
B.  d.  Sem.,  deutsch  S.  333).  Schon  dieses  hohe  Alter  des  Ephod 
gewährleistet  für  dieses  Götterbild  eine  selbständige  Bedeutung  in 
vorjahwistischer  Zeit  in  Kanaan.  Von  einem  bestimmten  Baustile 
dieses  „Gotteshauses"  des  Micha  kann  natürlich  keine  Rede  sein, 
Micha  wird  auf  seinem  Gehöft  V.  4  eine  kleine  Hütte  errichtet  haben, 
um  die  kostbaren  Reliquien  vor  Wind  und  Wetter  und,  so  gut 
es  ging,  auch  vor  räuberischen  Überfallen  zu  schützen.  Der  Aus- 
druck „Gotteshaus"  bezeichnet  diese  Hütte  nur,  insofern  ein  Gottes- 
bild sich  in  ihm  befindet.  DaB  dieses  Gotteshaus  des  Micha  als 
eine  besondere  Wohnung  Jahwes  gewürdigt  wäre,  läßt  sich  nirgends 
erkennen;  aus  17, 13  können  wir  schließen,  daß  für  Micha  der  Vor- 
teil in  der  Hauptsache  darin  bestand,  unter  sachkundiger  Leitung 
ein  Orakel  zu  besitzen,  das  ihm  in  allen  Fragen  des  Lebens  eine 
sichere  Auskunft  der  Gottheit  gewährleistete. 

Ob  es  in  Bethel  einen  Tempel  gegeben  hat,  läßt  sich  aus 
Am 7, 1 3  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Das  Wort  rc^^Q  n*'^  braucht 
nicht  einen  Tempel  zu  bezeichnen,  sondern  kann  auch  auf  irgendein 
Versammlungshaus  für  die  Festteilnehmer  gehen,  wie  ein  solches 
bei  einem  HeUigtume  von  der  Bedeutung  Bethels  von  selbst  zu  er- 
warten war.  Auch  sonst  finden  wir  auf  den  „Höhen"  eine  Halle 
(ro«i),  wo  das  Opfermahl  genommen  wurde,  z.B.  inRama  1  Sam 9, 22. 
Diese  Halle  wird  unter  kleineren  Verhältnissen  denselben  Zweck 
gehabt  haben,  wie  das  „königliche  Haus"  in  Bethel.  i^^  mp^  braucht 
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kein  Haus  zu  bedeuten,  sondern  kann  auf  die  ganze  Eultstatte 
gehn.  Auch  in  9, 1  braucht  man  nicht  unbedingt  an  ein  Tempel- 
haus zu  denken,  es  ist  nur  die  Kede  von  einem  Altar,  von  einem 
Säulenkapital  und  von  c-^bo.  Wenn  wir  nun  letzteres  Wort  als 
D^BO  „Schalen"  lesen,  so  könnten  wir  uns  unter  dem  Altar  ton 
Bethel  eine  mit  Kapital  gekrönte  Säule  denken,  die  eine  oder 
mehrere  Schalen  trug.  Es  ist  von  vornherein  glaubhaft,  daß  der 
Altar  am  Reichsheiligtum  zu  Bethel  eine  besondere,  architektonisch 
ausgeschmückte  Form  erhalten  hat,  wie  wir  sie  mehrfach  auf 
phönizischen  Denkmälern  dargestellt  finden  (Rob.  Smith  a.  a.  0. 
8.  290).  Was  also  nach  Am  9,  1  umgehauen  werden  soll,  wäre 
dann  dieser  Altar,  dessen  Trümmerstücke  die  daninter  Opfernden 
zerschmetterten  (Smith  S.  292);  und  das  königliche  Haus  von 
Bethel  wäre  ein  profanes  Oebäude,  das  nur  zur  Aufnahme  nnd 
Unterkunft  der  zum  Feste  versammelten  Menge  diente.  Die  An* 
nähme,  daß  es  sich  9, 1  um  ein  Haus  handelt,  ist  vielleicht  durch 
die  Ähnlichkeit  mit  der  Szene  von  Siroson  im  Dagontempel  Ri 
16, 23  ff.  veranlaßt.  Es  bleibt  aber  natürlich  auch  die  Möglichkeit, 
daß  9, 1  eben  jenes  Yersammlungshaus  gemeint  ist.  Sollte  übrigens 
die  von  den  meisten  geteilte  Auffassung,  daß  es  sich  in  Bethel 
um  einen  Tempel  handle,  die  richtige  sein,  so  weist  der  Umstand, 
daß  er  zur  Versammlung  der  Volksmenge  dient,  von  vornherein 
darauf  hin,  daß  wir  in  ihm  jedenfalls  einen  anderen,  ab  den 
jerusalemischen  Bautypus  haben. 

An  ein  solches  Versammlungshaus  werden  wir  auch  bei  der 
Simsonszene  in  Gaza  Ri  16,  23  ff.  zu  denken  haben;  während  der 
Tempel  selbst,  in  dem  das  Oottesbild  aufbewahrt  wurde,  ei° 
kleineres  Gebäude  war.  1  Sam5, 2ff.  lernen  wir  den  Dagon- 
tempel in  ASdod  kennen.  Wir  werden  also  auch  in  den 
philistäischen  Heiligtümern  denselben  Unterschied  zu  machen  haben 
zwischen  Gotteshaus  und  Versammlungshalle  wie  bei  den  Höben 
der  Hebräer  (s.  oben). 

In  Samaria  gab  es  einen  Baalstempel  bssn  n*i3,  der  von 
Ahab  erbaut  sein  soll  1  Kö  16,  32;  in  ihm  befand  sich  eine 
Äschere  33  und  eine  oder  mehrere  Mas$eben  2  Eö  10,  26  f.  —  da 
sich  V.  26  neben  27  nicht  verträgt,  außerdem  Ma^feben  nicht 
verbrannt  werden  können,  so  wird  auch  V.  26  nirK  statt  ninsa  zu 
lesen  sein  — .  Deutlich  ist  dieser  Tempel  nach  10,21  Versanun- 
lungshaus  der  Gemeinde;  im  Tempel  selbst  bringt  Jehu  zebah 
und  'olä  dar.  Der  Tempel  verbindet  also  die  Eigenschaften  eines 
Versammlungshauses  und  einer  Opferstätte ;  der  von  den  Andäch- 
tigen vorzunehmende  Kleidungswecbsel  22,  sowie  Äschere  und 
Ma^^ebe   deuten  außerdem  auf  die  Nähe  der  Gottheit    Ja,  wenn 
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die  Konjektur  Elostermanns,  der  für  das  ^f^  ^  25  -inan  schreibt, 
richtig  ist  —  sie  ist  rezipiert  von  Benzinger,  Kittel,  Stade-Schwally 
—  so  haben  wir  auch  das  Allerheiligste,  in  dem  der  betreffende 
Baal  wohnt.    Dieser  eine  Tempel  des  Ahab  erfüllt  also  die  Auf- 
gaben, die  sonst  zwei  Gebäude  und  ein  Hof  für  sich  zu  erfüllen 
haben;  wir  müßten  uns  also  vorstellen,  daß  Ahab  ein  großes  Ge- 
bäude errichtet  habe,  das  allen  kultischen  Anforderungen  genügte. 
Nun   aber   enthält   die   Erzählung  2  KölO,  17ff.   manches  Yer- 
dächtige,  so  vor  allem,  daß  Jehu  sich  allein  in  das  Tempelhaus 
und  mitten  in  die  dicht  gedrängte  Menge  der  dem  Tode  geweihten 
Baalverehrer  hineingewagt  habe.    Jehu  selbst  ruft  nach  Beendi- 
gung  des  Opfers   die   draußen  harrenden  Trabanten   und  Kitter 
herein  mit  den  Worten:  „Kommt  und  bringt  sie  um,  daß  keiner 
davonkommt^.   Natürlich  hätten  sich  doch  die  erschreckten  Baals- 
diener zunächst  einmal  an  dem  Könige  in  ihrer  Mitte  schadlos 
gehalten.    Die  ganze  Szene  ist  also   so  unnatürlich  wie  möglich. 
Auch  daß  alle  Baalverehrer  aus  ganz  Israel  in  dem  Gebäude  Platz 
finden,  und  daß  für  alle  genügend  Gewänder  vorrätig  sein  sollen, 
verrät  einen  höchst  ungeschickten  Erzähler.    Endlich  ist  das  Dar- 
bringen von  Schlacht-  und  Rauchopfem  in   einem  geschlossenen 
Baume  ohne  Analogie  und  an  sich  unwahrscheinlich.    Auf  die  Er- 
zählung ist  also  kein  Verlaß,  ebensowenig  wohl  auch  auf  die  Be- 
schreibung der  Baulichkeit.    Der  Einwand,  daß   hier  ^rnn  n-^s  in 
demselben  Sinne  wie  häufig  rv^rr^  n^n  als  Ausdruck,  der  den  ganzen 
Tempelkomplex   mit  Einschluß  des  Yorhofes  umfaßt,  gebraucht 
sei,  kann  auch  nicht  erhoben  werden,  da  es  sich  deutlich  um  ein 
geschlossenes  Gebäude  handelt,   das  von   außen  umstellt  werden 
kann,  ohne  daß  jemand  von  den  darin  Befindlichen  etwas  davon 
gewahr  wird.    Wir  haben  hier  also  eine  Erzählung  höchst  ober- 
flächlicher und  wenig  anschaulicher  Art.    Der  Erzähler  hat  den 
Tempel  des  Ahab  gewiß  nicht  gekannt  und  nur  von  seiner  Exi- 
stenz gehört,  er  stellt  ihn  sich  halb  und  halb  nach  dem  Muster 
des  Zionstempels  mit  Ascheren  und  Manschen,  Kleiderwechsel  und 
vielleicht  auch  Debir  vor,  daneben  muß  er  aber  unter  dem  Zwange 
des  zu  erzählenden  Herganges  auch  die  Brandopfer  und  die  Ver- 
sammlung mit  in  das  Gebäude  verlegen.    Infolgedessen  ist  aber 
auch  2  Kö  1 0, 1 7  ff.  für  unsere  Kenntnis  der  Bauart  und  religions- 
geschichtlichen Bedeutung  des  Baaltempels  in  Samaria  nicht  maß- 
gebend, wir  wissen  nur,  daß  sich  hier  ein  solches  Gotteshaus  be- 
fand, nicht  aber,  wie  es  beschaffen  war. 

Ein  m^  bz'^rt  gab  es  in  Silo  1  Sam  1,9;  3,  3  ff.  Yon  den 
baulichen  Verhältnissen  dieses  Tempels  erfahren  wir  nichts,  als 
daß  es  ein  festes  Gebäude  mit  Türen  war  3, 15,  nach  den  Jeremia- 
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stellen  vennutlich  ans  Stein.  Die  spätere  Zeit  sah  in  dem  Tempel 
von  Silo  den  Yorlaafer  des  jernsalemischen  Tempels  (Jer  7, 12 — 14; 
26, 6.  9;  !F78, 60),  aber  wohl  nur  deshalb,  weil  sich  in  Silo  lange 
Zeit  die  Lade  Jahwes  befanden  hatte.  In  bezog  anf  Baustil  nnd 
Einrichtnng  war  der  Silonische  Tempel  jedenfalls  nicht  der  Yor- 
ganger  des  Zionstempels.  Jene  Yorstellong  Ton  der  Bedentong 
des  Tempels  von  Silo  ist  erst  nachweisbar  und  verständlich  m 
einer  Zeit,  da  der  Tempel  Salomos  schon  seine  zentrale  Be- 
deutung hatte,  jener  aber  schwerlich  noch  existierte  (8.  11 3).  AIb 
der  Tempel  Salomos  gebaut  wurde,  wird  kaum  noch  jemand  den 
Tempel  in  Silo  gekannt  haben.  Daß  er  aber  nach  ganz  anderen 
Oesichtspunkten  eingerichtet  war,  erkennt  man  daraus,  daß  Samuel 
und  Eli  im  Tempelhause  schlafen,  und  zwar  ersterer  neben  der 
Lade,  also  in  dem  allerheiligsten  Baume  des  Hauses.  Samuel  ist 
der  Wächter  der  Lade,  um  derentwillen  das  Haus  rermuüich  ge- 
baut war.  Wie  wenig  dieses  Haus,  in  dem  Samuel  an  heiliger 
Statte  schlief,  sich  mit  den  Yorstellungen  der  Späteren  von  dem 
Yorläufer  des  Tempels  vertrug,  wurde  in  den  priesterlichen  Kreisen 
der  späteren  Juden  wohl  empfunden.  Das  erkennen  wir  z.  B.  daran, 
daß  die  Massoreten  1  Sam  3,  3  Atnäh  unter  aso  setzten,  auf  diese 
Weise  wurde  zwar  diese  anstößige  Yorstellung  beseitigt,  aber  einen 
Sinn  wird  man  tlem  so  punktierten  Yerse  nicht  mehr  ab  gewinnen. 

Zur  Zeit  Davids  finden  wir  die  früher  in  Silo  ansässige 
Priesterfamilie  der  Eliden  in  Nob  wieder  1  Sam  21, 1  ff.  Daraus 
schließt  man  meistens,  wohl  mit  Becht,  daß  diese  Priester  nach 
der  —  vermutlichen  —  Zerstörung  des  Tempels  von  Silo  und  dem 
Yerluste  der  Lade  nach  Nob  übergesiedelt  seien  und  hier  ein 
Heiligtum  nach  dem  Huster  von  Silo  erbaut  haben.  In  Nob  be- 
Ceind  sich  ein  Ephod  10  offenbar  als  Ersatz  für  die  Lade,  femer 
die  Schaubrode  „vor  Jahwe^  7;  auch  bot  das  Haus  Leuten,  die 
•n»  waren,  zeitweilige  Unterkunft  nvn  «wb  8.  Ob  die  Priester, 
vielleicht  zum  Teil,  mit  in  dem  Tempel  wohnten,  läßt  sich  au0 
unseren  Yersen  nicht  erkennen. 

Erwähnt  wird  Bi  9,  27  ein  Haus  des  Gottes  der  Siche- 
mi ten  (omri^K  r^s),  in  dem  durch  ein  kultisches  Opfermahl  die 
Aufnahme  des  Ooal  in  den  Eultverband  der  Sichemiten  gefeiert 
wurde.  Deshalb  schließt  Nowack,  daß  dieses  „Ootteshaus^  dss* 
selbe  sei  wie  die  sonst  rarb  (1  Sam  9, 22)  genannte  Fest-  nnd  Opfer- 
halle.   Nähere  Angaben  über  dieses  Gotteshaus  fehlen. 

Auf  das  Yorhandensein  eines  Tempels  in  Ophra  darf  nun 
wohl  aus  dem  dort  befindlichen  Ephod  Bi  8,  37,  wie  in  Nob  und 
wie  dem  Gotteshause  des  Ephraimiten  Micha  schließen;  erwähnt 
wird  ein  Tempel  nicht. 
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Ans  Jer41,5  entaehmen  manche,  daß  es  einen  Tempel  (tra 
rrrr)  in  Mispa  in  Benjamin  gegeben  habe.  Daß  damit  nämlieh 
nicht  der  jernsalemiache  Tempel  gemeint  sein  könne,  schließen 
CKesebrecht  o.  a.  darans,  daß  dieser  zerstört  war,  daß  jene  Leute 
keine  Jndäer  waren  und  daß  drittens  sich  kein  Ghmnd  für  ihre 
Abschlachtong  ersehn  läßt,  wenn  sie  nur  an  Mispa,  ohne  diese 
Btadt  zn  berahren,  Torbeizi^n.  Dagegen  ist  aber  geltend  za 
machen,  daß  die  heilige  Statte  blieb,  auch  wenn  der  Tempel  zer- 
stört war;  die  Lente  woOten  offenbar  eine  Traaerfeier  für  die 
Zerstönmg  des  Tempels  yeranstalten.  Ansschlaggebend  ist  aber, 
daß  Y.  6  und  7  erzählen,  daß  Ismael  sie  mit  List  nach  Mispa 
hineinlockte,  woraus  deutlich  hervorgeht,  daß  sie  diese  Stadt,  die 
nicht  an  der  Straße  lag,  nicht  berühren  wollten.  Es  wird  also 
doch  wohl  mit  dem  hier  erwähnten  Haus  Jahwes  der  Tempel  in 
Jerusalem  gemeint  sein.  Daß  nach  722  die  in  Palästina  zurück- 
gebliebenen Nordisraeliten  sich  z.  T.  enger  an  ihre  judäischen 
Bruder  anschlössen  als  an  die  babylonischen  Kolonisten,  ist  recht 
wohl  begreiflich.  Eine  Antwort  freilich  auf  die  Frage,  welchen 
Zweck  Ismael  mit  der  Abschlachtong  dieser  unschuldigen  Pilger 
verband^  müssen  wir  schuldig  bleiben. 

Aus  2  Eö  1 1, 18  geht  endlich  hervor,  daß  es  auch  einen  Baals- 
tempel in  Jerusalem  gab.  Über  seine  Form  erfahren  wir 
nichts,  seine  Entstehung  verdankt  er  vermutlich  der  Herrscher- 
stellung der  religiös  indifferenten  oder  z.  T.  gar  dem  Baalkult 
geneigten  Omriden  über  die  Davidische  Dynastie  (1  Kö22, 4; 
2Eö3, 7),  die  es  ermöglichte,  daß  sich  die  Anhängerschaft  des 
Baal  bis  in  die  judäische  Hauptstadt  ausbreitete  und  hier  einen 
Tempel  mit  dazu  gehöriger  Priesterschaft  gründete. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  deutlich  genug  hervor,  daß  die 
vor  und  neben  dem  Salomonischen  in  Palästina  befindlichen 
Tempelbauten  ihrer  Bauart  und  Einrichtung  nach  nicht  als  Vor- 
läufer des  Tempels  in  Jerusalem  oder  als  auf  gleicher  Entwick- 
lungsstufe mit  ihm  stehend,  anzusehen  sind.  Der  Typus,  der  dem 
Salomonischen  Tempel  zugrunde  liegt,  hat  sich  also  nicht  aus 
einer  langjährigen  Baupraxis  durch  Anlehnung  an  die  kultischen 
Bedürfidsse  allmählich  herausgebildet,  sondern  ist  eine  Neuerung. 

7.  Ist  das  aber  der  Fall  und  damit  die  durch  die  Bauart  un- 
mittelbar gegebene  Yorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel 
von  außen  her  in  Israel  eingedrungen,  so  erhebt  sich  die  Frage, 
wie  die  Israeliten  gegen  diese  neue  Yorstellung  reagiert  haben^ 
inwieweit  sie  in  Israel  lebendig  geworden  ist. 

Aus  der  Bibel  in  ihrer  heutigen  Gestalt  gewinnen  wir  nicht 
den  Eindruck,  daß  man  in  Israel  die  Empfindung  des  Neuen  ge- 
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als  eine  heilige  Stätte  legitimiert,  sie  hat  also  auch  von  vorn- 
herein nichts  vor  den  übrigen  Eultstatten  des  heiligen  Landes 
voraus;  ja,  man  sollte  meinen,  daß  sie  als  Neuling  den  ehr- 
würdigen uralten  Eultusorten  in  der  Würdigung  von  Seiten  des 
Volkes  zunächst  noch  nachgestanden  habe.  Wir  erfahren  z.  B. 
niemals,  daß  man  nach  Jerusalem  gewallfahrtet  wäre,  während 
man  nach  Beerseba,  Dan  und  Qilgal  aus  den  entferntesten 
Gegenden  zog  (Marti,  Gesch.  der  Israel.  Bei.'  S.  114).  Die  Ent- 
stehung dieser  Eultstätte  ist  eine  durchaus  kasuelle,  die  solche 
Beflexionen,  wie  2  Bam  7,2,  ausschließt;  wenn  es  auch  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  daß  David,  als  er  König  wurde,  sich  bald  mit  dem 
Gedanken  getragen  hat,  eine  Eultstätte  zu  besitzen.  Was  dem 
Heiligtume  später  die  überragende  Bedeutung  einbrachte,  war  der 
Glanz  des  Königtums  in  seiner  Nähe.  David  selbst  aber  ateht 
noch  völlig  auf  der  Stufe  der  dem  Höhenkultus  zugrunde  liegenden 
Yorstellungen  vom  Wohnen  der  Gottheit  unter  freiem  Himmel. 
Nach  2  Sam  7, 13  soll  nun  aber  Salomo  den  Tempel  auf 
ausdrücklichen  Befehl  Jahwes  gebaut  haben.  Aber  dieser  Yers 
ist,  wie  Wellhausen  nachgewiesen  hat  (Text  der  Bb.  Sam.  S.  1 7 1  f.), 
spätere  Eintragung,  denn  die  Pointe  dieses  Verses:  „Nicht  da, 
sondern  deine  Nachkommenschaft  soll  mir  ein  Haus  bauen^,  ver- 
trägt sich  nicht  mit  dem  Grundgedanken  des  Eap.  7:  y,Nicht  du 
sollst  mir,  sondern  ich  will  dir  ein  Haus  bauen*'  5.  27.  Daß  auch 
Salomo  bei  dem  Ausbau  dieser  heiligen  Stätte  zum  Tempel  nicht 
von  der  Vorstellung  geleitet  war,  der  Gottheit  eine  neue,  ihrer 
würdige  Wohnstätte  zu  bereiten ,  wie  man  etwa  aus  2  Chr  2, 4  f. 
schließen  könnte,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  der  Tempel  im 
Eomplex  der  Salomonischen  Palastbauten  nur  einen  bescheidenen 
Baum  einnimmt,  man  vergleiche  z.  B.  die  Dimensionen  des  Tem- 
pels 1  Kö  6,  2— 6  mit  denen  des  Libanonwaldhauses  7,  2.  Die 
Eönigin  von  Saba  gerät  in  Staunen  über  Salomos  Palast,  die 
Wohnungen  seiner  Diener  und  die  Art  (oder  Menge)  seiner  Brand- 
opfer, aber  über  den  Tempel  läßt  sie  kein  Wort  fallen  1  Eö  10,4  f. 
Auch  unter  den  Schätzen,  die  Hiskia  den  Gesandten  des  Merodach- 
Baladan  zeigte,  um  sie  von  seiner  Leistungsfähigkeit  als  Bundes- 
genosse zu  überzeugen,  fehlt  eine  Erwähnung  des  Tempels  2  Eo 
20,  12fF.  Aus  dem  Baubericht  selbst  ist  nichts  über  Salomos 
Absicht  zu  ersehen,  er  schildert  nur  in  schlichten  Worten  die 
Ausführung  des  Baues,  ohne  eine  Abzweckung  durchblicken  sa 
lassen.  Die  Verse  1  Eö  5,17—19,  die  auf  die  Absicht  Davids, 
Jahwe  ein  Haus  zu  bauen,  zurückblicken,  sind  deutlich  deute- 
ronomisfcische  Einschaltung,  die  bereits  den  Zusatz  2  Sam  7, 13 
(s.  oben)  voraussetzt  und  sich  auch  durch  ihre  Terminologie  (zu 
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Aber  Hewkieb  pco|ifceÜKkfr  Gest  rieht,  wie  in  der  Znkmift 
Jauwe  m  MMi  acwit  Tempel  Toa  Ostern  av  wieder  einzieht 
nm  dann  fiir  HDner  imcer  den  Seinen  m  wöhnen  43,2.  7;  44,23 
"5  «ne  LMigknr.  mit  der  die  nnchexfl&ehe  Gemraide  den 
Wiedeniiifhtti  den  HnnHe»  Jahwe»  betreibe  wifarend  ae  selbst  es 
««J  m  geüfidiea  m»em  wohl  sein  läät  Hn^  1,4,   rieht  »ch 

aas  Volk  mm  Jmbel  «ifil>rdem  über  den  nahe  beTorslefaenden 
^mmg  Jahwes,  wm  m  ihrer  Mitte  m  wohnen  2. 14,  denn  Jahwe 
Mt  Ton  mmAügn  liebe  nnd  Eifen«ht  ergriffen  nach  seinem 
Xem^arf  dem  Zion  S.2t  Die  Gegenwart  Jahw»  garantiert 
J?."  /*®^®"«™  ▼•«  Jeniaalem  £.e  Unaerstörbarkeit  ihrer  Stadt 
^  3,11;  Jer.  7.4,  too  hier  ans  hört  Jahwe  die  Gebete  der 
»einen  !F  3,  5  n.  a..  toq  hier  her  läjät  er  sein  Wort  ans^ehn 
Am  1,2;  Jod  4, 16;  Je»  6^. 6  n.  a^  Ton  hier  a«  eflt  er  rar  BHfe 
herbei  n.  sl  t 

Soweit  die  Tradition  der  spateren  Zeit.  Tnsnchen  wir  nun 
^n  wahren  Saehrerbüt  nnter  Anwendnng  der  hktorKeh-kritischen 
Methode  n  r^onstmieren  nnd  der  Tradition  gegenäbennstellen. 

o.    Drei  Momoite  sind  es  insbesondere,  die  imstande  waren, 
dem  Ton  aofien  hereingetragenen  Gedank«  rom  Wohnen  Jahwes 
m    Tempel   en^egemnkommen.     Das   ist    einmal    die    intime 
Verknüpfung  ronLade  nnd  Jahwe,  die  beide  zeitweise  rollig 
miteinander  gleidigeaetzt  wurden.    Nachdem  also  die  Lade  im 
Debir  des  Tempeb  nntergebraefat  war,   war  es  für  die  populäre 
XJberzengnng   ein   leiehte»,    sich   Jahwe   im   Debir   wohnend   in 
denken.     Allerdings    rerachwindet    die   Lade    mit    ihrer   Unter- 
bringnng  im  Tempel  ab  lebendige  Große,   das  Volk  hat  sie  nie 
wieder  zu  sehn  bekommen,  nnd  wir  müssen  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  daß  sie  fnr  den  popnlaren  Glauben  bald  in  Vergessenheit 
geriet    Dazu  kommt  zweitens,  daß  man  schon  TÖllig  daran  ge- 
wohnt war,  ach  Jahwe  als  an   den  altisraelitisohen  Kuh- 
stätten wohnend  zo  denken.    Der  jemsalemische  Tempel  war 
anfanglich  nichts  als  ein  Heiligtum  inter   pares,   ebensogut  wie 
Jahwe  EU  Hebron    und   zu  Betbel  wohnte,   konnte   er  auch  In 
Jerusalem  wohnen.    Drittens  ist  aa«h  die  die  Annahme  des  Wohnens 
Jahwes  so  öbemus  b^finstigende  Terminologie  des  Kultus 
^w.  älter  als  der  TempeL    Die  Voraasset«urigen  für  die  Vor- 
«teHung  vom  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Zion  wiiren  also  zur  Ge- 
nüge gegeben.    Uns  interemnert  es  nun  m  wiMon,  inwiefern  diese 
*^  den  Tenebiedensten  Quellen  auf  Israel   einströmenden  Vor- 
stellnngen  das  religidse  Denken  der  Israeliten  wirklich  und  nad>- 
hallig  befrudbtet  liaben. 
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n-^wn  '1BO  oder  das  bekannte  iiirn  'o  sein.  Wenn  auch  —  ad  e  — 
der  Ton  der  LXX  benutzte  hebraiBche  Text  manche  Er- 
weiterungen und  Zusätze  gegenüber  MT  erfahren  haben  mag, 
80  ist  damit  noch  nicht  entschieden,  dafi  an  dieser  Stelle  MT 
das  Zitat  richtiger  wiedergegeben  habe  als  LXX;  vor  allem  läSt 
sich  kein  Grund  finden,  weshalb  dieses  Zitat  hätte  erweitert 
werden  sollen;  eine  tendenziöse  Veränderung,  etwa  auf  Grund 
späterer  entwickelterer  religiöser  Überzeugung,  läßt  sich  nicht 
wahrscheinlich  machen.  Die  Nennung  der  Quelle,  die  jeder 
kannte  und  jeder  kontrollieren  konnte,  bezeugt  zur  Genüge, 
daß  der  in  der  LXX  übersetzte  Text  —  soweit  richtig  über- 
setzt, der  in  dem  zitierten  Buche  gewesen  ist,  mit  dem  ersten, 
in  MT  fehlenden,  Hemistich. 

Was  Punkt  a  anbelangt,  so  ist  in  der  Tat  die  Stellung  des 
Spruches  im  Zusammenhange  des  Ganzen  im  MT  natur- 
gemäßer als  in  LXX,  das  beweist  aber  nichts  for  die  Form 
und  den  Inhalt  des  Spruches  an  sich,  sondern  nur  für  die 
größere  oder  geringere  Ordnung  der  von  LXX  und  MT  be- 
nutzten Vorlagen.  Zu  c  ist  zu  bemerken,  daß  in  der  Tat  die 
Gegenüberstellung  von  wiom  und  nim  als  Parallele  eine  gute 
Pointe  ergäbe:  Die  Sonne,  hellstrahlend  am  Himmelszelt, 
Jahwe,  ihr  mächtiger  Schöpfer,  wohnend  im  Dunkel  des 
Debir  —  ein  schöner  Gedanke  voll  religiöser  Tiefe  in  seiner 
Gegenüberstellung  der  göttlichen  Allmacht  und  Erhabenheit 
und  gleichzeitig  der  Nähe  bei  seinen  Verehrern.  Daß  wir 
damit  einen  neuen  Gedanken  haben ,  der  sonst  im  alten 
Testament  ohne  Analogie  ist  (Stade*Schwally  S.  102  Zeile  45f.), 
wäre  ein  erfreulicher  Gewinn.  Aber  wo  bleibt  das  Verbum? 
Da  wir  absolut  kein  Hilfsmittel  haben,  ein  solches  zu  rekon- 
struieren, so  ist  der  Wellhausensche  Text  mit  der  Parallele 
oi3t9  und  bn9  beizubehalten. 

Überzeugend  Jst  der  Einwand  unter  b;  das  Mißverständms 
des  griechischen  Übersetzers,  der  ^rm  nn  for  Tr^yi  rüa  las,  ist 
offenbar,  und  es  ist  daraus  zu  schließen,  daß  in  dem  zweiten 
Hemistich  nicht  Jahwe,  sondern  Salomo  das  Subjekt,  also  der 
Wortlaut  des  MT  der  richtigere  ist.   Der  Text  lautet  demnach: 

tnth'\s  ipsüA  113«      ^b  iai*)  rr^a  -^maa  nba 
(oder  *^^r\)  n-nen  i6oa  naina  x^n  »in. 


0  Die  Lesart  nach  St.-Schwally.    ISK  mit  i  wie  Ex  2,14;  2Sam2M«>; 
1  Kö  5,19;  2Chr  28,10.13. 

*)  Darüber,  daß  dieses  Wort  dem  Wellhausenschen  ira  vorziuieheii  ist» 
s.  S.  119. 
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Ist  die  Lesart  ^iurri  richtig,  so  würde  auch  dadurch  das 
hohe  Alter  unseres  Spruches  sichergestellt,  er  steht  der  Gedanken- 
welt der  beiden  anderen  aus  dem  'yxnn  nbo  stammenden  Zitate 
(Jos  10, 12;  2  Sam  1, 18ff.)  recht  nahe. 

Der  Spruch  ist  deshalb  besonders  eigenartig,  weil  er  zwei  für 
unser  modernes  Denken  unendlich  weit  auseinander  liegende  Vor- 
stellungen miteinander  verbindet.  Der  Gott,  der  die  Leben  und 
Licht  spendende  Sonne  selbst  an  das  Firmament  gestellt  hat,  kann 
nichts  anderes  sein,  als  der  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde 
selbst.  Dieser  letztere  Gedanke  aber  ist  es,  was  Stade  besonders 
gegen  den  Text  der  LXX  einnimmt,  denn  der  Umstand,  dafi 
Jahwe  hier  als  Weltschöpfer  yorausgesetzt  wird,  würde  nach 
Stades  Meinung  eine  in  jener  alten  Zeit  noch  unmögliche  Gottes- 
Vorstellung  voraussetzen,  in  vorprophetischer  Zeit  fehle  der  Ge- 
danke in  Israel  völlig  (bibl.  Theol.  des  a.  T.  §  38,2),  unsere 
Yerse  seien  die  einzige  alte  Stelle,  die  Jahwe  die  Erschaffung 
eines  Naturdinges  beilegt  „falls  sie  mit  Wellhausen  nach  LXX  zu 
emendieren  sein  sollte'^  (ebenda,  Anm.).  Dieser  Anschauung  steht 
gegenüber  die  Gunkels  u.  a.,  wonach  die  Schöpfungsmythen  zum 
ältesten  Bestände  der  israelitischen  Tradition  gehören  (Schöpfung 
und  Chaos  S.  149 ff.,  Genesis^  S.  105).  Da  der  jahwistische 
Schöpfnngsbericht,  „in  dem  uns  Jahwe  zum  ersten  Male  nach 
Art  babylonischer  Götter  als  Weltschöpfer  entgegentritt^  (Stade, 
Theol.  S.  239  unten),  in  der  uns  vorliegenden  Form  doch  zweifel- 
los eine  längere  Geschichte  mündlicher  Tradition  hinter  sich  hat, 
innerhalb  welcher  sich  die  Umgestaltung  des  babylonischen  Vor- 
bildes (Adapa-  und  GilgameSepos,  cf.  Stade  a.  a.  O.  §  1 1 6, 3  Anm.  1 ) 
allmählich  vollzogen  hat,  und  da  in  den  babylonischen  Sagen  die 
Götter  noch  nicht  als  Weltschöpfer  im  Sinne  der  israelitischen 
Erzählungen  in  Betracht  konmien,  sondern  die  Weltentstehung 
die  Folge  schwerer  Götterkämpfe  ist,  in  Israel  dagegen  Jahwe 
in  den  Sagen  von  vornherein  als  Weltenschöpfer  und  Herr  der 
Natur  auftritt,  so  müssen  wir  daraus  schließen,  daB  sich  dieser 
ümwandlungsprozeß,  der  im  Jahwisten  bereits  als  abgeschlossen 
vorliegt,  in  vorprophetischer  Zeit  vollzogen  hat,  daß  also  in  vor- 
prophetischer Zeit  auch  schon  der  Boden  für  die  Vorstellung 
Jahwes  als  des  Schöpfers  vorhanden  war,  inMen  dann  die  aus 
dem  Auslande  importierten  Sagen  eingepflanzt  wurden.  Es  genügt 
nicht  die  Annahme,  daß  nur  „einzelne  Palästiner  ^chon  früh  die 
Kenntnis  von  babylonischen  Schöpfungsmythen  gehabt  hätten^ 
(Stade,  a.  a.  0.  §  38,  2  Anm.). 

Der  erste,  der  nach  Stade  bewußt  in  Jahwe  den  Weltschöpfer 
erkannte,  soll  Deuterojesaia  sein  (Theol.  §  132);  das  ist  aber  nur 
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insofem  richtig,  als  bei  Deuterojesaia  der  WeltBchöpfiiiigsgedanke 
zum  ersten  Male  als  ein  wesentliches  Stack  der  prophetisohen 
Predigt  anflaacht;  daraus  dürfen  wir  aber  nicht  schließen,  daß  er 
Yorher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  seL  Als  Mythos  war  der 
Schöpfnngsgedanke,  vom  Auslände  kommend,  schon  lange  in 
Israel  heindsch,  freilich  zunächst  in  der  naiven  Form  der  Märchen- 
erzahlung,  die  aber  auf  das  Denken  der  Massen  stärker  wirkt  als 
jede  dogmatische  Theorie.  Man  zog  freilich  noch  nicht  von  An- 
fang an  aus  der  Schöpfertätigkeit  Jahwes  die  Eonsequenz  aof  die 
Weltgottstellung,  denn  der  Gesichtskreis  der  alten  Hebräer  ragte 
nur  wemg  über  die  Grenzen  Palästinas  hinaus,  und  der  Gedanke 
einer  universalen  Weltschopfung  war  für  sie  noch  unvollziehbar. 
Das  wurde  erst  anders  mit  dem  Exil,  wo  ihr  Horizont  plötzlich 
mächtig  erweitert  wurde,  und  es  ist  von  hier  ab  begreiflich,  daft 
der  Gedanke  einer  Schöpfung  des  All,  wie  bei  Deuterojesaia, 
weit  mehr  in  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Interesses  tritt  als 
vorher«  Aber  jedenfiedls  hat  man  sich  schon  in  vorexilischer  Zeit 
daran  gewöhnt,  den  Ursprung  alles  dessen,  was  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  der  Israeliten  erreichbar  war,  nämlich  Himmel 
und  Erde  in  der  oben  angeführten  Beschränkung,  auf  Jahwe 
zurückzuführen,  ja  dieser  Gedanke  wurde  als  etwas  Selbstver» 
ständliches  bis  Deuterojesaia  kaum  als  Problem  empfunden 
(Smend,  Altt.  £eL- Gesch.  >  S.  348).  Und  da  die  Sonne  für  die 
Israeliten  nicht  ein  selbständiges  belebtes  Wesen  neben  Jahwe 
war,  so  mußte  sich  schon  von  selbst  frühzeitig  der  Gedanke 
herausstellen,  daß  Jahwe  über  der  Sonne  stehe,  daß  er  sie  ge- 
schaffen habe.  Wir  haben  also  keinen  ernstlichen  Grund,  an 
dem  Alter  und  der  Authentie  dieses  Spruches  zu  zweifeln. 

Was  nun  die  Yerschiedenheit  der  Überlieferung  unseres 
Spruches  in  MT  und  LXX  anlangt,  so  läßt  sich  die  m.  E.  so  er- 
klären. MT  hat  den  altertümlicheren  Text,  insofem  er  die  von 
Salomo  bei  der  Tempelweihe  gesprochenen  Worte  in  authentischer 
Weise  wiedergibt  Wir  haben  aber  in  Salomos  Worten  nicht 
einen  ad  hoo  verfaßten  Weihespruch  zu  sehen,  sondern  vielmehr 
eine  Anspielung  auf  ein  allbekanntes  Lied  oder  einen  alten  Gottes- 
Spruch,  dessen  An&ng  die  in  der  Antithese  von  vuo  und  Vcny 
liegende  Pointe  enthält.  Daß  es  sich  um  eine  nur  zitierende  An- 
spielung handelt,  kann  man  schon  aus  -lofit,  oder  noch  besser  ans 
der  Stade-Schwallyschen  Lesart  nx5«h,  schließen.  Die  Worte 
l»rypa  -paA  nwn  mrr  genügten;  jeder,  der  sie  hörte,  wußte  sogleich, 
welches  alte  Wort  Salomo  im  Auge  hatte.  Der  hebräische  Text 
nun,  den  die  LXX  übersetzte,  und  der  sich  auch  sonst  mehrfach 
als  ein   gegenüber  MT   erweiterter   erweist  (s.  Stade -Schwally 
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S.  102  Zeile  51 — 53),  hat  die  Anspielung  etwas  verdeutlicht,  in- 
dem er  den  ganzen  Anfang  des  Liedes  und  die  —  bekannte  — 
Quelle  anfahrte. 

Ist  diese  Auffassung  die  richtige,  so  haben  wir  in  dem 
Tempelweihspmche  die  Anspielung  auf  ein  Lied  oder  einen 
Spruch,  der  ganz  unabhängig  yon  der  Tempel  weihe  besagt,  daß 
die  Gottheit,  die  die  Sonne  geschaffen  hat,  selber  im  Dunkel 
wohnen  will.  Durch  das  letztere  drückt  er  eine  Vorstellung  aus, 
die  zu  allen  Zeiten  lebendig  gewesen  ist:  die  Wirkungen  der 
Gottheit  spielen  sich  im  Dunkeln,  für  menschliche  Augen  uner- 
kennbar, ab  (cf.  Gunkel  zu  den  Gen  19,  14-— 16  und  32,  25  ff., 
Ed.  Meyer,  D.  Israeliten  S.  38).  Da  das  Wort  itns  ursprünglich 
das  „Wolkendunkel^  bedeutet  (Stade- Schwally  S.  103  Z.  Iff.), 
so  bewegt  sich  dieser  Spruch  vielleicht  noch  in  der  Sphäre  der 
Gewittergottvorstellung.  Der  Dichter  hat  damit  zwei  landläufige 
Yorstellungen  in  geschickter  und  hochpoetischer  Form  miteinander 
verknüpft,  Salomo  hat  dann  in  der  Anwendung  jenes  Spruches 
das  Wort  hihs  auf  das  Dunkel  im  Debir  bezogen  und  damit  zwei 
voneinander  unabhängige  Yorstellungen  vereinigt,  nämlich  die  vom 
Auslande  importierte  und  durch  den  Stil  des  Tempels  von  selbst 
gegebene  Yorstellung  vom  Wohnen  der  Gottheit  im  Sanctuarium 
des  Tempels  und  die  genuine  hebräische  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Wolkendunkel.  In  dieser  ümdeutung  des  Begriffes  b&*-i9  haben 
wir  schon  die  erste  Spur  einer  Ausgleichung  der  israelitischen 
Denkweise  mit  der  fremdartigen  Yorstellung  von  der  Wohnung 
im  Debir. 

Auch  in  dieser  von  Salomo  gegebenen  Ümdeutung  und  An- 
wendung des  alten  Spruches  auf  den  Tempel  wird  durch  die 
Antithese:  Die  Sonne  am  Himmel,  ihr  mächtiger  Schöpfer  im 
Dunkel  des  Tempels,  eine  hocherbauliche  Kontrastwirkung  hervor- 
gerufen. Es  soll  dadurch  ausgedrückt  werden,  daß  das  Yolk  seinen 
Gott,  der  über  alle  himmlischen  Mächte  herrscht,  in  erreichbarer 
Nähe  hat ;  daran  kann  es  Gottes  Güte  und  Yertrauenswürdigkeit 
erkennen.  Das  Dunkel  selbst  aber,  in  dem  Jahwe  wohnt,  wird 
in  diesem  Sinne  zur  Hülle  seiner  Erhabenheit  und  zum  Bilde 
seiner  Unnahbarkeit.  Das  Yolk  genießt  den  Segen  der  Nähe  des 
allmächtigen  Gottes,  wenn  er  selbst  auch  unsichtbar  und  unzu- 
gänglich ist. 

10.  Es  ist  von  vornherein  zu  vermuten,  daß  der  Tempelweih- 
spruch Salomos  auf  das  religiöse  Denken  des  Yolkes  von  nach- 
haltigem Einflüsse  gewesen  ist;  schon  die  Form  des  Spruches  war 
derart,  daß  er  sich  dem  Gedächtnis  der  Hörer  leicht  einprägte,  und 
die  in  ihm  enthaltono  geistvolle  Antithese  mochte  bewirken,  daß  die 
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Menge  mit  erhöhter  Ehrfurcht  die  geheimnisToUe  Macht,  die  das 
Dunkel  des  Tempels  barg,  von  ferne  bewunderte.  Es  fragt  sich 
nun,  inwieweit  diese  Yorstellung  im  Volksleben  und  in  der  Oe* 
schichte  als  ein  lebendiger  Faktor  noch  erkennbar  ist. 

Über  den  Kultus  in  der  älteren  Eönigszeit  erfahren  wir 
aus  den  Quellen  der  Eönigsbücher  sehr  wenig;  des  Debirs  und  der 
in  ihm  enthaltenen  Lade  wird  bis  Hesekiel  nicht  Erwähnung  getan, 
abgesehen  von  den  deuteronomistischen  Bemerkungen  über  den 
Inhalt  der  Lade  1  Eö  8, 9  (Dt  10, 1—8;  31,  26),  daB  sich  nämlich 
nur  die  Gesetzestafeln  in  ihr  befanden.  Diese  Notiz  beweist  aber 
zur  Genüge,  daß  man  nicht  mehr  imstande  war,  die  Lade  auf 
ihren  wirklichen  oder  nur  gedachten  Lihalt  hin  zu  prüfen.  Der 
Yers  mutet  an  wie  eine  archäologische  Notiz,  aus  der  man  den 
Eindruck  gewinnt,  daß  die  Lade  nicht  mehr  existierte.  Um  so  mehr 
aber  können  wir  erkennen,  wie  die  Heiligkeit  der  Stätte,  die  ur- 
sprünglich nur  auf  die  Tenne  des  Oman  beschränkt  war,  immer 
weiter  um  sich  griff  (Hes  43, 12). 

Li  der  älteren  Eönigszeit  erfahren  wir  von  einer  besonders 
ehrfurchtsvollen  Heilighaltung  des  Tempels  und  von  einer  scheuen 
Zurückhaltung  von  den  später  als  unnahbar  geltenden  Heilig- 
tümern (Ley  21,  23  etc.)  nichts,  vielmehr  dient  der  Tempel  als 
Stapelplatz  für  die  Eultobjekte  aller  möglichen  heidnischen  Reli- 
gionen (1  Eö  15,  13;  2  Eö  18,  4;  21,  4.  7;  23,  4.  6.  11.  12;  Jer 
7,  30;  Hes  43,  7  ff.  u.  a.  s.  auch  S.  123  ff.).  Der  Eönig  scheint 
einen  besonderen  mit  seinem  Palaste  verbundenen  Eingang  zum 
Tempel  gehabt  zu  haben  2  Eö  11,  19  (S.  126),  Eönige  und  Yolk 
vollzogen  noch  selbst  die  Opferhandlungen  1  Eö  8, 62;  9, 25;  2  Eö 
16, 12  ff.  Sehr  weltlich  sind  die  Begleiter,  die  Behabeam  bei  seinen 
Tempelbesuchen  um  sich  hatte,  ebenso  ihre  Ausrüstung  1  Eö  14, 
27  f.;  selbst  Heiden,  vielleicht  Eüegsgefangeno,  wurden  zum 
Dienste  am  Heiligtum  Jahwes  herangezogen  Hes  44,  7  f.  Mit  den 
heiligen  Weihgeschenken  wurde  in  Zeiten  der  Not  nicht  viel 
Federlesens  gemacht  1  Eö  14,26;  15,18;  2  Eö  12,  18  £;  16,  8; 
18,  15 f.  Zu  sehr  weltlichen  Zwecken  wurde  der  TempelJahwes 
unter  der  Begierung  der  Athalja,  selbst  von  der  priesterlichen 
Partei,  benutzt  2  Eö  11,  3  ff.  Aus  diesen  Versen  geht  auch 
hervor,  daß  am  Sabbath  die  Tempelwache  aus  der  welüicben 
Leibgarde  des  Eönigs  bestand.  Wie  streng  die  Exklusivität  de« 
Laienelements  in  bezug  auf  das  Tempelgebäude  in  der  älteren 
Zeit  durchgeführt  wurde,  läßt  sich  deshalb  nicht  genau  erkennen, 
weil  der  genaue  Umfang  der  mit  ba^^n  oder  rr\m  rnn  bezeichneten 
Baulichkeit  in  jedem  Einzelfalle  nicht  mit  Sicherheit  festgesteUt 
werden   kann.    Die  von  Hesekiel  angebahnte  Degradierung  der 
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Leviten,  also  Geistlichen,  wenn  auch  zweiten  Banges,  für  den 
niederen  Tempeldienst  44, 10  ff.  läßt  vermuten,  daß  dieser  Dienst, 
die  Reinigung  des  Hekal  u.  a.  vorher  von  Laien  ausgeführt  wurde. 
Auch  gegenüber  den  älteren  Höhen  und  Kultstätten  nahm  die 
jerusalemische  von  vornherein  noch  keine  besondere  Vorzugs- 
stellung ein  (b.  S.  161  f.),  die  alten  Statten  vnirden  nach  wie  vor 
besucht,  und  vor  allen  Dingen  die  Bewohner  des  Nordreiches  hatten 
in  ihren  Beichsheiligtümem  in  Bethel  und  Dan  vollgültige  Äqui- 
valente gegenüber  dem  Tempel. 

Mit  der  Zeit  aber  wurde  der  Tempel  immer  heiliger,  die 
Heiligkeit  erstreckte  sich  auf  den  ganzen  Tempelbezirk  Hes  42,  20 ; 
43,  1 2,  später  sprach  man  von  dem  „heiligen  Berge^  Zion  Jes  56,  7 ; 
57, 13;  Joel  2, 1  u.  o.,  oder  gar  von  der  „heiligen  Stadt^  Jes  48,2; 
52, 1 ;  Matth.  4,  5 ;  27,  53,  imd  seit  Josia  wird  Jerusalem  die  einzige 
legitime  Eultstätte,  während  alle  übrigen  abgeschafft  werden.  Die 
einzelnen  Bäume  des  Tempels  wurden  immer  unzugänglicher,  das 
AUerheUigste  wurde  nur  einmal  im  Jahre  vom  Hohenpriester 
unter  schweren  Eautelen  betreten  Lev  16;  bis  in  das  „Heilige^ 
dürfen  die  zadokitischen  Priester  vordringen  Hes  43, 19;  44,  15  ff., 
die  levitischen  dagegen  nur  als  Handlanger  der  Priester,  nicht 
aber  zu  irgendwelchen  gottesdienstlichen  Yerrichtungen  Nu  18,3; 
Hes  44, 13  (s.  S.  134).  Das  Laienvolk  bleibt  im  Yorhofe  stehen 
Neh  6, 11;  !F  84,3  und  11  (8. 121  f.),  und  die  Leviten  halten  die 
Tempelwache  (Hes  44, 10 — 14),  selbst  der  König  darf  die  Schwelle 
des  Tores  zum  „Heiligen^  nicht  mehr  überschreiten  46, 2,  das  Yolk 
durfte  nur  an  den  Festtagen  am  Tore  des  Tempels  beten  46,  3. 
Das  Osttor,  durch  das  Jahwe  eingezogen  war,  wurde  für  immer 
geschlossen  44, 1  f. 

11.  Welche  Momente  haben  nun  dieses  allmähliche  Wachsen 
der  Heiligkeit  des  Jerusalem ischen  Tempels  veranlaßt?  Erstens 
liegt  es  von  vornherein  in  der  Natur  der  Sache,  daß  eine  Stätte, 
deren  Heiligkeit  auf  irgendeine  Weise  erkannt  ist,  mit  der  Zeit 
an  Bedeutung  gewinnt.  Der  vermeintliche  oder  wirkliche  Segen, 
der  von  dieser  Stätte  ausgeht,  lockt  immer  größere  Scharen  an. 
Dazu  konmit  zweitens,  daß  sich  das  Heilige,  rein  materiell,  dem 
Profanen  durch  äußere  Berührung  mitteilt.  So  sind  z.  B.  die 
Bäucherpfannen  der  Korachiten  durch  Berührung  mit  dem  Heiligen 
selbst  heilig  geworden  und  seit  der  Zeit  für  profane  Zwecke  nicht 
mehr  zu  gebrauchen  Nu  1 7,  3.  Die  Priester,  die  im  Hauptraume 
des  Tempels  „der  Wartung  des  Heiligtums  warten'',  müssen  an 
dem  Tore,  das  vom  Tempel  zum  inneren  Yorhofe  fuhrt,  ihre 
Kleidung  wechseln,  um  das  Heilige  vor  der  Berührung  mit  dem 
Profanen  zu  schützen  Hes  44, 17 — 20.    Die  Auffassung  des  Heiligen 
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als  einer  Art  von  materiellem  Fluidum,  das  durch  Berührung  in 
andere  Materien  übergeht,  ist  wohl  als  das  Orondmotiy  anznsehn 
für  die  Erscheinung,  daß  sich  das  Heilige  immer  weiter  ausdehnt 
In  der  ganzen  Tempelanlage  des  Hesekiel  wird  das  Prinzip  einer 
Skala  zunehmender  Heiligkeit  bis  in  seine  Konsequenz  Terfolgt; 
je  femer  vom  Heiligtum,  desto  weniger  Heiligkeit,  desto  mehr 
verliert  der  Grund  und  Boden  —  daran  hängt  für  Hesekiel 
schließlich  die  Religion  —  an  Wert.    (Bertholet,  Hesekiel  S.  251). 

Diese  beiden  Momente  erklären  aber  noch  nicht  die  Er- 
scheinung, daß  das  jerusalemische  Heiligtum  alle  anderen  mit  der 
Zeit  an  Bedeutung  überflügelte.  Das  war  hauptsächlich  die  Folge 
der  königlichen  Macht  in  unmittelbarer  Nähe,  der  Tempel  war 
das  königliche  Heiligtum  einer  langlebigen  Dynastie,  auch  am 
Tempel  bewährte  sich  die  zentralisierende  Macht  des  EönigtomB. 
Dazu  kam,  daB  die  Feste  und  Opfer  in  Jerusalem  glänzender  ge- 
staltet werden  konnten  als  an  den  ländlichen  Eultstätten,  die  N&he 
des  Hofes,  die  Person  des  Königs  lockte  die  Teilnehmer  an  den 
jerusalemischen  Festen  von  fem  herbei.  Die  Priester  waren  Be- 
amte und  Freunde  des  Königs,  bei  ihnen  opfern  zu  dürfen,  mochte 
der  Eitelkeit  des  kleinen  Mannes  schmeicheln.  Kurz,  alle  Fak- 
toren waren  gegeben,  um  die  Wege  zu  dem  Ziele  zu  ebnen,  das 
die  Deuteronomisten  durch  ihren  Gewaltstreioh  erreichten,  die 
Reform  des  Josia  war  nur  die  Erönung  einer  ganz  konsequenten 
Entwicklung.  Auf  das  Empfinden  des  Volkes  maßten  auch  die 
für  Jerusalem  mehrfach  günstigen  Erfolge  feindlicher  kriegerischer 
Unternehmungen  wie  die  Ereignisse  des  Jahres  734,  noch  mehr 
aber  die  des  Jahres  701,  wo  die  Stadt  Jerusalem  allein  Yerschont 
blieb,  nachdem  der  größte  Teil  des  Landes  von  Sanherib  erobert 
und  zerstört  war  2  Eö  1$,  13;  19,  35;  Jes  1,  7  f.,  von  nachhaltigem 
Einflüsse  sein,  so  daß  schon  Micha  (3, 11)  und  nach  ihm  Jerenüa 
(7,4)  den  Wahn  des  Volkes,  daß  Jerusalem  uneinnehmbar  sei, 
bekämpfen  mußten.  Noch  in  W  46,  6  ff.  haben  wir  einen  Nach- 
hall dieser  Volksstimmung,  wenn  auch  aus  viel  späterer  Zeit 

Den  Anschauungen  des  Volkes  kam  die  Predigt  der  Propheten 
entgegen.  Freilich  werden  die  Propheten  Amos  und  Hosea  nur 
negativ  und  gegen  ihre  eigentliche  Absicht  zugunsten  der  Pri- 
rogatiTO  des  jerusalemischen  Heiligtums  gewirkt  haben.  Sie  be- 
kämpften nur  die  ausgelassene  Art  und  das  heidnisehe  Oepränge 
an  den  nordisraelitischen  Eultstätten.  Sie  erkannten  mit  richtigem 
Gefühl,  daß  die  dort  zutage  tretende  Religiosität  mit  ihrer  Un- 
zucht (Am  2,7;  Hos  4,  11.  18)  und  VöUerei  (Am  2,8.  12;  Hos  4, 
2.  11)  ihren  Greuelszenen  (Hos  6,  8.  10)  und  törichtem  Eultos- 
material  (Hos  8, 6;  10,5)  aus  fremden  QueDen  zugeflossen  war, 
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und  daB  sie  mit  der  Yerehning  eines  Gottes,  der  anf  Becht  hält, 
nicht  Yereinbar  sei  (Am  5, 15.  24).  Auch  polemisierten  sie  nicht 
gegen  diese  Knltstätten  im  Gegensatz  oder  gar  zugunsten  des 
jernsalemischen  Tempels,  aber  ihre  lediglich  gegen  das  Nord* 
reich  gerichtete  Wirksamkeit  vermochte  nur  zu  leicht  den  Ein- 
druck zu  erwecken,  als  käme  Jerusalem  nicht  mit  in  Betracht,  als 
wäre  hier  alles  über  jeden  Tadel  erhaben.  Weit  mehr  wird  jene 
Theorie  von  der  Unzerstörbarkeit  Jerusalems,  die  auch  in  nach- 
exilischer  Zeit  als  ein  Stuck  der  Eschatologie  noch  fortwirkte 
(Ob  17;  Thr  4, 12;  9^  46,  6  u.  a.),  abgesehn  von  den  geschicht- 
lichen Ereignissen,  auf  vielleicht  z.  T.  mißverstandene  Äußerungen 
Jesaias  zurückzufahren  sein.  Da  die  Frage  nach  der  Stellung  des 
Jesaia  zu  der  Heiligkeit  des  Zion  auch  sonst  von  Wichtigkeit  ist, 
so  wird  es  sich  empfehlen,  dieselbe  in  einem  besonderen  Kapitel 
zu  erörtern. 

12.  Jesaia  war  der  erste,  der  bewußt  dem  Zion  eine  be- 
sondere Heiligkeit  gegenüber  den  übrigen  Kultstätten  des  Heiligen 
Landes  vindizierte.  Der  Zion  war  für  ihn  die  Stätte,  an  der 
Jahwe  sich  den  Menschen  offenbart.  Ihm  selbst  war  eine  solche 
Offenbarung  im  Tempel  zuteil  geworden,  und  dieses  wichtigste 
Ereignis  seines  Lebens  wurde  der  Anlaß  für  seine  ganz  besondere 
Würdigung  dieser  heiligen  Stätte.  Der  Zion  war  es  dann  auch, 
auf  dem  Jesaia  seine  besonderen  Zukunftshoffnungen  auf  der  Erde 
lokalisierte. 

Die  zahlreichen  Untersuchungen  über  das  Zukimftsbild  des 
Jesaia,  wie  überhaupt  über  seine  religiös-politischen  Forderungen 
und  Ideale  haben  das  Resultat  gezeitigt,  daß  wir  in  dem  Denken 
des  Jesaia  eine  Wandlung  annehmen  müssen.  Während  der  Pro- 
phet zu  Anfang  seines  Auftretens  die  Zukunft  seines  Volkes  für 
hoffnungslos  hielt  (cf.  hauptsächlich  6, 9  ff.;  2, 12  ff.;  5, 1—5, 8—24; 
3,  1—15;  3,16  bis  4,1;  9,7—20;  10,1—4;  5,25—29),  so  tritt  in 
einer  späteren  Periode  jener  Gedanke,  der  in  dem  Namen  seines 
ältesten  Sohnes  Sear  jaSüb  ^ein  Best  kehrt  um*^  7,3  Ausdruck 
erhalten  hat,  hervor,  daß  nämlich  ein  Best  die  Katastrophe  über^ 
dauert  und  der  heilige  Same  wird,  aus  dem  das  Beich  Jahwes 
der  Zukunft  hervorgeht  (8, 16— 18;  7, 2—16;  14, 29—32;  28,7—22 
u.  a.).  Diese  Wandlung  wird,  wie  Meinhold  (Studien  zur  Israel. 
Beligionsgeschichte  I  S.  109)  ansprechend  hervorhebt,  damit  zu- 
sammenhängen, daß  Jesaia  in  den  Assyrern  das  Werkzeug  Jahwes 
für  das  Yemichtungsgericht  an  Juda  erkannte.  Würde  Assur  dem 
judäischen  Staate  restlos  ein  Ende  bereitet  haben,  so  würde  da- 
durch die  Übermacht  der  assyrischen  Götter  über  Jahwe  für  alle 
Welt  offenkundig  gewesen  sein.   Das  aber  durfte  nicht  sein,  des- 


172  ^6f  Tempel  als  Jahwes  Wohnsitz. 

halb  wird  aus  dem  Yemichtungsgericht  ein  Läuterangs-  nnd 
Strafgericht,  das  die  unwürdigen  Elemente  aus  dem  Gottesstaate 
ein  für  allemal  ausschaltet.  Hat  aber  dann  Assur  seine  Aufgabe 
erßillt,  dann  wird  es  selbst  auf  den  Bergen  Judas  (14,25)^),  Tor 
den  Toren  der  Stadt  Jerusalem  (10,27 — 34,  betr.  die  Echtheit 
dieser  Yerse  s.  unten  S.  174  f.)  seinen  Untergang  finden. 

Diese  Hoffnung,  die  Jesaia  an  den  „heiligen  Rest''  knüpfte, 
hat  ihn  dann  nicht  wieder  verlassen,  sie  hat  ihn  in  den  Tagen 
der  Verzweiflung  immer  wieder  aufgerichtet  8,  17  f.  Den  Orund- 
stock  dieses  heiligen  Bestes  bildet  er  selbst  —  in  dem  Bewußt- 
sein seiner  göttlichen  Sendung  — ,  seine  Söhne  mit  den  bedeutungs- 
YoUen  Namen,  und  die  D*n*!^b,  d.  h.  seine  Anhänger,  die  an  seine 
göttliche  Sendung  glaubten  und  seinen  Weisungen  folgten  8, 16 — 1 8. 
Die  Gewahr  dafar,  daß  seine  Hoffnung  wohlbegründet  sei,  war 
für  ihn  die  Tatsache,  daß  die  Namen  seiner  Söhne  von  Jahwe, 
„der  auf  dem  Zion  wohnt*',  selbst  gegeben  waren  8,  3.  18.  Der 
auf  dem  Zion  wohnende  Jahwe  ist  der  „Angelpunkt  seiner  Hoff- 
nung^ (Duhm).  Der  Zion  ist  die  Statte,  wo  sich  Gott  auf  Erden 
verkündet,  wie  Jesaia  selber  erfahren  hatte.  Aus  diesen  beiden 
Prämissen,  der  Existenz  der  kleinen  Gemeinde  Jahwes  in  Jerusa- 
lem und  dem  Umstände,  daß  Jahwe  auf  dem  Zion  erscheint,  er- 
gibt sich  far  den  Propheten  der  Schluß,  daß  Jerusalem  und  der 
Zion  die  heilige  Stätte  ist,  von  wo  die  Aufrichtung  des  neuen 
Jahwereiches  seinen  Anfang  nimmt.  Wir  haben  hier  die  Geburts- 
stunde  der  Idee  von  dem  neuen  Jerusalem.  Nach  Winckler  soll 
die  „Ständigkeit^  von  Jahwe  Zebäoth  bei  Jesaia  die  Unechtheit 
der  „nachschleppenden^  Worte  ^rx  nna  pwn  8, 1 8  beweisen ;  in 
Wirklichkeit  aber  stehen  die  Worte  vielmehr  bedeutungsvoll  am 
Schlüsse,  um  den  Grund  der  Hoffnung  noch  zu  steigern,  ist  es 
doch  der  Gott,  der  ihm  persönlich  auf  dem  Zion  erschienen  war. 

Die  kleine  Schar  nennt  Jesaia  an  anderer  Stelle  (28, 16)  einen 
bewährten  Stein,  einen  wertvollen  Eckstein.  Dieser  Eckstein 
ist  schwerlich  „das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Tolke,  das  eben- 
sowenig sichtbar  ist  wie  das  Fundament  eines  Hauses^  (Duhm), 
oder  „der  Glaube,  der  so  verborgen  ist,  wie  der  Eckstein  des 

^)  Die  Echtheit  dieses  Verses  ist  angefochten  von  Stade  in  ZATW  188S, 
S.  16;  von  Oort  in  Theol.  T^jds.  1886,  193;  Hackmann,  Die  Zukonftserwartong 
des  Jesaias  1893  S.  106  f.  nnd  Marti  z.  St.  Dahm  hält  an  der  Echtheit  wenigstens 
von  V.  25  a  fest.  Ich  halte  keinen  einzigen  der  von  Marti  angeführten 
6  Gründe  f&r  stichhaltig;  nur  unter  der  Voraussetzmig,  daß  Jes  in  seiner 
langen  Wirksamkeit  nie  und  nirgends  seine  Meinung  geändert  habe,  und  daß 
er,  ein  Mensch  ohne  jeden  Widersprach,  ein  his  in  die  kleinsten  Details 
durchgearbeitetes  Zukunftsideal  sein  Leben  lang  verfochten  habe,  wird  man 
Marti  beistimmen. 
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Fundamentes,  der  alles  trägt^  (Marti);  sondern  dieser  wertvolle 
Eckstein,  den  Jahwe  in  Zion  legt,  ist  das  Fundament  eines  Ge- 
bäudes, das  Bestand  haben  wird,  wenn  die  Geißel  über  das  Jahwe- 
Tolk  einherfahrt,  die  die  hohen  Herren  in  Jerusalem  trotz  ihres 
mit  Tod  und  Hölle  geschlossenen  Bündnisses  wegfegt  18.  Dieser 
Eckstein  besteht  aus  denen,  „die  da  glauben  und  nicht  weichen^ 
und  deren  Gerechtigkeit  —  nach  göttlichen  Maßen  gemessen  —  be- 
währt ist  16  f.  Schon  der  Gegensatz  gegen  die  hohen  Herren,  die 
Jesaia  im  Auge  hat,  macht  es  erforderliqh,  auch  unter  dem  Eck- 
stein lebende  Wesen  zu  verstehen.  Diese  Menschen  sind  daran 
kenntlich,  daß  sie  „glauben'^  im  Sinne  des  Jesaia  (7,  9)  und.  Ge- 
rechtigkeit üben,  die  Eardinalforderung  des  Propheten  in  allen 
seinen  Reden.  Das  Fehlen  dieser  beiden  Eigenschaften  bei  den 
Israeliten  hatte  in  Jesaia  die  Gewißheit  des  Unterganges  seines 
Volkes  erzeugt;  wenn  später  diesem  Untergange  einzelne,  nämlich 
„der  heilige  Best^,  entgehen,  so  geschieht  das  eben  deshalb,  weil 
sie  jene  jesaianischen  Tugenden  besitzen.  Ist  nun  der  in  Zion 
gegründete  Eckstein  gerade  an  diesen  beiden  Eigenschaften  kennt- 
lich, so  liegt  es  doch  nahe  genug,  in  diesem  Eckstein  eben  den 
heiligen  Best  wiederzufinden.    (So  ähnlich  auch  Meinhold.) 

Auch  hier  hängen  die  heilige  Gemeinde  und  der  Zion  aufs 
engste  zusammen,  letzterer  ist  der  Ausgangspunkt  des  Zukunfts- 
reiches. Der  Eckstein  bildet  einen  sicheren  Port  vor  der  all- 
gemeinen Flut  des  Yerderbens;  wer  ihn  erreicht,  d.  h.  wer  zu  der 
heiligen  Gemeinde  hinzugehört,  wird  gerettet.  Eben,  weil  die 
heilige  Gemeinde,  an  die  Jahwes  Ratschluß  seine  Zukunftspläne 
anknüpft,  auf  dem  Zion,  in  Jahwes  besonderer  Nähe  und  unter 
seinem  Schutze,  wohnt,  so  ist  der  Zion  das  sichere  Asyl,  das  allen 
Strömen  des  Krieges  und  allen  Nöten  trotzt. 

Dieser  Gedanke  scheint  sich  bei  Jesaia  schon  zu  der  Vor- 
stellung von  der  Unverletzlichkeit  des  Zion  verdichtet  za 
haben:  10,27b — 34  schildert  der  Prophet,  wie  das  Assyrerheer, 
alles  verhörend  und  Not  und  Flucht  vor  sich  hertreibend  das  Land 
Jnda  durchzieht  bis  vor  die  Tore  Jerusalems;  wie  es  aber  dann 
durch  Jahwe  an  dem  Berge  Zion  zerschellt.  Diese  Yerse  kann 
man  auffassen  als  eine  Illustration  zu  der  Schilderung  von  dem 
Eckstein  auf  dem  Zion,  freilich  mit  dem  Unterschiede,  daß  in 
Kap.  28  nur  eine  kleine  Gemeinde  auf  dem  Zion  gerettet  wird, 
während  hier  die  ganze  Bewohnerschaft  von  Jerusalem  dem  all- 
gemeinen Verderben  entgeht.  Dieser  Unterschied  ist  psychologisch 
sehr  begreiflich;  es  ist  nur  natürlich,  daß  der  Prophet  pessimi- 
stischer urteilt  über  sein  Volk,  wenn  er  sich  an  es  selber  mit 
seinen   Strafreden  wendet,   als   wenn   er   das  Schicksal   fremder 
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Völker  ins  Auge  faßt;  man  muß  stets  auch  den  organischen  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Qeschichte  und  der  prophetischen 
Predigt  berücksichtigen,  wie  jene  so  ist  auch  diese  dem  Wechsel 
unterworfen.  In  diesem  Stücke  haben  wir  also  bereits  eine  Er- 
weiterung der  Heiligkeit  des  Zion. 

Die  Echtheit  dieser  Yerse  ist  nun  freilich  von  Duhm  und 
Marti  angefochten,  von  letzterem  mit  der  Begründung,  daß  ein 
solches  Wortgeklingel  und  derartige  Spielerei,  wie  es  in  diesen 
Versen  vorkäme,  dem  Jesaia  nicht  zuzutrauen  wäre.    Das  ist 
aber  m.  E.  ein  zu  modernes  Empfinden,  das  man  nicht  als 
Mafistab  an  die  antike  Schriftstellerei  anlegen  darf.    Für  die 
Alten  hat  das  Wort,  der  Name,  eine  ganz  andere  Bedeutung 
als  für  uns.    Wortspiele  sind  für  sie  nicht  Spiele  mit  Worten, 
sondern  wie  der  Name  einen  für  unser  Empfinden  unbegreif- 
•   lieh  intimen  Zusammenhang  mit  dem  benannten  Gegenstände 
hat,    so   lieg^   auch   in  dem  Oleichklang  zweier  Worte   ein 
mystischer  Zusammenhang   der  Dinge;    nomen   et   omen   ist 
eine  nur  auf  dem  Boden  der  Antike  gewachsene  Vorstellung. 
Die  Vergleichung   femer   des  assyrischen  Heeres  mit  einem 
Zedemwald  33  f.  ist  ein  schönes  und  originelles  Bild,  und  daß 
Sache  und  Bild  oft  ohne  jeden  Übergang  wechseln,  ist  eine 
so  häufige  Erscheinung,  daß  man  sie  mit  zu  den  charakte- 
ristischen Eigenheiten  des  Prophetenstiles  hinzurechnen  kann. 
Inhaltlich    bieten    die  Verse    10,  27b  —  34    nichts,    was    als 
jesaianisch  unbegreiflich  wäre.    Die  Unechterkl&rung  beruht 
auf  einem  Oeschmacksurteile,  das  ich  nicht  teile. 
Out  in  die  Gedankenwelt  des  Jesaia  passen  auch  die  Verse 
14,29—32.    Aus  dem  Inhalt  geht  hervor,   dafi  die  Philister  aus 
Freude   darüber,   dafi  der  Stab  ihres  Züchtigers  zerbrochen  ist, 
sich  mit  Bündnisgedanken  tragen  gegen  das  Land,  das  sie  ge- 
züchtigt hat,  und  Juda  auffordern,  mit  an  diesem  Bündnisse  teil- 
zunehmen.   Jesaia  rät,  den  Boten  die  Antwort  zu  geben,  dafi  die 
Armen  des  Jahwevolkes  auf  dem  von  Jahwe  gegründeten  Zion 
sicher  geborgen  seien,  dafi  aber  den  Philistern  aus  dem  Oeschlechte 
des  Züchtigers  neue  Peiniger  hervorgehn  werden.   Wir  haben  hier 
zwei  echt  jesaianische  Gedanken:    1.  die  Politik  der  Selbsthilfe 
fuhrt  ins  Verderben,  deshalb  rät  er,  sich  nicht  mit  den  Philistern 
einzulassen,    die    diese   Politik   befolgen,   und   2.  die  Gemeinde 
Jahwe  ist  auf  dem  Zion,  Gottes  Gründung,  geborgen. 

Nachdem  Duhm  diese  Verse  als  unjesaianisch  in  das  Zeit- 
alter Alexanders  des  Großen  verwiesen  hat  —  ihm  folgen 
Marti  und  Stade,  Altt.  Theol.  S.  226  —  neigt  sich  neuerdmgs 
die  Wage  wieder  zur  Anerkennung  der  Echtheit  hin  (Cheyne, 
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Meinhold,  Eüchler,  Stellung  des  Proph.  Jesaia  zur  Politik 
seiner  Zeit,  1906,  S.  39  f.).  Als  Instanzen  gegen  die  Echtheit 
werden  angeführt:  a)  Der  Widerspruch,  der  darin  liegen  soll, 
daß  der  Zion  29,1  eine  Qründung  Davids,  14,32  aber  eine 
Stiftung  Jahwes  sei  —  was  sich  aber  doch  in  Wahrheit  keines- 
wegs gegenseitig  ausschließt.  Das  erste  ist  historische  Tat- 
sache, das  zweite  ein  religiöses  Werturteil,  b)  Das  Anstoßige, 
das  in  dem  Ghebrauche  der  Worte  ^^äs  "^ar,  D^bn  und  o^^rnK 
liegen  soll.  Dabei  ist  richtig,  daß  „Anne''  und  „Elende^ 
die  Bezeichnung  für  die  Frommen  in  der  späteren  Psalmen- 
sprache ist  in  einer  Weise,  daß  man  die  ursprüngliche  Be- 
deutung kaum  noch  durchfühlt.  Dieser  letztere  Umstand  aber 
beweist  gerade,  daß  die  Terminologie  der  Psalmen  erst  das 
Resultat  einer  längeren  Entwicklung  der  Begriffe  „arm,  elend^ 
ist,  die  Wandlung  muß  sich  bereits  früher  vollzogen  haben. 
Daß  Jesaia  schon  die  kleine  Schar,  die  da  auf  dem  Zion  den 
Anbruch  des  neuen  Oottesreiches  anbahnt,  die  Armen  des 
GottesYolkes  genannt  hat,  ist  zum  mindesten  nicht  unmöglich. 
Jesaia  war  ein  Freund  der  Armen  und  Bedrängten  (1, 17.  23; 
10,  Iff.  u.a.),  wie  die  alten  Propheten  überhaupt  (Am  2,  6 f.; 
5,12  u.a.;  Hos  14,4),  es  ist  deshalb  begreiflich,  daß  sich 
seine  Anhängerschaft  aus  diesen  Kreisen  hauptsächlich  bildete 
(cf.  dazu  Meinhold  a.  a.  O.  S.  128—131). 

Daß  dagegen  Jesaia  das  ganze  Volk  Juda  als  b^Vi  und 
D*'rP2tt  bezeichnet  habe  30,  ist  freilich  unwahrscheinlich.  Schon 
der  Umstand,  daß  in  Y.  30  die  Armen  und  Elenden  das  ganze 
Yolk  umfassen^  in  Y.  32  dagegen  nur  einen  kleinen  Teil  des- 
selben, femer  derjenige,  daß  die  Worte  von  imi  bis  ixsn*^  in 
den  Zusammenhang  wenig  passen,  ^nsn  dagegen  sich  gut  an 
Y.  29  anschließt,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  30a  dem 
ursprünglichen  Zusammenhange  fremd  ist.  Der  Halbvers  ge- 
hört zu  den  Zusätzen,  die  sich  ihrer  Art  nach  leicht  erklären 
lassen. 

Was  wir  somit  aus  den  Beden  des  Jesaia  entnehmen  können, 
ist  das,  daß  in  der  religiösen  Weltanschauung  des  Jesaia  der  Zion 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  einmal  als  die  Stätte,  an  der  Jahwe 
auf  Erden  erscheint,  und  zweitens  als  die  Stätte,  an  die  Jenaia 
das  neue  Heil  anknüpft  Dieses  Stück  der  Predigt  des  Jesaia 
haben  die  Jerusalemiten  besonders  in  der  Erinnerung  behalten. 
Es  ist  sehr  charakteristisch  und  gewiß  nicht  ohne  Orund  geschehen, 
daß  die  Späteren  die  Worte  Je»  37,  33  (=  2Kö  19,32;:  „Nicht 
^nrd  er  (der  König  Ton  Assur)  in  diese  Stadt  eindringen  und 
keinen  Pfeil  in  sie  hineinschießen,  nicht  mit  einem  Schilde  gegen 
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sie  anrennen  und  keinen  Wall  wider  sie  anüschütien^  gerade  dem 
Jesaia  in  den  Mund  gelegt  haben.  Die  Biographie  des  Propheten, 
die  yermutlich  den  Ghrnndstock  der  Erzählungen  Jes  36 — 39 
(2E5  18,13—20,19)  bildet,  gibt  im  allgemeinen  ein  Bild  Ton 
dem  Propheten  Jesaia,  das  trotz  vielfacher  sagenhafter  Züge  dem 
aus  seinen  Reden  zu  entnehmenden  Bilde  nicht  unähnlich  ist  — 
nur  daß  der  Biograph  viel  mehr  Oewicht  legt  auf  die  Heils- 
botschaften des  Propheten.  Jesaia  erscheint  in  dieser  Biographie 
als  der  Troster  des  Volkes  Juda  in  nationalen  Gefahren  Jes  37,  7 
(=  2  Kö  19, 7).  Das  Gedicht  Jes  37, 22-29  (==  2  Kö  19,21— 2S) 
wird  deshalb  dem  Jesaia  in  den  Mund  gelegt  sein,  weil  sich  in 
ihm  der  echtjesaianische  Gedanke  von  Assur  als  Jahwes  Werk- 
zeug und  der  Überhebung  Assurs  37, 26  ff.  (cf.  tO,  5ff.)  wieder- 
findet Das  Zeichen,  das  Jesaia  gibt  37,30 — 32,  erinnert  an 
Kap.  7,  und  Y.  32  enthält  den  in  Jesaias  Reden  so  häufigen 
Gedanken  von  dem  heiligen  Rest  auf  dem  Zion. 

Wir  können  in  dieser  Biographie  des  Propheten  den  Nieder- 
schlag der  Auffassung  sehn,  die  sich  die  etwa  100  (oder  weniger) 
Jahre  nach  ihm  lebende  Nachwelt  von  der  Wirksamkeit  und  der 
Person  des  Propheten  gemacht  hat.  Es  ist  psychologisch  ver- 
ständlich, daB  man  die  Unheilsdrohungen  frOh  ignorierte  oder  ganz 
vergaB,  es  wäre  aber  doch  völlig  unbegreiflich,  wie  man  Jesaia 
später  die  Rolle  eines  Trösters  in  nationalen  Nöten  hätte  zu- 
erteilen können,  wenn  er  nichts  als  den  restlosen  Untergang  seines 
Volkes  geweissagt  hätte,  denn  der  Biograph  stammt  nicht  aus  der 
Zeit,  da  man  die  alten  Propheten  for  die  beruÜBmäfiigen  Offen- 
barer der  Endzeit  ansah.  Es  ist  also  ein  Ruckschlufi  gestattet 
von  dem  in  der  Biographie  gezeichneten  Charakterbilde  des  Pro- 
pheten auf  wenigstens  eine  Seite  seines  wirklichen  Auftretens  und 
Wirkens.  Aus  dieser  Biographie  aber  geht  deutlich  hervor,  daß 
man  in  Jesaia  einen  Vertreter  der  Anschauung  sah,  nach  der  der 
Zion  als  uneinnehmbar  galt. 

13.  Diese  von  Jesaia  vermutlich  zuerst  gehegte  und  aus- 
gesprochene Uherzeugung  von  der  Unverletzlichkeit  des  Zion  hat 
im  Volke  sehr  stark  gezündet,  sie  wurde  ein  populärer  Gedanke, 
gegen  dessen  gefahrliche  Eonsequenzen  die  späteren  Propheten« 
wie  Micha  (3,11)  und  Jeremia  (7,4),  ankämpfen  mußten.  Trou 
der  Katastrophe  des  Jahres  586  sind  diese  Ideen  in  nachexilischer 
Zeit  wieder  neu  erwacht  (!P46,6)  uud  als  wesentliches  Stuck  mit 
in  das  Inventar  der  messianischen  Hoffnungen  aufgenommen. 

Mit  dem  Glauben  an  die  Heiligkeit  und  Unzerstorbarkeit  des 
Zion  ist  nun  aber  der  Gedanke,  daß  Gott  an  dieser  Stätte  wohnt, 
nicht  unbedingt  gegeben.    In  älterer  Zeit  würde  sich  freilich  zu 
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der  Heiligkeit  des  Zion  die  Eorrelatvorstellung,  daß  Jahwe  auf 
dem  Zion  wohnt,  von  selbst  ergeben,  denn  in  alter  Zeit  war  eben 
eine  Statte  nur  deshalb  heilig,  weil  sie  zum  Hima  des  Gottes  ge- 
hörte, weil  Gott  in  ihr  wohnte  Ex  3,  5.  Aber  in  der  Zeit,  in  der 
wir  uns  befinden,  hatte  der  Begriff  ^ertp  schon  eine  Entwicklung 
hinter  sich  von  der  rein  materiellen  Bedeutung  zu  einer  mehr 
ethisch  gefärbten,  so  Hos  11,9,  wo  Jahwes  Heiligkeit  gegen  die 
Sünde  reagiert,  oder  Am  4, 2,  wo  es  heißt,  daß  Jahwes  Heiligkeit 
die  Bestrafung  der  üppigen  Frauen  Samariens  verbürgt;  durch  die 
Unzucht  der  Israeliten  wird  Jahwes  heiliger  Name  entehrt  Am  2,7, 
Für  Jesaia  ist  die  Heiligkeit  das  vomebinste  Prädikat  der  Gott- 
heit 6,  3,  darum  gebraucht  er  mit  Vorliebe  die  Bezeichnung  wp 
hvmsr  für  den  Gott  Israels.  Aus  6,  5  können  wir  auch  entnehmen, 
daß  bei  Jesaia  noch  die  scharfe  Scheidung  des  Altertums  zwischen 
Heiligem,  d.  h.  in  die  Sphäre  des  GötÜichen  Gehörigem,  und 
Profanem  nachwirkt;  daß  aber  auch  fär  ihn  der  Begriff  der  Heilig- 
keit in  erster  Linie  ein  ethischer  geworden  ist,  zeigt  Y.  7:  nach 
Beseitigung  des  f;i  ist  die  Scheidewand  zwischen  Jahwe  und 
Jesaia  gefallen.  Die  einzigen  Forderungen,  die  Jesaia  an  die 
Menschen  stellt,  sind  „Glauben"  (7,9;  28, 16)  und  „Gerechtigkeit" 
(passim),  durch  sie  wird  Jahwe  geheiligt  8, 13  (cf.  auch  Stade  in 
ZATW,  1906,  S.  137). 

Hatte  erst  einmal  bei  den  Propheten  der  Begriff  w^  einen 
ethischen  Einschlag  erhalten,  so  ist  anzunehmen,  daß  für  das  Wort 
heilig  auch  in  Verbindung  mit  leblosen  Gegenständen  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  einer  Art  von  materieller  Zugehörigkeit  zu  dem 
Göttlichen  eine  Modifikation  erlebt  hat,  mit  anderen  Worten: 
Heiligkeit  einer  Stätte  und  Wohnung  der  Gottheit  decken  sich 
nicht  mehr  wie  in  früheren  Zeiten  unbedingt.  Eine  Stätte  wurde 
schon  heilig  genannt,  wenn  sie,  wie  der  Zion,  in  dem  von  Gott 
vorgesehenen  Heilsplane  eine  besondere,  gewichtige  Rolle  spielte. 

Bei  der  Feststellung  der  Frage  nun,  inwieweit  die  Vorstellung 
vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel  in  Israel  lebendig  gewesen  ist, 
müssen  wir  auseinanderhalten,  wie  die  geistigen  Führer  und  wie 
die  große  Menge  sich  zu  dieser  Anschauung  gestellt  haben.  Für 
unsere  Kenntnis  der  letzteren  haben  wir  nur  wenig  unmittelbare 
Zeugnisse;  ein  eklatantes  Beispiel  ist  nur  2  Eö  19, 14,  wo  Hiskia 
mit  dem  Briefe  Sanheribs  in  den  Tempel  Jahwes  geht  und  ihn 
hier  „vor  Jahwe ^  ausbreitet.  Der  Zweck  ist  natürlich  der,  ihn 
Jahwe  lesen  zu  lassen.  Diese  Tat  läßt  uns  in  Hiskia  einen  Mann 
von  höchst  naiver  imd  massiver  Frömmigkeit  erkennen,  wie  wir 
sie  bei  Kriegern  häufig  antreffen,  auch  Davids  Frömmigkeit  ist 
ähnlicher  Art.    Die  Tat  ist  ein  Angstprodukt  in  höchster  Not  und 
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hat  auf  die  Zeitgenossen  offenbar  einen  gewissen  Eindruck  ge- 
macht,  so   daß   die  Tradition   diesen  Zag  aus  dem  Leben   des 
Hiskia  aufbewahrt  hat.    Das  Oebahren  des  Königs  lafit  naturiicli 
einen  Schluß  auf  das  Denken  des  Volkes  zu,  denn  wenn  der  Mann, 
der  dem  Propheten  Jesaia  sehr  nahe  stand,  noch  in  so  nairen 
Vorstellungen  befangen  war,  wieviel  mehr  müssen  wir  das  bei  drai 
einfachen  Manne  voraussetzen. 

Im  übrigen  sind  vrir  für  unsere  Kenntnis  der  volkstümlichen 
Denkweise  auf  die  Prophetenschriften  angewiesen,  denn  so  eigen- 
artig und  originell  die  alten  Propheten  auch  waren,  und  so  sehr 
ihre  reinere  Vorstellung  von  der  Gottheit  sie  auch  über  das  geistige 
Niveau  ihrer  Zeitgenossen  stellte,  so  sind  sie  doch  durch  tausend 
Fäden  mit  ihrer  Zeit  und  ihrem  Wesen  verknüpft,  sie  reden  in 
der  Sprache   ihres  Volkes  und  sind  in  ihrer  Terminologie  und 
manchen  Einzelanschauungen  von  der  Denkweise  ihrer  Zeitgenossen 
abhängig.    Wir  werden  uns  daher  im  folgenden  stets  bemühen, 
dasjenige,  was  man  als  die  eigenste  Meinung  des  Propheten  an- 
sehen kann,   und  dasjenige,   worin  sich  eine  Abhängigkeit  von 
zeitgenössischen  Anschauungen  dokumentiert,  auseinanderzuhalten. 
Dieses  Verfahren  empfiehlt  sich,  um  unnötige  Wiederholungen  zu 
vermeiden,  wenn  dabei  auch  Probleme  angeschnitten  werden,  die, 
wie  das  Wohnen  Jahwes  im  Himmel  pder  in  der  Transzendenz^ 
genau  genommen,  erst  in  einen  späteren  Abschnitt  gehören. 

Wenn  so  z.  B.  Arnos  sein  Buch  mit  den  Worten  beginnt: 
„Jahwe  donnert  vom  Zion  und  läßt  von  Jerusalem  seine  Stimme 
erschallen,   da  verwelken  die  Auen  der  Hirten  und  verdorrt  des 
Karmel  Haupt^  (I9  2),   so  erkennen  wir,  daß  Amos  in  dem  Zion 
den  Ausgangspunkt  der  Wirksamkeit  Jahwes  auf  der  Erde  erblickt. 
Die   Ursprünglichkeit  dieses  Verses   ist   angefochten  von 
Volz,    Die    vorexilische    Jahweprophetie    und     der    Messias 
8.  19  f.,   Gheyne  in  seiner  Introduction  zu  der  neuen  Ausgabe 
von  Rob.  Smiths  Proph.  of  Israel  p.  XII,  Marti  u.  a.     Der 
Vers  gehört  zu  denen,  deren  Echtheit  oder  Unechtheit  sich 
schlechterdings  nicht  beweisen  läßt;  irgendeine  organische  Ver- 
knüpfung mit  dem  Buche  Amos  liegt  nicht  vor.    Da  der  Vers 
verbotenus  auch  Joel  4, 16  und  ähnlich  mut.  mut.   auch  Jer 
25,  30  erscheint,  so  wird  man  in  den  Worten  eine  alte  poetische 
Wendung  sehn  dürfen,  die  die  gewaltige  Wirkung  des  gött- 
lichen Wortes  schildern  vrill.    In  dem  Donner  Jahwes  erkennen 
wir   noch    die   alte   Gevnttergottvorstellung  wieder,   (wie  Jer 
12,8;    !F29,  3  fr.;    77,18;    104,7   u.a.).     Die    alte   reHgiöse 
Formel  wurde  dann  jeweilig  mit  neuem  Jt-*— **-^  nuirefüllt,  so 
ist  Am  1,2  und  Joel  4, 16  der  Zion,  *  aber  der 
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Himmel  der  Ausgangspunkt  der  Theophanie.  Mit  rhetorischem 
Pathos  wurde  durch  diese  Worte  die  Rede  des  Amos  als  eine 
gewichtige  Kundgebung  Jahwes  eingeführt,  ähnlich  wie  Jes  1,2: 
„Höret,  ihr  Himmel,  und  merke  auf,  Erde,  denn  Jahwe  hat 
gesprochen^,  oder  Mi  1,2  oder  Joel  1,2.  Wir  können  in 
solchen  Einfuhrungen  vielleicht  das  Zeichen  eines  ganz  be« 
stimmten  Prophetenstiles  erkennen,  und  ich  bin  geneigt,  anzu- 
nehmen, daß  Amos  selber  diese  Worte  einer  Sammlung  seiner 
Beden  vorgesetzt  hat. 

Aus  diesen  Worten  entnehmen  wir  für  die  Yolksanschauungen, 
daß  man  in  Israel  zu  irgendeiner  Zeit  den  Zion  als  Ausgangs- 
punkt Jahwes  ebenso  gewertet  hat,  wie  einst  den  Sinai.  Daß 
dies  zur  Zeit  des  Amos  möglich  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, ob  aber  Amos  selber  so  gedacht  hat,  oder  ob  es  sich 
bei  ihm  nur  um  eine  rein  rhetorische  Wendung  handelt,  ist  eine 
andere  Frage.  Es  ist  zu  beachten,  daß  sich  Amos  sonst  nie  in 
ähnlicher  Weise  geäußert  hat.  Was  Amos  dem  Volke  zu  ver- 
künden hat,  ist,  daß  Jahwe  ein  gerechter  Gott  ist  und  daß  seine 
Gerechtigkeit  das  Strafgericht  an  dem  sündigen  Volke  mit  uner- 
bittiicher  Gewißheit  verlangt.  Das  Gericht  ist  ebenso  gewiß  wie 
unentrinnbar,  denn  Jahwes  Hand  reicht  überall  hin;  in  §eol, 
im  Hinunel  und  in  den  Tiefen  des  Meeres  kann  sich  niemand  vor 
ihm  verbergen  9, 2  f.  Jahwe  ist  es,  der  die  Weltgeschichte  lenkt 
9,  7,  und  fremde  Heere  sind  nur  ein  Werkzeug  in  seiner  Hand 
zur  Erreichung  seiner  Pläne  6, 14,  die  Himmelskörper  sind  ihm 
gehorsam.  Die  Gedankenwelt  des  Amos  bewegt  sich  auf  einer 
Höhe,  die  kaum  noch  überboten  werden  kann,  wir  werden  des- 
halb den  Vers  1 , 2  mehr  als  ein  rein  poetisches  Zitat  fassen. 
Ähnlich  werden  wir  wohl  auch  die  Aussage  9, 1 ,  wonach  der 
Prophet  Jahwe  über  dem  Altare  in  Bethel  stehen  sieht,  als  eine 
rhetorische  Einkleidung  der  folgenden  Strafirede  anzusehn  haben. 
Für  Amos  sind  die  räumlichen  Schranken  der  Gottheit  gefallen, 
mir  scheint,  daß  er  auch  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Himmel  überwunden  hat,  und  daß  Gott  für  ihn  nur  als  Geist- 
wesen vorgestellt  wird. 

Auch  Hoseas  religiöses  Interesse  ist  rein  ethischer  Art. 
Oott  ist  die  Liebe,  die  zwar  straft  mit  harten  Schlägen,  aber  ihr 
Kind  geläutert  wieder  annimmt.  In  Hoseas  Buche  sind  noch 
weniger  Spuren,  die  auf  eine  Wohnung  Jahwes  hinweisen,  als 
im  Buche  Amos.  Vielleicht  ist  der  Gottesbegriff  des  Hosea 
nicht  so  universalistisch  als  der  des  Amos.  Der  Pragmatismus 
der  Geschichte  Israels  bei  Hosea,  wonach  Jahwe  sein  Volk  in  der 
Wüstenzeit  kennen  und  lieben  gelernt  hat  9, 10  und  es  als  seinen 
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Sohn  auB  Ägypten  gernfen  hat  11,1;  13,4,  könnte  noch  eine 
henotheistische  Oottesvorstellung  yoraussetzen.  Dasselbe  gilt,  wenn 
Hosea  Kanaan  Jahwes  Haus  8, 1  oder  Land  9, 3  nennt  (s.  S.  91{l)y 
und  er  Jahwe  als  den  einzigen  Gott,  den  sie  kennen  gelernt  haben 
und  der  ihnen  Hilfe  schafft,  bezeichnet  13,  4.  Es  ist  nicht  mehr 
zu  erkennen,  inwieweit  Hosea  aus  zeitgenössischen  Anschauungen 
seine  Ausdrucksweise  nimmt,  und  wie  weit  er  selbst  noch  in  ihnen 
befangen  ist  Ich  glaube  aber,  daß  die  populären  Vorstellungen 
nur  cQe  Farben  liefern  zu  seinen  religiösen  Bildern.  Die  beson- 
dere Zusammengehörigkeit  Jahwes  und  seines  Volkes  wird  rein 
unter  dem  Gesichtspunkte  eines  Liebesverhältnisses  und  dem  Bilde 
eines  Ehebundes  yeranschaulicht;  dieser  Grundgedanke  mag  auch 
die  Ausdrucksweise  Hoseas  beeinflußt  haben.  „Hoseas  Gottes- 
glaube ist  von  einem  sittlichen  Gehalt,  dem  gegenüber  die  Frage 
nach  der  Stellung  dieses  Gottes  in  der  großen  Welt  ganz  gleich- 
gültig ist^  (Smend,  Rel.-Gesch.'  S.  212).  Die  Annahme  einer  be- 
stimmten Wohnung  Jahwes  könnte  man  vielleicht  aus  5, 14  f.  folgern 
wollen :  Jahwe  zerreißt  Ephraim  wie  ein  Löwe,  nimmt  seinen  Raub 
und  geht  fort  an  seinen  Ort,  bis  sie  sein  Antlitz  suchen.  Die 
Worte  sind  zur  Hälfte  bildlich,  zur  Hälfte  natürlich,  das  "«aipQ  h»  rawtt 
steht  an  der  (Frenze  zwischen  Bild  und  Ausführung;  da  nun  aber 
der  Ort,  falls  wir  ihn  wirklich  als  etwas  Konkretes  fassen  wollten, 
nach  dem  Zusammenhange  außerhalb  des  kananäischen  Landes  zo 
suchen  wäre,  der  Sinai  oder  der  Götterberg  im  Norden  (S.  44 — 46} 
oder  ähnliclies  nicht  ernstlich  in  Frage  kommen,  so  werden  wir 
am  besten  diesen  Ausdruck  mit  zum  Bilde  rechnen.  Zum  Be- 
weise fär  die  Himmelsvorstellung,  wozu  Giesebrecht  in  seiner 
Besprechung  von  Benzingers  Archäologie  die  Stelle  heranzieht 
(Gott.  gel.  Anz.  1894,  S.  643),  genügt  sie  m.  E.  nicht,  ebenso- 
wenig wie  2,  23  (ebenda). 

Wenn  Jesaia  seine  Berufungsvision  in  den  Tempelhallen  hat^ 
so  dürfen  wir  wohl  daraus  schließen,  daß  man  zur  Zeit  des  Jesaia 
mit  ehrfarchtsvoUer  Scheu  den  Tempel  als  die  Stätte  anschaute^ 
an  der  Jahwe  sich  den  Seinen  offenbart,  und  daß  Jesaia  in  seinem 
visionären  Zustande  unter  der  Einwirkung  dieser  populären  Emp- 
findung gestanden  hat.  Andrerseits  hat  der  jesaianische  Gottes- 
begriff bereits  eine  Höhe  erreicht,  die  die  Vorstellung  einer  räum- 
lichen Beschränktheit  Gottes  von  vornherein  als  ausgeschlossen 
erscheinen  läßt  Jahwe  ist  für  Jesaia  der  Gott,  dessen  Heiligkeit 
und  Herrlichkeit  die  ganze  Welt  erfüllt  6,3;  die  entferntesten 
Völker  der  Erde  sind  nur  Werkzeuge  in  seiner  Hand  5, 26 ;  8,  7 ; 
10, 5  ff.;  28,2;  über  die  gesamte  Völkerwelt  hält  er  einen  Ge- 
richtstag  ab  und  veruichtet  ihre  stolzen  und  kühnen  Taten  mit 
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einem  Schlage  und  geht  allein  in  höchster  Erhabenheit  daraus 
hervor  2, 11;  für  einen  solchen  Gott  kann  die  Frage  nach  einer 
Wohnung  nicht  wohl  mehr  aufgeworfen  werden.  Wenn  sich  gleich- 
wohl einzelne  Äußerungen  bei  Jesaia  finden,  die  sich  auf  eine 
Wohnung  Jahwes  beziehen,  so  werden  wir  darin  wieder  einen 
Fingerzeig  für  die  Denkweise  des  Volkes  zur  Zeit  des  Jesaia  zu 
sehen  haben.  Jesaia  erweckt  zuweilen  den  Eindruck  einer  ge- 
wissen Inkonsequenz  im  religiösen  Denken.  So  ist  es  besonders 
jenes  sechste  Kapitel  mit  seinen  Seraphim  und  der  Sündenverge- 
bung durch  die  Berührung  der  Lippen  mit  der  rispa,  das  uns 
zeigt,  wie  sehr  selbst  noch  ein  Jesaia  in  den  mythologischen  An- 
schauungen seiner  Zeit  befangen  ist.  Dieses,  wenigstens  seinem 
Inhalte,  wenn  auch  vielleicht  nicht  der  Form  nach,  in  den  Anfang 
der  jesaianischen  Wirksamkeit  gehörende  Kapitel  läßt  die  Ge- 
bundenheit an  das  populäre  Denken  am  begreiflichsten  erscheinen. 
In  einem  Stücke,  daß  vermutlich  an  das  Ende  der  Wirksamkeit 
des  Propheten  gehört  8, 16 — 18,  nennt  Jesaia  Gott  *ira  pon  mrn 
yn  —  über  die  Frage  der  Echtheit  s.  S.  172  — ,  während  30,  27 
Jahwes  Name  von  fem  her  kommt  zum  Strafgericht  über  Assur  ^). 
18, 4  heißt  es:  Jahwe  schaut  herab  von  seinem  Orte  (ira^ 
„wie  die  flimmernde  Glut  beim  Sonnenschein  und  die  Tauwolke 
in  der  Emteglut^.  Dieses  letzte  Bild:  Jahwe  in  erhabener 
Buhe  auf  das  sich  auf  der  Erde  abspielende  Schauspiel  herab- 
schauend, gehört  deutlich  zu  der  Vorstellung  von  Jahwe  im 
HinmieL 

Diese  drei  Stellen  sind  die  einzigen,  die  Äußerungen  Jesaias 
über  eine  Wohnung  der  Gottheit  innerhalb  der  im  allgemeinen 
als  „echt^  anerkannten  Jesaiareden  enthalten.^)  Sie  weisen  drei 
von  einander  verschiedene  Yorstellungen  auf,  die  sich  gegenseitig 
ausschließen.  Eine  einfache  Konstatierung  dieser  Tatsache  kann 
hier  nicht  genügen,  denn  wenn  auch  ein  Yolk  als  ganzes  fähig 
ist)  diametral  entgegengesetzte  Yorstellungen  unausgeglichen  neben- 
einander zu  hegen,  so  ist  das  doch  bei  einem  Jesaia  nicht  an- 
zunehmen. Nach  Duhm  (zu  Jes  30, 27)  liegt  darin,  daß  man  nie 
erfährt,  wo  eigentlich  Jahwes  Hauptsitz  ist,  ein  Beweis  dafür,  daß 
Jesaia  jede  theologische  Ader  abgeht.    Das  ist  richtig,  denn  die 

*)  Gegen  die  Yerlegong  der  Verse  SO,  27^83  ins  II.  Jahrhundert  von 
Seiten  Hackmanns,  Cheynes  und  Martis  s.  Meinhold  a.  a.  0.  S.  146  Anm.  1, 
Jhihm*  nnd  Küchler,  Stellung  des  Proph.  Jes.  zur  Politik  seiner  Zeit  S.  52  f. 

■)  Die  Verse  88,5:  Jahwes  Wohnung  in  der  Höhe  (ölia  po),  81,4: 
Jahwe  föhrt  auf  den  Zion  herab,  und  18,7:  Zion  als  Wohnung  des  Namens 
Jahwes  sind  von  so  zweifelhafter  Echtheit,  daß  sie  hier  unberücksichtigt 
bleiben  müssen. 
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alten  Propheten  bis  Heeelüel  sind  keine  Dogmatiker.  Wir  werden 
deshalb  jene  ÄnBerangen  bei  Jesaia  ak  der  Bildersprache  an- 
gehörig auf&ssen.  Die  Sprache  des  Jesaia  ist  poetisch  nnd  ent- 
hält einen  großen  Reichtum  an  schonen  nnd  passenden  Bildern, 
die  zum  großen  Teile  ihren  Stoff  ans  mythologischen  Yorstellmigen 
und  Tolkstümlichen  Anschauungen  entnehmen.  Die  Wohnung 
Jahwes  auf  dem  Zion  8,  18  oder  im  Himmel  18,4  werden  wir 
fBr  die  Yolksmeinung  ansprechen,  während  30, 27  mehr  der  echt 
prophetischen  Anschauungswelt  anzugehören  scheint,  die  dem  Be- 
griffe der  Transzendenz  entgegenringt  (s.  S.  192).  Ich  halte  es 
fär  verkehrt,  wenn  z.  B.  Dillmann  so  großes  Oe wicht  daran! 
leg^,  daß  nach  Jesaia  Jahwe  im  ESmmel  gewohnt  habe,  nnd 
Stade  dem  Propheten  die  TempelTorstellung  zuzuweisen  sich  be- 
müht, denn  mit  der  sittlichen  und  universalen  Oottesvorstellnng 
eines  Jesaia  vertragt  sich  die  Annahme  einer  räumlichen  Be- 
schränkung nicht  mehr. 

In   dem  Buche   des  Propheten  Micha  ist  von  besonderem 
Interesse  die  Stelle  3, 11  f.,  wo  von  den  Propheten  gesagt  wird, 
daß  sie  für  Geld  weissagen  und  sich  dabei  auf  Jahwe  stützen  nnd 
sprechen:  rvr\  irty  Kinn  »b  "aaipa  mm  «in.    Wie  man  sich  da« 
^3n*^pn  vorzustellen  hat,  lehrt  Y.  12,  in  dem  Micha  diesen  Satz  mit 
der  Weissagung  der  Zerstörung  des  Zion,   der  Stadt  Jerusalem 
und  des  Tempelberges  bekämpft.    In  den  Worten :  Jahwe  ist  in 
unserer  Mitte,   uns   kann  nichts  Übles  begegnen,    erkennen  wir 
Jesaias  Oeist  (S.  173  ff.)  und  sehen,  daß  die  Saat,  die  er  gepflanzt 
hatte,  aufgegangen  ist  im  Volke.    Dieser  stolze  und  kühne  Ge- 
danke, daß  die  Nähe  und  Hülfe  Jahwes  jede  Politik  der  Selbst- 
hülfe  ausschließt,  der  jenem  feurigen  Jahwekämpfer  nur  zur  höch- 
sten Ehre  gereichen  kann,  konnte,  wenn  man  die  Eonsequenzen 
aus  ihm   zog,   auch   sehr  gefahrlich  werden.     Wir  können  ans 
denken,  wie  sehr  diese  Idee  das  Qefühl  der  Selbstsicherheit  in  den 
jerusalemischen  Bürgern  aufkommen  ließ  und  wie  sehr  man  die 
nötigsten  Maßregeln  der  Yerteidigung  der  Stadt  vernachlässigte. 
Deshalb  sah  sich  schon  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Jesaia  ge- 
nötigt, diesen  gefährlichen  Wahn  zu  bekämpfen.    Jesaia  lehrte 
die  Unzerstörbarkeit  des  Tempels,   Micha  weissagte  seine  Zer- 
störung; wir  brauchen  deshalb  kaum  eine  Polemik  gegen  Jesaia 
darin  zu   sehn,   die  Beden  der  Propheten  enthalten  keine  fest- 
gefügten Systeme,  sondern  sie  bekämpfen  das  Übel,  wo  sie  e9 
finden.    Wichtig  ist  fOr  uns  die  Kenntnis,  daß  der  Glaube,  daß 
Jahwe  im  Tempel  wohne,  im  Volke  schon  so  sehr  an  Boden  ge- 
wonnen hatte,  daß  es  daraus  bereits  die  weitgehendsten  und  be- 
denklichsten Polgerungen  zog. 
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Eine  bindende  Aussage,  aus  der  wir  Michas  persönliche  Vor- 
stellung von  einer  Wohnung  Jahwes  entnehmen  könnten,  gibt 
Micha  nicht.  Nur  in  den  einleitenden  Worten  zu  seinem  Buche 
1,2 — 4  stellt  er  Jahwe  hin  als  einen  Zeugen  gegen  alle  Völker 
n^znp  hD'^Txü,  Damit  aber  ist  der  irdische  Tempel  nicht  gemeint, 
sondern,  wie  das  parallele  itapo  3,  von  wo  Jahwe  auf  die  Höhen 
der  Erde  herabsteigt,  zeigt,  ist  der  wnp  hy^n  im  Himmel  zu  suchen. 
Micha  verwertet  die  Ausdrücke,  ähnlich  wie  Am  1,  2  mit  rheto- 
rischem Pathos  zur  wirksamen  Indroduktion  seiner  Reden.  Wir 
werden  deshalb  auch  schließen,  daß  Micha  mit  der  Meinung, 
Jahwe  wohne  in  einem  himmlischen  Palaste,  eine  allgemeine  Volks- 
überzeugung teilt. 

Die  drei  Propheten  Nahum,  Habakuk  und  Zephanja  stehen 
schon  völlig  auf  dem  Standpunkt  der  über  alle  nationalen  Schranken 
erhabenen  Weltgottstellung  Jahwes.  So  preist  Nahum  die  Zer- 
störung Ninives  durch  die  Chaldäer  als  eine  Tat  Jahwes,  wodurch 
dieser  das  seinem  Volke  angetane  Unheil  rächt.  Auch  Habakuk 
sieht  in  den  Chaldäem  das  Werkzeug  Jahwes  zur  Vollstreckung 
des  Strafgerichts  an  dem  sündhaften  Juda  1,  6.  12.  Und  der  große 
Gerichtstag,  den  Zephanja  verkündet,  erstreckt  sich  über  alle 
Bewohner  der  Erde  1, 18.  Jahwe  ist  der  einzige  Gott,  der  alle 
anderen  Götter  hinsiechen  läßt  Zeph  2, 1 1  (die  Wurzel  rm  ist  an 
dieser  Stelle  zweifelhaft,  aber  irgendein  die  Beseitigung  oder 
Vernichtung  der  Heidengötter  bezeichnendes  Wort  muß  hier  ge- 
standen haben).  Ihm  allein  im  iu3np  bs-^n  hat  alle  Welt  zu  huldigen 
Hab  2,  20.  Ob  hier  der  irdische  (Nowack)  oder  der  himmlische 
Tempel  (Marti,  Duhm)  gemeint  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen. 

Noch  Jeremia  nennt  den  Tempel  „Jahwes  Haus''  23,11; 
26,2  u.  ö.,  der  Zion  ist  der  Thron  seiner  Herrlichkeit  14,21 
(17,  12).  Daneben  heißt  aber  auch  das  ganze  Land  Kanaan 
„Jahwes  Haus^,  sein  liebstes  Eigentum,  das  er  in  die  Hand  seiner 
Feinde  ausgeliefert  hat  12,  7;  2,  7  dagegen  wird  Kanaan  „Jahwes 
Land^,  ebenda  und  12,7  „Jahwes  Erbteil^  genannt.  Die  Frage: 
„Wo  ist  Jahwe?"  die  der  Prophet  bei  den  Vätern  und  den  Priestern 
seines  Volkes  vermißt  2,  6  und  8,  hat  keine  wirkliche  Lokalität 
im  Auge,  sondern  bezieht  sich  auf  das  Suchen  Jahwes  im  Herzen. 
Für  wichtiger  könnte  man  halten,  daß  25,30  die  Theophanie 
Jahwes  im  Gewitter  mit  den  von  Amos  1,  2  und  Joel  4, 16  ge- 
brauchten Ausdrücken,  nicht  vom  Zion,  sondern  vom  Himmel 
seinen  ^Ausgangspunkt  nimmt.  Das  sieht  aus,  wie  eine  absicht- 
liche Änderung  zugunsten  der  Himmelsvorstellung.  Der  Ab- 
schnitt, in  dem  der  Vers  steht,  ist  aber  mit  so  gewichtigen  Grün- 
den schon  von  Giesebrecht,  ferner  Duhm,  Schwally  (in  ZATW 


1^  Der  Tempel  als  Jahwes  Wohnsitz.  ^ 

INNN  SL  ITTff-'  und  Condll,  als  mchtjeremianisch  in  spät 

^^jT  mx>i4«i,  daß  wir  den  Vew  nicht  als  Zeugnis  de  i 

wvisie  d<^  Je^reaiia  oder  »einer  Zeit  ansehn  können.    Kf  Jl  '^ 

kiÄTxft  Jei^mia.  wie  einst  Micha,  den  Wahn  seiner  Zeit?  -a  ^. 

c&£  *i«  Rp*h«  de«  TempcU  die  Unverletzlichkeit  des  7  .^  f  ' 

,£?<»    V»««r3rfcMk«t   Jenisalems    garantiere.     Die    Jen 

Vi*  Vx  c^it  P*I*5t  Jahwes  {nrr  bann)  in  ihrer  Mitte  7, 4,  un 

Vau  i«  WU:-«  nnd  die  Macht  diese  seine  Wohnstätte  zu  e  h 

I\ÄA;n:i.   dai    Jew^mia   die    Zerstörung   des   Tempels 

T.  ?4:  ^  l'.^:  2K  !  ff :  Ä6.  9.  12;  36,2,  erregt  er  den  Fa.  j»Jp?- 

,we  lVw,-i:r>«'  xv>n  Jenisalem,  ganz  besonders  der  Pnesi  .  *^ 

i>?srii  «i>t^h  in  emstliehe  Lebensgefahr,  aus  der  er  nu  -^ 

\\\^^^^  *^t  d«  PriuedenifiJl  des  Micha  von  More8et  * 

^x^ä  ,KAr^  ^s    Ak  wichtigstes  Ergebnis  für  unsere  Kern. 

IVäV^xn^  df!^  V.>lk«  irewinnen  wir  daher  aus  dem  Buel 

w^  ij^  d**  l\>i»*  von  der  Unierstörbarkeit  Jerusalems 

^  ^V,.  ;;5ji  M'wli^uakt  des  Glaubens  der  Jerusalemer  ste 

<tjt  Äi*  <i^  H.vitvx-rr*t  aufgefaßt  wurde,  wenn  jemand  di 

^^>Wu  ^i^.er  üiM^v^nmir  in  seinen  öffentlichen  Reden  ii 

^^5^^     X^.iore?^*.!*  erkonnon  wir  aus  Jeremias  Polemik, 

*v:S-r  nV^  Mei^un^  ^nner  Zeitgenossen  nicht  teilt.    Dei 

>vVÄ  Kaiv  T    i^i   vvni  uniweifelhafter  Geschichtlichkeit,   w 

IX^K..^  ^^  ^,^  av^  ji^*  Ur^rarische  Form,  in  der  das  Kapit 

\^^r^.^^4:1.    *uf   d**   Konw    der   Bearbeiter    setzen,    unum' 

J^^T^mU  feil  d*$  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Volk 
^U\hx^wxler   *i*   Hiv^e*   unter  dem   ethischen  Gesichtspunki 
lu-b5\s^-uuMu*ohAt>  a.3;  13.7:  3U3,  aber  seine  Gottesvors 
i5kt  wmvr^^l^r  ab  die  de*  Ho«ea  (S,  179  f.),  Jahwe  ist  seh« 
l  ^wkof  d^^r  Gt^s^^iike  der  Völker,  er  ruft  die  Skythen  vo 
h<>r  ittm  Str*fJ^^rioht  über  Israel  5, 15  ff.,  das  weite  Meer 
K^U^«  ^Mner  Macht  5, 22.    Welche  Vorstellungen  sich  Je 
WMn  einer  Wohnung  der  Gottheit  macht,  lehrt  23,  23  f.: 

prr^  N-A«  »V^  '^  ':  ^»  2^?^  vii»n    23, 

««kann  aioh  jemand  verstecken  in  Schlupfwinkeln,  daß  ich  ihn 
»ähe?  wie?  fülle  ich  nicht  Himmel  und  Erde  an?''  24. 

An  Stelle  der  Frageform  von  V.  23  findet  sich  in  meh. 
Übersetzungen  (LXX  PeS  Theod.)  eine  Aussage :  „Ich  bii 
Gott  in  der  Nähe  und  nicht  ein  Gott  aus  der  Ferne^.  D. 
Schwanken  findet  sich  auch  bei  den  modernen  Exegc  ^ 
Giesebrecht  hält  MT  für  eine  absichtliche  Textänderung 
Grund  dessen,   daß  das  Judentum  keinen  nahen  Gott  ke. 


i^^-   l 


—   f 
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Wohnung  im  Tempel,  die  andere  im  Himmel  suchte  (cf.  Benzinger, 
Die  Bücher  der  Könige  8.  60  f.).  Es  ist  nämlich  längst  aufgefallen, 
daß  der  Yers  27:  „Wohnt  Gott  wirklich  mit  den  Menschen  (der 
Zusatz  D^Kh-TM  nachliXX  und  2  Chr  6, 18)  auf  der  Erde?  Siehe, 
der  Himmel  und  der  Himmel  Himmel  fassen  ihn  nicht,  geschweige 
denn  dieses  Haus,  das  ich  gebaut  habe^,  den  Zusammenhang 
zwischen  Y.  26  und  28  stört,  daß  außerdem  die  geflissentliche 
Hervorhebimg,  daß  sich  Jahwe  im  Himmel  befindet  (nach  Y.  27 
noch  Y.  30.  32.  34.  36.  39.  43.  45.  49),  sich  sehr  künstlich  aus- 
nimmt und  durch  nichts  motiviert,  auch  in  D  sonst  ohne  Beispiel 
ist.  Auch  auf  die  so  nachdrückliche  Gegenüberstellung  des  irdi- 
schen Tempels,  wo  Salomo  und  das  Yolk  beten,  und  des  Himmels, 
wo  Jahwe  thront  und  erhört,  treffen  diese  Bemerkungen  zu.  Man 
hat  daher  aus  dieser  nachdrücklichen  Hervorhebung  der  Himmels- 
wohnung mit  Becht  auf  eine  Polemik  geschlossen  gegen  An- 
schauungen, die  Jahwe  innerhalb  des  Tempels  räumlich  wohnend 
dachten.  Nur  darf  man  die  Yertreter  dieser  Anschauungen  m.  E. 
nicht  in  älteren  Kreisen  Ds  selber  suchen,  sondern  muß  sie 
im  Yolke  annehmen,  denn  auch  in  den  älteren  Schichten  von  D 
finden  wir  diese  Yorstellung  nicht  (s.  unten).  Sowohl  der  ur- 
sprüngliche Text  in  t  Eö  8  wie  die  Zusätze  tragen  deutlich  das 
Gepräge  von  D  an  sich,  es  wird  sich  in  letzteren  also  wohl  um 
Zusätze  aus  deuteronomistischen  Kreisen  handeln,  die  ein  Interesse 
daran  hatten,  die  allzu  massiven  Anschauungen  des  Yolkes  zu 
bekämpfen.  Eine  Mutmaßung  über  die  Zeit  der  Einfügung  dieser 
Zusätze  s.  Abschn.  YI  Kap.  7. 

Ein  zweites  Stück,  in  dem  sich  eine  Art  von  Polemik  gegen 
volkstümliche  Yorstellungen  in  D  findet,  haben  wir  in  t  Kö  8,  9 
(cf.  auch  Dt  10,1—5),  wo  die  Lade  Jahwes  ihres  repräsen- 
tativen Charakters  entkleidet  wird.  Die  Nachdrücklichkeit,  mit 
der  D  hier  hervorhebt,  daß  sich  in  ihr  nichts  als  die  Gesetzes- 
tafeln befanden,  erregt  doch  sehr  stark  den  Yerdacht,  daß  anders 
geartete  populäre  Anschauungen  dadurch  entkräftet  werden  sollen. 
Dadurch,  daß  D  1  Kö  8, 9  zwischen  die  Erzählungen  von  dem 
Transport  der  Lade  in  das  Allerheiligste  und  dem  Einzüge  Jahwes 
in  den  Tempel  einschiebt,  will  er  die  alte  Gleichsetzung  von 
Lade  und  Jahwe  verhüten.  Hätte  D  selbst  noch  an  der  Wohnung 
Jahwes  im  Tempel  festgehalten,  so  würde  er  sich  wohl  nicht  so 
bemüht  haben,  die  wichtigste  Stütze  dieser  Anschauung  zu  be- 
seitigen; daher  bekämpft  D  hier  zugleich  mit  der  falschen  An- 
sicht über  den  Inhalt  der  Lade  auch  die  falsche  Meinung  über 
die  Wohnung  Gottes. 

Die  priesterlichen  Ejreise,  wie  sie  uns  in  D  entgegentreten, 
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stehen  also  den  popnlären  Anfichamingen  darin  fem,  daß  keine 
Spor  darauf  hindeutet,  daß  nach  D  Jahwe  wirklich  mid  leibhaftig 
im  Tempel  gewohnt  habe.  Dagegen  bedienen  sich  die  Deate- 
ronomisten  aber  einer  Ansdmcksweise,  die  ans  snnächst  etwas 
befremdet  und  künstlich  anmutet,  nämlich  der  Formel,  daß  Jahwe 
seinen  Namen  im  Tempel  wohnen  läßt  Die  Formel  ist 
wie  Stade  nachgewiesen  hat,  spezifisch  deuterononusch.  Aber  die 
Behauptung  Stades,  daß  sie  nur  in  sekundären  Schichten  und  Ein- 
Bchaltimgen  zu  finden  sei  (Oesch.  Israels  11  S.  247  Anm.  2),  wird 
durch  den  literarkritischen  Befund  nicht  bestätigt  und  ist  such 
an  sich  recht  unwahrscheinlich« 

Zunächst  der  literarkritiBche  Nachweis:  Der  Ansdract 
Jahwe  hat  die  Stätte,  Jerusalem  und  den  Tempel,  erwaidt, 
um  seinen  Namen  dorthinein  zu  yersetzen  oe  vas  r«  mA,  findet 
sich  schon  Dt  12,  5  und  21.  Dieses  Kapitel  enthält  das  eigent- 
liche deuteronomische  Grundgesetz  und  stand  nach  allgemeinem 
urteile  am  Anfange  des  sogenannten  Urdeuteronomiums  (D^), 
d.  h.  jenes  Oesetzbuches,  das  tou  Josia  in  Juda  eingeführt 
wurde.  Wird  es  nun  auch  der  Literarkritik  schwerlich  jemab 
gelingen,  das  Urdeuteronomium  aus  dem  allgemeinen,  mit  D 
bezeichneten,  Schriftwerk  mit  all  seinen  späteren  Erg&uongen 
und  Einschaltungen,  die  sich  um  D^  herumkrystallisiert  haben, 
restlos  herauszuschälen,  und  ist  im  besonderen  schon  Kap.  13 
zweifellos  nicht  einheitlich,  so  ist  man  doch  im  allgemeinen  — 
nach  Ausweis  der  modernen  Kommentare  —  darüber  einig* 
daß  die  Yerse  i3f.;  17 — 31,  oder  zum  mindesten  bis  27,  tarn 
Grundstocke  gehören,  und  es  läßt  sich  nicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit begronden,  daß  die  betreffenden  Worte  in  T.  3  t 
einen  Zusatz  darstellen;  Y.  5  mag  vielleicht  einer  spateren 
Schicht  angehören. 

Dt  14,24  findet  sich  dieselbe  Phrase  innerhalb  D^  Oiese- 
brecht  (Die  alttest  Schätzung  des  Gottesnamens,  1901,  S.  35) 
hält  hier  fireilich  ihre  Einschaltung  fiir  wahrscheinlich,  weil 
eine  höchst  lästige  Schachtelung  der  Sätze  Torliege,  und  weS 
in  14, 23  derselbe  Satz,  aber  mit  der  Wurzel  po,  Torkommt  — 
übrigens  hat  LXX  für  beide  Yerba  das  Wort  buxhffiijfoif 
das  laut  Konkordanz  sowohl  für  rrm  wie  (ur  po  gebrancht 
wird.  Eine  gewisse  Stereotypie  im  Sprachgebrauche  gehört 
nun  aber  zur  schriftstellerischen  Eigenart  tou  D,  die  uns  de§* 
halb  breit  und  weitschweifig  anmutet  Wir  haben  hier  eine 
der  sogenannten  „deuteronomiBchen  Formeln^,  die  sich  flekr 
häufig  in  den  Fluß  der  Bede  einschieben  und  dann  leicht  den 
Eindruck  einer  überflüssigen  Schachtelung  erwecken. 
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In  dem  deuteronomischen  Bahmen  der  Königsbücher  finden 
wir  die  Phrase  1  Eö  9, 3  in  einem  nachexilischen  Stück,  das 
nach  Y.  8  die  Zerstörung  des  Tempels  voraussetzt,  und  1  Eö 
14, 21  innerhalb  der  bekannten  Einleitungsformel  des  Tor- 
exilischen  Bedaktors.^)  Ob  hier  die  Worte  Zusatz  sind,  läßt 
sich  schlechterdings  nicht  feststellen;  daß  Stade  und  Schwally 
sie  dafOr  halten  (SBOT),  hängt  wohl  mit  ihrer  ganzen  Position 
zusammen  (s.  oben);  eine  Begründung  findet  sich  in  den  Noten 
nicht  vor. 

Als  sekundär  lassen  sich  wahrscheinlich  machen  2  Eö  21,4, 
welcher  Vers  den  Inhalt  von  V.  7  verallgemeinernd  vorweg- 
nimmt; y.  7  aber  gehört  zu  dem  in  sich  zusammenhängenden 
Abschnitt,  der  die  Yerse  5.  7— 15  umfaßt  und  in  Y.  8  und  13 
auf  das  Exil  zurückzublicken  scheint  Auch  1  Eö  11, 36  scheint 
zu  einem  Nachtrage  zur  Prophetenlegende  von  Ahia  von  Silo 
zu  gehören. 

Die  Phrase  so  iqo  mm  ysi'wh  mm  nna*^  ivm  Dipsn  findet  sich  Dt 
12,11;  14,23;  16,2.6.11;  26,2  (und  Neh  1,9,  ähnlich  Esr  6, 12 
und  Jer  7, 12  und  W  74,  7  y^^  po»  in  Parallele  zu  ^sr^vi)^  Dt  12, 5 
findet  sich  i»ob  (so  nach  LXX  zu  lesen)  neben  nibb.  Wir  haben 
auch  hier  eine  ganz  bestimmte  deuteronomische  Formel,  die  in 
den  verschiedensten  Zusammenhängen  wiederkehrt. 

Dt  12,11  gehört  nach  Bertholet  zu  D^  (s.  S.  38  seines 
Eommentars,  wonach  derYerfasser  von  12,8—12  derselbe  ist 
wie  der  von  Eap.  1—4,8),  einer  noch  vorexilischen  Schicht  von 
D  (ebenda  S.  XXIII  und  XXIY),  nach  Steuernagels  Bezeich- 
nung zu  PI  (entstanden  vor  621  s.  S.  XII  seines  Eommentars). 
14,23;  16,2.6  und  11  und  26,2  gehören  nach  Bertholet  zu 
D  \  nach  Steuemagel  zu  Sg,  einer  kurz  nach  700  entstandenen 
Schicht  (s.  S.  XI  f.).  Die  von  Giesebrecht  (a.  a.  0.  S.  35)  ge- 
rügte Wiederholung  der  Wendung  in  16, 6  dürfte  hier  durch 
den  Gegensatz  zu  yfisvi  iriMn  durchaus  gerechtfertigt  sein.  Die 
Formel  findet  sich  also  durchweg  in  einem  als  vorexilisch  un- 
verdächtigen Zusammenhange.  Den  Beweis  zu  erbringen,  daß 
sie  überall  auf  späterer  Einarbeitung  beruhe,  dürfte  auch  bei 
gutem  Willen  schwerlich  gelingen.  Jer  7, 12  wird  von  Duhm 
den  Bearbeitern  zugewiesen,  selbst  Giesebrecht  hegt  Bedenken 
gegen  seine  Echtheit  (Schätzung  des  Gottesnamens  S.  35  f., 
nicht  in  seinem  Eommentar),  Comill  dagegen  hält  die  Echtheit 


^)  Nach  Giesebrecht  a.  a.  0.  8.  84  soll  der  Vers  eine  ganz  späte  legen- 
darische Ezzfthlang  sein;  mir  scheint,  daß  diese  Bemerkung  Os  auf  Yer^ 
wechslung  mit  irgendeiner  anderen  Stelle  bemht. 
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dieaer  Phrase   bei  Jeremia   für  wahrscheinlich  S.  95^).    Ich 

glaube  nicht,  dafi  Kap.  7  in  seiner  heutigen  Form  von  Jeremia 

stammt. 

Die  Phrase  ow  rrm  m  nrrt  mn  naa  findet  sich   1  Kö  8, 16 

(nach  LXX  mit  dem  Zusätze  o«  "«o»  nwb  rrbwi^  nn3«i),  ähnlich 

8,29:   Die  Stätte,   Ton  der  Gott  sprach:  uo  '^oö  rr»rn   und  2  K5 

23,27    (in  der  Chronik   findet   sich   die  Phrase  11  6, 5 f.;  7,16; 

33, 4). 

Die  Stellen  gehören  sämtlich  zu  D ;  die  Weiherede  Salomos 
ist  zusammengesetzt  aus  D  ^  (vorexilisch)  und  D  '  (nachexilisch), 
die  im  einzelnen  oft  nicht  genau  geschieden  werden  können, 
D  ^  bildet  den  Grundstock,  D  '  spätere  Einarbeitungen.  Für  die 
nähere  Umgebung  von  8, 16  ergeben  sich  von  vornherein  keine 
Anzeichen  von  D';  8,29  sieht  so  aus,  als  wäre  er  zu  einer 
Zeit  geschrieben,  wo  man  noch  nicht  daran  dachte,  daß  der 
Tempel  dereinst  in  Trümmern  liegen  könnte.  Dagegen  ist 
2  Eö  23, 27  deutlich  nachexilisch. 

Endlich  steht  der  geläufige  Ausdruck:  „dem  Namen  Jahwes 
ein  Haus  bauen''  1  Kö  3,2;  5, 17.  19;  8, 17—20.  44.  48;  2  Sam 
7, 13  (in  der  Chronik  I  22,  7.  10.  19;  28,  3;  29, 16;  II  1, 18;  6, 8 
bis  10.  34.  38)  ebenfalls  nur  an  deuteronomischen  Stellen. 

Davon  sind  sicher  nachexilisch  nur  8,44.48,  wo  von  der, 
normalerweise  erst  im  Exil  üblich  gewordenen  Eibla  nach 
Jerusalem  die  Rede  ist.  Dagegen  dürfte  der  bekannte  Ein- 
schub  V.  1 3  in  2  Sam  7  wegen  des  obir  nj  iroiia«  kod  n«  •»nr.s" 
noch  aus  vorexilisoher  Zeit  datieren.  Die  Verse  8, 1 7—20 
schauen  auf  2  Sam  7, 13  zurück,  es  ist  zu  vermuten,  daß  beide 
Stücke  in  einem  unmittelbaren  Zusammenhange  miteinander 
stehen  und  einen  gemeinsamen  Verfasser  haben.  Auch  5, 17 
und  19  setzen  2  Sam  7, 13  voraus;  ob  sie,  ebenso  wie  3,2, 
vor-  oder  nachexilisch  sind,  läßt  sich  nicht  feststellen.  1  Eö  9,  7 
steht  '»atö^  •»nwTpn  -iwk  n^^an  (2  Chr  7,  20)  offenbar  in  nachexi- 
lischem  Zusammenhange. 

Der  literarkritische  Nachweis  spricht  also  nicht  zugunsten  der 
Stadeschen  These,  daß  unsere  Phrase  erst  den  naohexilischen 
Schichten  innerhalb  D  angehöre,  wohl  aber  ist  richtig,  daß  sie 
dem  ganz  bestimmten  Sprachgebrauch  Ds  eignet.  Es  erhebt  sich 
nun  die  Frage:  Haben  die  Deuteronomisten  diese  Aus- 
druokswoise  zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  selber 

>)  Vgl.  auch  Bötticher,  Das  Yerhältn.  des  Dt's  zu  2  Eö  22.  28  n.  e.  Pro- 
phetie  Jer.  1906  S.  74  f.,  der  für  den  Gebrauch  deuteron.  Formebi  durch  Jere- 
nun  eine  Erkl&ruug  bringt. 
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geschaffen  oder  haben  sie  ihn  nur  als  für  ihre  Sonder- 
aswecke besonders  geeignet  aus  älterer  Tolkstümlicher 
Phraseologie  entnommen?  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  ist 
auf  dem  Wege  rein  literarkritischer  Untersuchung  nicht  zu  ge- 
winnen, da  ja  die  Phrase  sich  nur  in  D  findet  —  die  Stelle 
Ex  20, 25  (E)  1»»  TK  n'^sTM  n«K  Dnp^n  Va  kann  nicht  in  Betracht 
kommen,  da  hier  von  einem  Wohnen  des  Namens  Jahwes  nicht 
die  Rede  ist  — ,  wir  müssen  die  Lösung  der  Frage  also  auf  einem 
anderen  Wege  zu  erreichen  suchen. 

Nach  Stade  (Gesch.  Isr.  II  S.  247  und  Altt.  Theol.  §  138 
8.  319)  haben  die  Deuteronomisten  diesen  Ausdruck  absichtlich 
gewählt,  um  die  volkstümliche  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Tempel  zu  bekämpfen.  Der  Ausdruck  besage  nicht  weniger 
oder  mehr  als  1  Eö  9,  3,  daß  nämlich  Jahwe  alle  Zeit  dem  Tempel 
und  seinem  Kultus  seine  göttliche  Aufmerksamkeit  zuwenden 
werde.  Die  Phrase  selber  sei  nur  eine  Abwandlung  der  älteren 
Phrase,  wonach  Jemandes  Name  über  einem  Oegenstande  genannt'' 
(1  Eö  8,43;  Jer  7, 10  ff.),  d.  h.  dem  Träger  dieses  Namens  das 
Eigentumsrecht  über  den  betreffenden  Gegenstand  zugestanden 
wird.  Gegen  diese  Erklärung  Stades  macht  Oiesebrecht  (a.  a.  0. 
S.  38  ff.)  mit  Recht  geltend,  daß  dann  die  Deuteronomisten  einen 
durchaus  irreführenden  Ausdruck  gewählt  hätten.  Hit  dem  Aus- 
druck: „Jahwes  Name  wohnt  im  Tempel^  wird  kein  verständiger 
Israelit  die  Vorstellung  verbunden  haben,  daß  der  im  Himmel 
oder  sonst  irgendwo  wohnende .  Jahwe  von  dorther  seine  Augen 
auf  den  Tempel  gerichtet  hält. 

Smend  gibt  die  Auskunft,  daß  mit  obiger  Phrase  die  Legi- 
timität der  Eultstätte  auf  dem  Zion  sichergestellt  werden  solle 
<Stud.  u.  Eritiken  1884  S.  692  und  Alttest.  Religionsgesch.  S.  277 
Anm.  1).  Der  Ausdruck  bedeute  nichts  anderes,  als  daß  Jahwe 
die  Anrufung  seines  Namens  im  Tempel  annehmen  wolle,  woraus 
sich  dann  weiter  ergäbe,  der  Name  Jahwes  sei  der  im  Eultus 
gegenwärtige  Gott.  Aber  auch  bei  dieser  Erklärung  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  der  Sinn  erst  durch  das  Hinzukommen  aller  mög- 
lichen Reflexionen  zu  dem  einfachen  Wortlaute  gewonnen  wird. 

Wir  müssen  uns,  um  die  Phrase  zu  verstehen,  vergegen- 
wärtigen, daß  in  der  Wertung  des  Namens  eines  Dinges  zwischen 
der  Moderne  und  dem  Altertume  ein  himmelweiter  unterschied 
besteht.  Es  wird  uns  sehr  schwer,  uns  von  dem  überaus  intimen 
Zusammenhange  von  dem  Ding  und  seinem  Namen,  der  das  ganze 
Altertum  beherrscht,  eine  richtige  Vorstellung  zu  machen.  Wäh- 
rend wir  Sache  und  Namen  in  einen  scharfen  Gegensatz  setzen, 
auf  ersteren  allen,  auf  letzteren  gar  keinen  Wert  legen,  so  ist 
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im  Altertume  der  Name  etwas,  das  zum  Wesen  der  benamiten 
Sache  unmittelbar  hinzugehört.  Ich  verweise  des  weiteren  zu  die- 
ser Frage  auf  das  Kapitel:  „Der  Menschheitsglaube  in  bezug  auf 
Wesen  und  Macht  der  Namen^  bei  Qiesebrecht  a.  a.  O.  S.  68  ff. 

Nach  ägyptischer  Lehre  gehört  der  Name  mit  zu  den  sechs 
Elementen,   aus  denen    der  menschliche  Organismus    zusanunen- 
gesetzt  ist  (8.  150).    Etwas  Ähnliches  findet  sich  auch  bei  yielen 
Yölkem  des  Altertums,  wie  auch  bei  manchen  modernen  Natur- 
völkern, s.  dazu  die  Belege  bei  Ctiesebreeht  a.  a.  O.  S.  75  und  79. 
Auch  in  der  hebräischen  Welt  finden  wir  vielfache  Anzeichen  da- 
für, daß  ähnlich  wie  das  Panim  (cf.  S.  31  f.)  und  in  späterer  Zeit 
der  Geist  und   der  Bote  Jahwes,  auch   der  Name    als  ein  fast 
selbständiges  Wesen  angesehen  wurde.    So  warnt  Jahwe  das  Yolk 
Ex  23,21  (JE),  sich  dem  Engel,  den  Jahwe  ihnen  voranschickt, 
zu  widersetzen,  denn  in^pn  *^s\&.   Jahwe  also  bleibt  auf  dem  Gottes- 
berge zurück,   aber  seinen  Namen  entsendet  er  in  seinem  Boten. 
Der  Name  Jahwes  ist  hier  das  wichtigere  gegenüber  dem  Boten, 
gewissermaßen  dasjenige,  was  den  Boten  erst  legitimiert  und  die 
Gehorsamspflicht  gegen  ihn  begründet.  Ahnlich  heißt  es  Jes  30, 27: 
Jahwes  Name   konamt  von  fern  herei  zum  Entscheidungskampfe 
gegen  die  Assyrer.    Dem  Namen  werden  hier  Eigenschaften  zu- 
geschrieben,  die  eigentlich   nur  der  Gottheit   selber  zukommen. 
Gott  selbst  bleibt  in  der  Ferne,  dort,   wo  sein  Hauptsitz  ist,  ip 
der  Zeit,  da  diese  Yorstellung  noch  lebendig  war,  wohl  der  Sinai, 
und    sendet  von  dort    seinen  Bepräsentanten,   den   Ifamen;  foi 
Jesaia  verbindet  sich  offenbar  mit  dem  Worte  pnnia  eine  unserem 
„Transcendenz'^  ähnliche  Yorstellung  ^). 

Mit  !F75,2:  „Wir  danken  dir  Gott,  iw  anpi«  ist  nicht 
viel  anzufangen,  da  die  Lesart  der  LXX  xal  buxaleodfjs&a  ri 
övofxd  aov  eine  Form  von  «-ip,  vielleicht  ^ixyp  oder  «laK^jj  (ge- 
schrieben ^p  oder  'b  ^Tp)  voraussetzt,  und  der  Text  auch 
sonst  schwerlich  in  Ordnung  ist. 

Der  Name  gehört  zu  den  Dingen,  die  zwischen  Gott  und 
Menschen  vermitteln ;  kennt  der  Mensch  erst  mal  den  Namen  eines 
Gottes,  dann  hat  er  damit  auch  den  Gott  gewonnen.  Die  Gott- 
heit hat  daher  unter  Umständen  ein  Interesse  daran,  ihren  Namen 
zu  verbergen,  z.B.  Gen  32,30;  Ri  13, 17 f.,  da  sie  sonst  in  eine 
gewisse  Art  von  Abhängigkeit  von  den  Menschen  gerät.   Das  Ans- 

^)  In  dieselbe  Vorstellungswelt  gehören  wohl  anch  die  von  Giesebrecht 
S.  121  f.  angefahrten  »Genien  der  Götter*  in  der  römischen  Mythologie,  so 
war  ein  Tempel  des  Jupiter  laut  Stiftungsurkunde  Jons  Genio  geweiht,  fthii- 
lich  war  die  Juno  Deae  Diae  der  weibliche  Genius  der  Göttin  Dia  u.  a. 
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sprechen  des  Namens  einer  Qottheit  zieht  diese  an.  Die  Wurzeki 
dieser  fast  allen  naiven  Beligionen  gemeinsamen  Yorstellungen 
liegen  im  Polytheismus;  will  ein  Mensch  einem  bestimmten  Gotte 
eine  Opfergabe  darbringen,  so  ruft  er  die  betreffende  Gottheit 
mit  Namen  herbei.  Dabei  heißt  es  aber  Torsichtig  sein  und  ja 
den  richtigen  Namen  ausrufen,  denn  es  gibt  auch  schadenbringende 
Gottheiten,  die  man  zu  seinem  eigenen  Unheil  heranrufen  könnte. 
Es  ist  deshalb  sehr  mißlich,  den  Namen  dieser  unheimlichen 
Dämonen  auszusprechen,  und  so  gibt  es  überall  Namentabus,  Ver- 
bote, gewisse  schädliche  Dämonen  zu  nennen.  Hierin  dürfte  wohl 
der  psychologische  Grund  für  die  Scheu  liegen,  die  man  gewissen 
Namen  entgegenbringt,  und  für  die  Bedeutung,  die  der  Name 
überhaupt  in  den  antiken  Beligionen  hat.  Genauer  und  eingehen- 
der durchgeführt  sind  diese  Untersuchungen  von  Giesebrecht  a.  a.  0., 
Nyrop,  Navnets  magt,  Kopenhagen  1887  (eine  Inhaltsangabe  davon 
findet  man  bei  Giesebrecht  S.  69  ff.)  und  Frhr.  von  Andrian  im 
Correspondenzblatt  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie, 
Ethnologie  und  Urgeschichte,  XXTTL  Jahrgang  Oct.  1896,  S.  109 
bis  129  (im  Auszuge  bei  Giesebrecht  S.  76 — 82),  vgl.  ferner  Heit- 
müller.  Im  Namen  Jesu  1903,  B.  Jacob,  Im  Namen  Gottes  1903, 
Brandt  in  Theol.  Tijds.  1904,  255—288.  Stade,  Theologie  §  25, 1. 
Läßt  sich  also  die  Phrase,  daß  Jahwes  Name  im  Tempel 
wohnt,  religionsgeschichtlich  begreifen  als  der  einer  größeren 
Gruppe  von  Yölkem  gemeinsamen  Yorstellungswelt  entstammend, 
so  ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  D  diesen  Aus- 
druck geprägt  haben  sollte.  D  hat  vielmehr  diesen  volkstüm- 
lichen Ausdruck  gewählt,  weil  er  gut  zu  seinen  Anschauungen 
paßte.  Für  D  stand  der  Tempel  im  Mittelpunkte  seines  religiösen 
Interesses,  der  Tempel  auf  dem  Zion  wurde  durch  die  Be- 
strebungen der  Deuteronomisten  zur  einzigen  legitimen  Eultstätte 
des  ganzen  Jahwedienstes,  angeblich,  weil  Jahwe  selber  sie  sich  er- 
wählt hatte  Dt  12, 14— 18;  14, 26  u.  s.  w.  Nach  alter  Anschauung 
ist  aber  die  Stätte,  die  sich  Jahwe  erwählt,  eine  heilige  Stätte, 
hier  wohnt  Jahwe.  Und  so  dachte  das  Volk  auch  vom  Tempel. 
Die  deuteronomischen  Ejreise  hätten  nun  allerdings  wohl  ein  Inter- 
esse daran  gehabt,  das  Volk  in  diesem  Glauben  zu  belassen,  denn 
dieser  Volksglaube  wäre  eine  wertvolle  Stütze  für  die  Prätensionen 
der  deuteronomistischen  Kreise  gewesen.  Wir  dürfen  aber  dabei 
nicht  vergessen,  daß  inzwischen  die  großen  Propheten  gewirkt 
haben,  deren  reiner  Gottesbegriff  eine  so  lokale  Beschränktheit 
der  Gottheit,  zumal  in  dem  dunklen  ffinterraum  eines  Gebäudes, 
ausschloß,  und  es  ist  doch  wohl  als  selbstverständlich  aniunohmen, 
daß  es  in  Juda  und  Jerusalem  auch  einflußreiche  Kreise  gab,  an 
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denen  die  prophetische  Wirksamkeit  nicht  gänzlich  ohne  Eindnick 
Yorübergerauscht  war.  Die  Deuteronomisten  fanden  nun  in  der 
alten  Phrase  ein  willkommenes  Mittel,  beiden  Anschaunngen  ge- 
recht zu  werden  und  beide  Kreise  für  sich  zu  gewinnen.  Durch 
die  geflissentliche  Betonung,  daß  nur  der  Name  Jahwes  im  Tem- 
pel wohne,  wurde  der  Gedanke  ausgeschlossen,  dafi  Jahwe  selber 
leibhaftig  im  Tempel  zu  finden  sei,  andrerseits  aber  wurde  durch 
das  Wohnen  eines  Repräsentanten  der  Gottheit  im  Tempel  die 
alte  Forderung  erfüllt,  daB  man  die  im  Tempel  verehrte  Gottheit 
dort  auch  antreffe. 

Der  terminus  Name  Gottes  wird  in  dieser  Zeit  schon  etwas 
Schillerndes  gehabt  haben,  manche  mochten  ihn  noch  in  seiner 
alten  Bedeutung  als  ein  Stück  des  Wesens  oder  als  Bepräsen- 
tanten  der  Gottheit  durchfühlen,  andere  mochten  den  Ausdruck 
schon  anders,  sagen  wir  nach  damaligen  Anschauungen  „moderner*' 
auffassen.  Mehrfach  können  wir  noch  erkennen,  daß  der  Aas- 
druck mm  c«3  schon  so  viel  wie  Ehre,  Ruhm  Jahwes  bezeichnet 
so  1  Eo  8,  42;  2  Sam  7,  26;  Dt  26, 19;  Jer  13, 11 ;  Jes  63, 14;  Mal 
1, 11  u.  a.,  besonders  bei  Bitten,  die  mit  den  Worten  yyo  "ifxk  an 
Jahwes  Ehre  appellieren  wie  Hes  20,9. 14;  Jer  14,  7.  21  u.  t.  a. 
In  diesem  Sinne  erscheint  der  „Name  Jahwes*^  als  der  eigentliche 
Gegenstand  der  kultischen  Yerehrung  Jahwes  im  Tempel  E^ 
20,  24;  Hi  1,21;  W 103,  1 ;  1 13,  2  u.  a.  m-,  dem  auch  Opfer  dft^ 
gebracht  werden. 

Die  Formel  war  also  gut  gewählt  als  eine  Form,  in  die  jeder 
einen  Inhalt  nach  seinem  Gutdünken  eingießen  konnte.  Wir  er- 
kennen aber  aus  ihr,  daß  die  offizielle  Religion,  wie  sie 
in  der  priesterlichen  Dogmatik  zutage  tritt,  prinzipiell  mit 
der  Annahme  einer  leibhaftigen  Gegenwart  Gottes  im 
Tempel  gebrochen  hatte. 

15.  In  der  Person  des  Hesekiel  verbindet  sich  die  pro- 
phetische und  die  priesterliche  Form  altisraelitischer  Gotteser- 
kenntnis, freilich  steht  seinem  eigentlichen  Wesen  die  letztere 
näher  als  die  erstere.  Als  Priester  steht  er  aber  auch  den  An- 
schauungen des  Volkes  näher  als  seine  prophetischen  YorgängeL 
denn  die  priesterliche  Religion,  sofern  sie  nicht  etwa,  wie  z.  B.  in 
Ägypten,  als  Geheimlehre  auftritt,  will  auf  das  Volk  wirken,  0^ 
hat  deshalb  auch  ein  gewisses  Interesse  daran,  die  populäre 
Glaubens-  und  Denkweise  zu  erhalten  und  höchstens  ein  wenig 
zu  normieren  und  auszugleichen.  Dieser  reaktionäre  Zug  i^ 
Priestertums  hat  sich  bis  in  die  Gegenwart  erhalten.  Bei  Hese- 
kiel kommt  hinzu,  daß  er  im  Vergleich  zu  den  älteren  Propheten 
in  nur  sehr  bescheidenem  Maße  als  Dichter  zu  werten  ist,  um  ^> 
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weniger  dürfen  wir  seine  in  das  Gebiet  volkstümlicher  Anschau- 
ungen oder  mythologischer  Yorstellungen  gehörigen  Äußerungen 
als  dichterische  Einkleidung  auffassen. 

Für  Hesekiel  steht  die  Idee,  daß  Jahwe  der  Landesgott 
Inraels  und  mit  engen  Banden  mit  seinem  Tempel  auf  dem  Zion 
verknüpft  sei,  im  Mittelpunkte  des  religiösen  Denkens  (s.  Stade, 
Alttest.  Theol.  §  127, 3  und  128, 1).  Wieviel  sinnlicher  und  anthro- 
pomorpher  seine  Gottesvorstellung  ist  als  die  seiner  großen  Yor- 
ganger,  zeigt  sich  in  seiner  Darstellung  der  göttlichen  Erscheinung, 
wie  sehr  er  sich  auch  einer  gewissen  Zurückhaltung  und  Um- 
schreibung befleißigt.  So  redet  er  nicht  von  mm  selber,  sondern 
meist  von  einem  mm  "iina,  er  bedient  sich  zur  Umschreibung  der 
einzelnen  Teile  der  göttlichen  Gestalt  der  Ausdrücke  msn  1,5. 10. 
13.  16.  22.  26;  8,2;  10,  1.  10.  21.  22   oder  mns  1, 13.  16.  27.  28; 

8,  2  (lies  nach  LXX  wk  statt  om)  8, 4;  10, 22;  40,  3  (hier  ist  der 
mm  ^K^»,  der  Repräsentant  Jahwes  gemeint,  s.  Erätzschmar  zu 

9,  2)  43,  3  oder  mann  8, 3;  10,  8  oder  mehrerer  zugleich  1,  26.  28; 
10, 1,  aber  das  sind  nur  Worte,  die  die  plastischen  Formen  seines 
Gottesbildes  rein  äußerlich  etwas  verhüllen.  Zum  ersten  Male 
erblickt  er  den  mm  ^nb  am  Kanal  Eebar  in  Assyrien  Kap.  1,  die 
Erscheinung  kommt  von  Norden  her  auf  ihn  zu  4;  der  Prophet 
sieht  zuerst  nur  eine  von  Lichtglanz  umgebene  Wolke  4,  dann 
aber,  je  näher  sie  herankommt,  vermag  er  die  einzelnen  Teile, 
aus  denen  die  Erscheinung  zusammengesetzt  ist,  zu  unterscheiden: 
die  Eerube,  die  hier  freilich  noch  nicht  als  solche  bezeichnet  sind 
5 — 12  (doch  siehe  10, 1  ff.),  die  feurigen  Kohlen  13  f.  und  die  be- 
seelten Räder  15 — 21,  über  ihnen  das  sapphirfarbene  Firmament, 
das  den  Thron  der  Gottheit  trägt  22 — 26,  und  endlich  auf  dem 
Throne  sitzend  Jahwe  selbst  d'im  n^nsa  nio'r,  zur  Hälfte  glänzend 
wie  Glanzerz  (Vtcjn  "py),  zur  Hälfte  in  lichte  Feuerlohe  gehüllt 
27  f.  Dieselbe  Gestalt  hat  8,  3  Hüften  und  Hände  {^v^  n-^ann),  die 
den  Propheten  an  die  Locke  fassen  8,  3,  dann  freilich  schiebt  sich 
die  Tvn  als  Führerin  Hesekiels  ein.  Die  einzelnen  Züge  dieses 
Gemäldes,  das  sich  in  der  visionären  Phantasie  des  Propheten 
malte,  entstammen  zum  größten  Teile  der  populären  Yorstellungs- 
welt,  wie  die  Gewitterwolke,  der  Sturmwind  (1,4)  und  die 
Sapphirfliese  (cf.  Ex  24, 10  S.  21),  bereichert  durch  mancherlei  An- 
leihen an  die  babylonische  Mythologie,  wie  die  Keruben,  die  den 
göttlichen  Thronwagen  tragen,  mit  den  Menschen-,  Stier-,  Löwen- 
und  Adlergesichtem,  die  Bäder  mit  den  Augen  (Stade,  Theol. 
§127,5,  KAT»  S.  631f.)  u.  a. 

Die  zweite  Erscheinung  des  mm  nind  hatte  der  Prophet  in 
-der  Bik'a  von  TU  Abüb  3,  22  ff.  (zum  Namen  cf.  Krätzschmar  zu 
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3, 15).  Diese  Erscheinung  ist  der  am  Eebar  der  Form  nach  yer- 
schieden,  denn  Hesekiel  nnterscheidet  späterhin  geflissentlich  die 
Erscheinungsform  am  Eebar  und  die  in  der  Bik'a;  jene  erste  mn- 
faBte  die  ganze  Herrlichkeit  mit  dem  Thron  wagen,  die  zweite 
aber  nnr  den  rrm  -rss  im  engeren  Sinne.  8,  4  schaat  Hesekiel 
die  Herrlichkeit  Jahwes  wie  in  der  Talebene  und  43,  3  schaut 
er  dieselbe  wie  damals,  als  Jahwe  erschien,  am  die  Stadt  zn 
vertilgen  8,4,  und  sein  Gefährt  (t-wi  -Tr»  nsnn  ranian  LXX 
Com.  Siegfr.  E^rätzsch.)  glich  dem  am  Eebar.  Der  in  der  Bik'a 
erschienene  rrm  -ria  ist  also  der  •rsa.im  engeren,  der  am  Eebar 
erschienene  der  tss  im  weiteren  Sinne.  Ebenso  sagt  Hesekiel, 
nachdem  Jahwe  den  Thronwagen  bestiegen  hatte  10,20:  Das  ist 
die  rrn,  unter  Jahwe  befindlich,  die  ich  am  Eebar  geschaut  hatte. 
Auch  sonst  tritt  diese  Unterscheidung  hervor,  so  versteht  Hese- 
kiel unter  dem  rrm  mns  die  ganze  Erscheinung  3, 12;  43,  2  und  die 
auf  dem  Throne  sitzende  Gestalt  Jahwes  1,28;  8,4;  9,3  (10,4, 
wenn  echt);  10, 18  f.,  vielleicht  auch  10,20  (nach  Ejatzschmars 
Eonjektur)  und  11,22.  Nach  v.  Gall,  Die  Herrlichkeit  Gottes  ge- 
braucht Hesekiel  den  Ausdruck  mm  -ras  nur  in  dem  engeren 
Sinne  (S.  26  f.). 

Wenn  nun  auch   dieser  Gott  Hesekiels   dadurch,    dafi   sieb 
seine  Macht  über  die  fremden  Götter  erstreckt,  und  daB  er  ihre 
Geschicke  lenkt,  daß  ihm  gegenüber  alle  übrigen  Götter  tAn^^, 
D*^x*^ptt9  und  D^bK  sind,   über  die  Schranken  des  altisraelitischen 
Landesgottes  weit  erhoben  ist  und  dadurch  Hesekiel  dem  Mono- 
theismus sehr  nahe  steht  (s.  Stade,  TheoL  §  127,4),  so   genügen 
doch  jene   oben   angeführten  Anzeichen  einer  YermenschlichuDg 
der  Gottheit  bei  Hesekiel,  um  die  Frage  nach  einer  Wohnung 
Jahwes  nach  der  Yorstellung  des  Hesekiel  aufzuwerfen,   und  wir 
werden  erkennen,   daß  auch  in  dieser  Beziehung  Hesekiel  den 
populären  Anschauungen  weit  näher  steht  als  die  alten  Propheten. 
Hesekiel  gewährt  uns  in  Eap.  8—11  Einblick  in  eine  Yision, 
in  der  er  das  Gericht  über  Jerusalem   schaut  und  gleichzeitig 
Zeuge  ist,  wie  Jahwe  —  infolge  der  Verunreinigung  des  Tem- 
pels durch  zweierlei  Ghreuel,   die  in  ihm  getriebene  Abgötterei 
und  die  Leichen  der  Eönige  (43, 7)  —  den  Tempel  und  die  Stadt 
verläßt.    Der  Prophet  fühlt  sich  im  Geiste  an  den  Emgang  des 
inneren  Tempeltores  zu  Jerusalem  versetzt  8,  3,  „dort  be&nd  sich 
die  Herrlichkeit  des  Gottes  Israels  gleich  dem  Anblick,  den  ich 
hatte  in  der  Talebene^  4,  also  ohne  den  Thronwagen  (s.  oben). 
Nach  Erätzschmar  deutet  das,  an  sich  bei  Hesekiel  sonst  recht 
farblose,  eijj  V.  4  auf  den  Aufenthalt  Jahwes  im  Allerheiligsten, 
da  es  „schon  die  Logik  erfordert,  daß  m  diesem  Stücke,  in  dem 
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das  Hauptgewicht  auf  dem  nach  Yemichtung  der  Stadt  sich  voll- 
ziehenden Abzüge  Jahwes  liegt,  Jahwe  am  Anfange  desselben 
an  der  Stätte  vorgeführt  wird,  die  bis  dahin  sein  unausgesetzter 
Wohnsitz  in  Jerusalem   gewesen  ist,  um  ihn  dann  aUmählich 
von  da  seinen  Abmarsch  nehmen  zu  lassen".    Die  Auffassung 
wird  begründet  durch  9, 3,  wo  es  heifit,  daß  sich  die  Herrlich- 
keit Jahwes  von  den  Eeruben,  auf  denen  sie  gewesen  war,  er- 
hoben habe  und  an  die  Schwelle  des  Hauses  getreten  sei.    Da 
nun  8,4  der  EebQd  Jahwe  nur  im  engeren  Sinne  gemeint  ist, 
so  folge  daraus,  daß  hier  unter  den  Eeruben  nicht  die  Träger 
des  Thronwagens,  sondern  die  Eerube  über  der  Lade  gemeint 
seien.     So  auch  Dav.  H.  Müller,  Ezechielstudien,  1904,  S.  26  f. 
So    sehr    dieser   Sachverhalt   auch   zugunsten  unserer   Über- 
zeugung, daß  noch  Hesekiel  Jahwe  im  Tempel  habe  wohnen 
lassen,  spräche,  so  ist  die  Annahme  Ejt.  s  meines  Erachtens 
doch  unwahrscheinlich  und  beruht  auf  dem  Bestreben,   alle, 
auch  die  kleinsten  Widersprüche  in  der  Prophetenschrift  aus- 
zugleichen.    Daß  nt  hier  auf  eine   im  Zusammenhange  gar 
nicht    genannte   Lokalität    gehen    soll,    ist   ebensowenig    an- 
zunehmen, wie   daß  in  8,  4  die  Eerube  andere  seien  als  die 
sonst   überall  gemeinten  Eerube  am  Thronwagen,    d^   kann 
nach   dem   Zusammenhange   nur   auf  Y.  3,    den  Eingang  des 
inneren  Tores  zurückgehen,  was  auch  jeder  unbefangene  Leser 
aus  Y.  4  entnehmen  wird.    Ich  glaube,  wir  werden  der  Sach- 
lage gerechter  bei  der  Eonstatierung,  daß  Hesekiel,  so  sehr 
er  sich  auch   bemüht,  alle  Einzelheiten  genau  zu   berichten, 
doch  oft  recht  wenig  anschaulich  schildert.    Daß  Jahwe,  im 
Allerheiligsten  wohnend,  über  das  Tempelgebäude  hinausragt 
(Er.),  ist  eine  wenig  natürliche  YorsteUung  und  auch  schwer- 
lich Jes  6  vorausgesetzt.     Gerade  das  Geheimnisvolle  der  TJn- 
sichtbarkeit  der  im  Dunkeln  wohnenden  Gottheit  ist  dasjenige, 
was  das  religiöse  Moment  dieser  YorsteUung  ausmacht. 
Jahwe  hatte  am  inneren  Tempeltore  Aufstellung  genommen, 
um  Hesekiel  die  Greuel  zu  zeigen,  die  ihn  veranlaßten,  den  Tem- 
pel zu  verlassen.    Yon  hier  fäirt  den  Propheten  nicht  ein  zu  er- 
gänzender Geist  (Erätzschmar),  sondern  derselbe  Jahwe,  der  den 
Propheten  am  Schopf  ergriffen  und  von  Babylon  nach  Jerusalem 
gefdhrt  hat,  in  den  Yorhöfen  des  Tempels  umher  8,  7.  14.  16.   Die 
«PK  mnaa  nio^,  die  die  "p  n'«ann  nach  dem  Propheten  ausstreckt 
8, 2  f.,  wird  genau  in  der  Weise  beschrieben,  wie  1,27  der  *raa 
mm  und  ist  natürlich  auch  dasselbe  Wesen,  das  Hesekiel  in  der 
Bik'a  gesehn  hat  8,4  (ebenso  Joh.  Herrmann,  Ezechielstudien, 
Leipzig  1908  S.  15).    Also  der  Gott,  der  Hesekiel  nach  Jerusalem 


198  ^®'  Tempel  ali  Jahwes  Wohnsitz. 

geschleppt  hat,  ist  derselbe,  den  Hesekiel  bei  seiner  Ankimft  am 
Tempeltore  stehn  sieht ;  wie  sich  der  Prophet  das  vorgesteUt  hat, 
erfahren  wir  nicht. 

Mit  9,3   beginnt  nun   der  eigentliche  Auszug  Jahwes  ans 
seinem  Heiligtum;   Jahwes  Eabod  befindet  sich  bereits  auf  der 
Tempelschwello,  von  wo  aus  er  das  Strafgericht  über  Jerusalem 
leitet.     Der  Thronwagen  steht  währenddessen  zur  Rechten  des 
Tempelhauses,  also  im  Süden,  er  wartet  hier  so  lange,  bis  Jahwes 
Herrlichkeit  ihre  Gerichte  an  dem  sündigen  Volke  ToUzogen  hat 
10,  4  heißt  es,  daß  Jahwe  sich  noch  einmal  von  den  Eeruben 
erhebt  zur  Schwelle,  und  daß  sich  Haus  und  Yorhof  mit  der 
Wolke  und  dem  Olanze  Jahwes  erfüllt    Dieser  Yers  schließt 
aber  9,3  aus,  wo  sich  Jahwe  bereits   auf  die  Schwelle  des 
Tempels  gestellt  hat,  er  wird  deshalb  als  Zusatz  zu  streichen 
sein  (so  auch  v.  Gall  a.  a.  0.  S.  30,  Era.  z.  St.,  Jahn,  Das  Buch 
Ez.   auf  Grund  der  LXX  hergestellt,  Leipzig  1905  und  Joh. 
Hemnann  S.  16).    Der  Zusatz,   der  nichts   als  eine  Wieder- 
holung von  9,  3  ist,  kann  leicht  Ton  jemandem  stammen,  der 
die  feine  Unterscheidung   Ton    der  Herrlichkeit   Jahwes  im 
weiteren  und  im  engeren  Sinne  nicht  durchfühlte  und  deshalb  die 
anstößige  Yorstellung  yermeiden  wollte,  als  habe  der  Mann  in 
dem  Linnenkleide  die  glühenden  Kohlen  unter  dem  Thron- 
sitze, auf  welchem  Jahwe  selber  saß,  hervorgeholt. 
Nachdem  das  erste  Strafgericht  an  den  Bewohnern  von  Jerusa- 
lem vollzogen,  besteigt  Jahwe  den  Thronwagen  vor  den  Augen  des 
Propheten  und  fährt  bis  zum  östlichen  Tore,  wo  das  Gefährt  halt- 
macht 1 0,1 8  f.  Dieses  Haltmachen  ist  nach  dem  jetzigen  Textbestande 
dadurch  motiviert,  daß  noch  ein  neues  Strafgericht  über  25  Jenua- 
lemiten  zu  erfolgen  hat.    Das  Kap.  1 1,  in  dem  dieses  Strafgericht 
geschildert  wird,  steht  aber  wahrscheinlich  an  verkehrter  Stelle. 
1 1 ,  22  f.  schildert  dann  den  endgültigen  Auszug  Jahwes  aus  der 
Stadt.    Danach  ist  das  Haltmachen  am  Osttore  nicht  begrfindetf 
vielleicht  hängt   also   dieses  Moment  mit   der  Einschaltung  des 
Kap.  1 1  zusammen  —  tOt  unsere  Frage  ist  das  übrigens  nemlich 
gleichgültig.    Durch  das  Osttor  verläßt  die  Herrlichkeit  Jahwes 
ihren  angestammten  Wohnsitz  und  macht  auf  dem  Berge  im  Osten 
der  Stadt   halt.    Damit  entschwindet  die  Gottheit   den  Blickeo 
des  Propheten,  denn  der  im  Osten  liegende  Ölberg  schließt  den 
Horizont  der  Stadt  nach  dieser  Seite  hin  ab  (v.  Orelli). 

43, 1  ff.  schildert  dann  der  Prophet  den  Wiedereinzug  Jahwe« 
in  den  zukünftig  neuerbauten  Tempel  für  immer  Y.  9«  Jahwe 
kommt  wieder  vom  Osten  herbei,  wohin  er  11,  22  f.  verschwunden 
war,  es  ist  dieselbe  Erscheinung  wie  am  Kebar  und  die  Gestalt 
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« 

anf  dem  Throne  dieselbe  wie  8, 4.  Die  Herrlichkeit  Jahwes  be- 
zieht sodann  den  Tempel  und,  ebenso  wie  8,  3  f.,  erblickt  Hese- 
kiel auch  dieses  Mal  vom  inneren  Yorhofe  aus,  wie  sie  das  Haus 
erfüllt  5.  Dann  vernimmt  der  Prophet  eine  Stimme,  die  zu  ihm 
spricht:  „Menschensohn,  siehst  du  die  Stätte  meines  Thrones  und 
die  Stätte  meiner  Fußsohlen,  wo  ich  inmitten  der  Israeliten  nun 
für  immer  wohnen  will?  und  nicht  sollen  die  vom  Hause  Israel 
femer  meinen  heUigen  Namen  verunehren,  sie  und  ihre  Eonige, 
durch  ihre  Abgötterei  und  die  Leichen  ihrer  Könige  .  .  .^  43,  6  f. 
Endlich  wird  der  Prophet  an  das  Osttor  gefuhrt,  um  sich  da- 
von zu  überzeugen,  daß  es  verschlossen  ist  44,  1  f.  Dieses  Tor  soll 
nämlich  für  immer  für  Menschen  verschlossen  sein,  da  Jahwe 
durch  dasselbe  eingezogen  ist  und  es  deshalb  heilig  und  für 
Menschen  unzugänglich  geworden  ist  —  ein  durchaus  antiker  Ge- 
danke, der  uns  in  naiverer  Form  1  Sam  5,  5  begegnet. 

Der  Prophet  entwirft  hier  also  ein  für  unsere  Zwecke  recht 
deutliches  Oemälde  davon,  wie  er  sich  Jahwes  Wohnen  im  Tem- 
pel vorstellt.  Die  einzelnen  Züge  des  Bildes  tragen  sehr  sinn- 
liches Gepräge,  wir  finden  mehr  Vorstellungen,  die  den  Priester, 
als  solche,  die  den  Propheten  verraten.  Ein  prophetisches  Moment 
tritt  vielleicht  darin  zutage,  daß  er  das  Ganze  in  die  Form  einer 
Vision  kleidet  und  diese  als  einen  Einblick  in  den  Himmel  be- 
zeichnet 1,  1.  Darin  werden  wir  einen  Fingerzeig  haben,  daß  auch 
für  Hesekiel  das  Wohnen  Jahwes  im  Himmel  eine  geläufige,  ja 
die  höhere  Vorstellung  ist,  der  gegenüber  diejenige  vom  Wohnen 
im  Tempel  aber  die  wichtigere  und  lebendigere  ist.  Es  ist  immer- 
hin auffallend,  daB  Hesekiel  nicht  den  deuteronomischen  Aus- 
druck vom  Wohnen  des  Namens  Jahwes  im  Tempel  aufgenommen 
hat,  während  er  doch  sonst  in  seinem  religiösen  Denken  von  D 
stark  beeinflußt  ist. 

Auch  einige  Einzeläußerungen,  die  neben  jenem  zusammen- 
hängenden Abschnitte,  der  den  Auszug  und  Wiedereinzug  der 
Schekina  schildert,  über  die  Bedeutung  des  Tempels  bei  Hese- 
kiel vorkommen,  sind  hier  zu  erörtern.  Wenn  z.  B.  Hesekiel 
43,  7  von  dem  ^^bsin  nica  oip«  redet,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck 
dasselbe,  was  sonst  rrm  *^^an  einn  JahwesFußschemel  genannt 
wird  (Thr  2,  t ;  1  Chr  28,  2;  !P99, 5;  132,  7;  Jes  66, 1).  Mit  diesem 
Ausdrucke  verbinden  sich  verschiedene  Vorstellungen,  so  bezeichnet 
er  1  Chr  28,  2  deutlich  die  Lade,  wie  die  Parallele  rr\w  rcnz  -pn» 
lehrt,  ebenso  W  132,  7,  der  eine  Episode  aus  dem  Leben  Davids 
zum  Inhalte  hat  —  auch  ohne  daß  man  nötig  hätte,  mit  Duhm 
'ips^  T^iü  in  ir-)Äb  V.  6  zu  verwandeln.  W  99, 5  steht  rta-i  onn  un^ 
in  dem  sonst  völlig  gleichen  Kehrverse  V.  9  an  der  entsprecb 
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den  Stelle  w^p  nn,  woraus  wir  auch  auf  ein  paralleles  Yerhältnifl 
des  einen  zum  andern  schließen  dürfen.  Thr  2, 1  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen,  ob  unter  S  'n  die  Lade  oder  nicht  wahrschein- 
licher der  Zion  zu  verstehen  ist  S.  201,  wie  Jes  60, 13  der  Aus- 
druck '^b^'n  DtpQ.  Endlich  ist  Jes  66, 1  darunter  die  Erde  vorstanden 
im  Gegensatz  zum  Himmel,  wo  Jahwes  Thron  ist,  ebenso  Mt  5, 35; 
Act  7, 49.  Als  älteste  Bedeutung  wird  man  naturgemäß  die  auf- 
fassen, die  die  heilige  Lade  den  Fußschemel  Jahwes  nennt.  Diese 
Benennung  muß  entstanden  sein,  als  man  die  ursprüngliche  Be- 
deutung der  Lade  nicht  mehr  kannte  und  auch  die  strenge  Gleich- 
setzung von  Jahwe  und  Lade  nicht  mehr  durchführte.  Man  wußte 
nur,  daß  beide  im  Sanktuarium  des  Tempels  zu  Hause  waren  und 
dachte  sich  vielleicht  Jahwe  über  der  Lade  thronend  —  ohne  daS 
ich  damit  sagen  will,  daß  die  Lade  von  vornherein  ein  Götter- 
thron gewesen  sei.  Da  unsere  Stelle  (43,  7)  die  älteste  ist,  so 
könnte  man  daraus  schließen,  daß  sie  auch  jener  ältesten  Auf- 
fassung am  nächsten  stände,  aber  Hesekiel  nimmt  sonst  nirgends 
Notiz  von  der  Lade,  weshalb  man  hier  wohl  besser  an  das  Tempel- 
haus  denkt  ^). 

Li  der  herrlichen  Zukunft,  die  dem  wiedervereinten  Volke 
bevorsteht,  wird  Jahwe  eine  o^b»  r^na  und  eine  obv  rma  mit 
seinem  Yolke  schließen  auf  Grund  dessen,  daß  sein  Heiligtum  in 
ihrer  Mitte  und  seine  Wohnung  sich  über  ihnen  (ombs)  befindet 
37, 26  f.  Das  orrbr  kann  nur  auf  die  überragende  Lage  des  Zions- 
tempels  über  der  Stadt  gehen  —  in  der  messianischen  Zeit  dachte 
man  sich  den  Berg  Zion  seiner  hohen  Bedeutung  entsprechend 
viel  höher  als  in  Wirklichkeit  17,22;  40,2  — ,  und  nicht  etwa 
wie  z.  B.  Hitzig  wollte,  auf  die  über  dem  irdischen  Tempel  be- 
findliche himmlische  Wohnung  Jahwes  —  eine  dem  Hesekiel 
durchaus  fernliegende  Yorstellung. 

7,22  nennt  Hesekiel  den  Tempel  Jahwes  i^fis  „Kleinod"  und 
stellt  als  Höhepunkt  der  Schrecknisse  durch  die  Ghaldäer  hin,  dafi 
sie  in  ihn  eindringen  und  ihn  entweihen  werden.  Das  ganze  Buch 
Hesekiel  klingt  endlich  (48,  35)  aus  in  dem  „Kernpunkt  des  Zu- 
kunftsideals"  (Krä.) :  daß  Jahwe  für  alle  Zeiten  in  Jerusalem  wohnen 
werde,  dafär  bürgt  der  zukünftige  Name  der  Stadt  rrsä  mrr^). 

In  Hesekiel  haben  wir  einen  Mann  kennen  gelernt,  der  noch 
sehr  stark  in  dem  volkstümlichen  Denken  seiner  Zeit  befangen 
ist,  wenn  auch  daneben  die  Wirksamkeit  der  älteren  Propheten 

^)  Es  iat  das  natürlich  kein  Widersprach,  daß  die  jfingeren  Stellen  wie 
lChr28,2  and  !P132,7  die  ältere  Vorstellong,  die  ältere  Stelle  aber  ein« 
jüngere  Yorstellong  enthalten. 

*)  rvas  ist  als  die  ToUere  and  feierlichere  Form  ftlr  nv  aa&afasien. 
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nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  geblieben  war  (Stade,  Theol.  §  127,2). 
Für  die  Entwicklung  der  späteren  jüdischen  Theologie  ist  Hese- 
kiels  Buch  von  eminentem  Einflüsse  gewesen,  auf  ihn  gehen  eine 
große  Anzahl  religiöser  termini  zurück,  die  zum  unveräußerlichen 
Inventar  des  messianisch-eschatologischen  Sprachschatzes  gehören, 
aber  auch  viele  religiöse  Gedanken,  besonders  die  Vorstellungen 
vom  Tage  Jahwes  als  Gericht  über  die  Heiden  und  Weltgericht, 
u.  V.  a.  (Stade,  TheoL  §  128,  7).  Es  ist  deshalb  von  vornherein 
für  wahrscheinlich  zu  halten,  daß  der  bei  Hesekiel  zentrale  Ge- 
danke  von  Jahwe  im  Tempel  auch  auf  das  Denken  des  nach- 
exilischen  Judentums  bestimmend  eingewirkt  hat.  Daneben  wird 
man  aber  auch  den  Einfluß  der  älteren  Propheten,  deren  geistigerer 
Gottesbegriff  eine  derartige  räumliche  Beschränkung  der  Gottheit 
ausschließt,  in  die  Wagschale  legen  müssen.  Wir  stehen  also  im 
folgenden  vor  der  Aufgabe,  zu  untersuchen,  inwiefern  sich  der 
Einfluß  dieser  beiden  Faktoren  in  den  religiösen  Anschauungen 
der  nachexilischen  Zeit  geltend  gemacht  hat. 

16.  In  recht  enger  literarischer  Abhängigkeit  von  Hesekiel 
stehen  Klagelieder  Kap.  2  und  4  (cf.  zu  der  Abhängigkeit 
Nägelsbach  in  Langes  Bibel  werk  Teil  15  und  Löhr  in  ZATW  1894 
S.  46  und  47  f.)  Beide  Lieder  haben  die  Klage  über  die  Zer- 
störung Jerusalems  zum  Inhalt,  man  sollte  also  wohl  erwarten, 
daß  der  hesekielische  Zentralgedanke  von  der  durch  Jahwes  Ab- 
zug aus  Jerusalem  und  seinem  Tempel  geschaffenen  Notlage  leb- 
haft zum  Ausdruck  käme.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Der  Inhalt 
der  Klage  ist  weit  mehr  die  soziale  Not  und  der  Triumph  der 
Feinde  als  die  Entfernung  von  Jahwe  und  das  Aufhören  des 
Kultus  2,  6.  7.  9.  Was  sonst  für  unsere  Frage  an  Stellen  etwa  in 
Betracht  käme,  wäre  2,1:  „Wie  hüllt  in  Wolken  der  Herr  die 
Tochter  Zion,  schleudert  vom  Himmel  auf  die  Erde  die  Pracht 
Israels  imd  gedenkt  nicht  seines  Fußschemels  am  Zornestage^. 
Jahwes  Fußschemel  bedeutet  z.  T.  die  Lade,  z.  T.  den  Zion  oder 
genauer,  das  Heiligtum  auf  dem  Zion,  z.  T.  die  ganze  Erde  (cf. 
'S.  199  f.);  in  diesem  Klageliede  über  Jerusalems  Untergang  wird 
man  am  wahrscheinlichsten  an  das  Heiligtum  auf  dem  Zion  denken. 
Der  Ausdruck;  „Aus  dem  Himmel  herabschleudem^  wird  wegen 
der  Parallele:  „In  Wolken  hüllen^  als  bildlicher  Ausdruck  zu 
fassen  sein,  ähnlich  wie  auch  wir  den  Ausdruck  „Aus  dem  Him- 
mel fallen^  gebrauchen.  Die  Klage,  daß  Jahwe  seine  „Hütte^ 
(isb  wird  wie  W  76, 3  den  Tempel  bedeuten)  zerstört,  seinen  Fest- 
ort vernichtet  hat  Y.  6  f.,  setzt  zwar  eine  weitgehende  Würdigung 
des  Tempels  voraus,  das  ist  aber  in  dieser  Zeit  so  gut  wie  selbst- 
verständlich. 
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In  die  Zeit  des  Exils  gehört  auch  Klag  5,  die  Xina  der  in 
Jerusalem  Zuruckgehliebenen.  Auch  sie  schildern  vor  allem  ihre 
Kotlage  auf  den  Trümmern  ihrer  Vaterstadt  In  V.  1 6  rrtsa?  nbsa 
"laoK^i  wird  die  „Ejrone  unseres  Hauptes^  von  manchen  (Thenius 
u.  a.)  auf  d6n  Zion  gedeutet,  der  Ausdruck  kann  aber  auch  man- 
ches andere  bedeuten,  wahrscheinlich  ist  er  bildlich  za  fassen. 
In  V.  18 f.:  Unser  Herz  ist  matt  geworden  „über  den  Berg  Zion, 
daß  er  verwüstet  ist,  Füchse  über  ihn  herschleichen  —  Du  aber 
(t  Verss.),  Jahwe,  thronest  ewig,  dein  Thron  währet  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht"  sieht  Löhr  eine  Gegenüberstellung^  der  irdischen 
vergänglichen  und  der  himmlischen  ewigen  Wohnung  Jahwes. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  die  Ursprünglichkeit  des  Yerses  18 
nicht  zweifellos  ist  (s.  Budde  z.  St.),  wird  V.  19  mehr  als  ein  selb- 
ständiges Stück,  eine  Art  Bekenntnis  zur  Unvergänglichkeit  Jahwes 
in  Form  einer  liturgischen  Formel  sein  wie  !P  9,  8;    102,  13. 

Kann  man  in  Hesekiel  den  typischen  Vertreter  einer  priester- 
lichen Form  israelitischer  Frömmigkeit  erblicken,  auf  der  gleichen 
Linie  stehend  wie  die  Deuteronomisten,  auch  einschließlich  der 
prophetischen  Momente   seiner   Wirksamkeit,  so   ist    Deutero- 
jesaia  durch  und  durch  Prophet,   der  letzte  große  Prophet  des 
alten  Israel,  der  wohl  den  höchsten  und  reinsten  Gotte8beg;rüF  hat^ 
der  auf  dem  Boden  des  alten  Testaments  zu  finden  ist  (Abschn.  VI 
Kap.  8).     Eine    großartige    dichterische  Phantasie    belebt    seine 
Bilder  imd  Vergleiche,  deshalb  niüssen  wir  uns  mehr  als  bei  den 
übrigen  Propheten  hüten,  seine  Äußerungen  zu  pressen,   um  aus 
ihnen  etwa  ein  System  seiner  religiösen  Weltanschauung   heraus 
zu  konstruieren.    Man  muß   sich   hüten,    den  Siegeszug    Jahwes 
durch  die  wunderbar  geebneten  Pfade  der  Wüste  40,  3  f.  10  etwa 
auf  eine  Stufe  stellen  zu  wollen  mit  dem  feierlichen  Einzug  der 
Schekina  in  den  Tempel  bei  Hesekiel.    Bei  Deuterojesaia   zieht 
Jahwe  an  der  Spitze  seines  Volkes,  die  beide  eng  zueinander  ge- 
gehören, in  die  Tore  Jerusalems  ein.    Ebenso   geht  Jahwe  auch 
vor  Cyrus  her,  um  ihm  die  Wege  zu  ebnen  45,  2.  1 3.    Das  heilige 
Land  nennt  er  47,6  Jahwes  Erbe.    Für  Dtrjes  ist  es  nicht,    wie 
für  Hesekiel,  ein  egoistisches  Motiv  Jahwes,  das  ihn  drängt,  seine 
angestammte  Wohnstätte  auf  dem  Zion  wieder  einzunehmen,  aus 
der  er   gegen  seinen  Willen  durch  die  in  ihm  verübten  Greuel 
vertrieben  war  Hes  8,  6;  43,  6 — 9,  sondern  für  Dtrjes  war  es  das 
Mitleid  mit  der  in  Trümmern  liegenden  Stadt  49,  14—16;  51,3; 
52,  9.    Das  ist  ein  Motiv,  das  Jahwe  selbst  außerhalb  der  Tempel- 
idee stellt,  er  selbst  hat  kein  persönliches  Interesse  an  der  Existenz 
des  Zion  und  Jerusalems,   aber  um  des  Volkes  willen,  das  sich 
unter  den  Trümmern  der  Stadt  in  großer  Not  befindet,  hilft  er 
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zum  Wiederaufbau.  Aus  Mitleid  auch  kehrt  Jahwe  nach  dem 
Zion  zurück  52,  8,  nicht  um  im  Allerheiligsten  des  Tempels  zu 
verschwinden,  sondern  um  sein  armes  Volk  zu  erlösen  Y.  9,  und 
er  bildet  Yorhut  und  Nachtrab  zugleich  Y.  12.  Yon  irgendwelchem 
Interesse  an  Jahwes  Tempel  ist  bei  Deuterojesaia  nichts  zu  spüren, 
der  Tempel  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  nur  Affekte  der  Güte 
und  Barmherzigkeit  sind  es,  die  Jahwe  zu  den  unglücklichen  Be^ 
wohnem  der  Trümmerstätte  hinziehen.  Der  Ausdruck:  „Jahwe 
kehrt  zurück  nach  Zion^  ist  also  nicht  im  Sinne  Hesekiels 
empirisch  zu  deuten,  auf  erhabenem  Throne,  getragen  von 
dem  Kerubenwagen,  sondern  im  höheren,  religiösen  Sinne  wie 
Mt  18,  20. 

Unter  den  Juden,  die  nach  dem  Edikt  des  Eyrus  nach 
Jerusalem  zurückkehrten,  hat  die  plastische  Form  der  Religiosität 
des  Hesekiel  weit  mehr  den  Sieg  behalten,  als  die  ideal  pro- 
phetische des  Deuterojesaia.  Die  Trümmerstätte,  die  sie  in  ihrer 
Heimat  vorfanden,  war  wenig  geeignet,  den  Qlauben  an  den  nun* 
mehrigen  Anbruch  der  messianischen  Zeit,  wie  Deuterojesaia  mit 
so  flammenden  Worten  verbeißen  hatte,  in  ihnen  zu  kräftigen  und 
zu  beleben.  Die  Not  der  Gegenwart  entsprach  so  ganz  und  gar 
nicht  den  kühnen  Hoffnungen  des  Propheten;  es  lag  daher  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  man  die  Hoffnung  weiter  in  die  Zukunft 
hinausschob.  Die  Juden  haben  ihre  messianische  Hoffnung  immer 
von  einer  Periode  in  die  andere  mit  hinübergenommen,  alle  Ent- 
täuschungen konnten  ihre  Hoffnungsfreudigkeit  auf  die  Dauer  nicht 
erschüttern ;  je  trostloser  die  Gegenwart  war,  in  desto  glühenderen 
Farben  malte  mau  sich  die  Zukunft 

In  der  ersten  nachexilischen  Zeit  knüpfte  man  die  Zukunfts- 
hoffnung an  zweierlei,  nämlich  einmal  an  den  Wiedereinzug  Jahwes 
in  seinen  Tempel  und  zweitens  an  das  Erscheinen  des  messianischen 
Königs.  Wie  nahe  man  diesen  Zeitpunkt  gekommen  dachte,  geht 
daraus  hervor,  daß  Haggai  (2,  23)  und  Sacharja  (3,  8;  4,  6.  9 f. 
14;  6, 10  ff.)  in  Serubbabel  den  Messias  zu  erkennen  glaubten. 
Beide  Propheten  erachteten  es  denn  auch  für  ihre  dringendste 
Aufgabe,  f&r  die  schleunige  Inangriffnahme  des  Tempelbaues  zu 
wirken,  denn  der  Bestand  des  Tempels  war  die  Voraussetzung 
des  Anbruches  der  messianischen  Zeit.  Beide  stehen  also  in  viel 
engerer  Beziehung  zu  Hesekiel  als  zu  Deuterojesaia.  Haggai 
knüpft  an  eine  Teuerung  im  Lande  1,5.6.  10  f.,  die  er  nach 
antiker  Anschauung  als  ein  Zeichen  von  Jahwes  Zorn  deutet,  und 
zwar  darüber,  daß  der  Tempelbau  noch  immer  nicht  ernstlich  be- 
trieben und  dadurch  die  messianische  Zeit,  da  Jahwe  sich  ver- 
herrlichen werde  1,8;  2,6 — 9,  aufgehalten  wurde. 
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Auch  Sacharja  knüpft  an  den  Bau  des  Tempels  den  An- 
bruch der  heiligen  Zeit:  wenn  Jahwe  kommt,  um  in  der  Mitte 
seines  Volkes  zu  wohnen  2, 14;  8,  3,  dann  beginnt  das  messianische 
Reich  2, 15  ff.;  8,  4  ff.  Der  Grundstein  zum  neuen  Tempel  war 
bereits  gelegt  im  September  520.  Sacharja  erwartet,  daß 
Serubbabel  den  SchluBstein  legen  4, 7,  und  daß  Josua  ben 
Josadak  die  Oberaufsicht  über  den  Tempel  übernehmen  werde. 
Der  Tempel  wurde  516  vollendet,  also  bald  nach  dem  Auf- 
treten der  beiden  Propheten,  aber  die  an  ihn  geknüpften 
Hoffnungen  blieben  aus,  Serubbabel  wurde  nicht  messianischer 
König.  Es  scheint,  daß  die  persische  Regierung  von  der  Ver- 
ehrung dieses  „messianischen  Königs"  Serubbabel  Wind  bekom- 
men und  ihn  deshalb  abgerufen  oder  beseitigt  hat.  Mit  ihm  ver- 
schwindet das  Geschlecht  der  Davididen  aus  der  Weltgeschichte. 

Man  schloß  aus  der  noch  immer  herrschenden  Notlage,  daß 
Jahwe  noch  immer  seinen  Tempel  nicht  bezogen  habe.  Diese 
aus  der  Not  und  Entbehrung  erschlossene  Annahme  herrscht  noch 
zur  Zeit  des  Maleaki.  Maleaki  begegnet  gewissen  Stimmungen 
seiner  Landsleute,  die  durch  die  immer  wieder  getäuschten  Hoff- 
nungen an  Qott  irre  geworden  waren,  mit  den  Worten:  y,PlötzIich 
kommt  Jahwe,  der  Herr,  den  ihr  suchet,  zu  seinem  Tempel^  und 
hält  ein  schweres  Läuterungsgericht  ab  2, 17;  3, 1  ff.  Zu  Maleakis 
Zeit  war  der  Tempel  schon  wieder  eifrig  in  Gebrauch  genommen, 
ja  es  hatten  sich  schon  allerlei  Schäden  eingestellt  1,11 — 14; 
3, 3  f.  8  ff.,  die  deutlich  erkennen  lassen,  daß  die  religiöse  Be- 
geisterung, die  zweifellos  der  Tempeleinweihung  gefolgt  war,  im 
Abflauen  begriffen  war,  daß  die  Spannung  und  Erwartung  der  Nähe 
der  großen  Zeit  schon  sehr  abgenommen  hatte.  Maleaki  hatte  gegen 
starke  skeptische  Regungen  im  Yolke  anzukämpfen  3, 1 4  f. 

Die  Laxheit  ^im  Opferkulte  könnte  man  yielleicht  daraus  er- 
klären, daß  die  Überzeugung,  Jahwe  sei  ja  doch  nicht  im  Tem- 
pel, die  Juden  veranlaßte,  die  minderwertigeren  Tiere  für  das 
Jahweopfer  zu  verwenden.  Es  scheint  aber  doch,  daß  die  Er- 
wartung, Jahwe  kehre  zu  seinem  Tempel  zurück,  nicht  mehr  in 
dem  wörtlichen  Sinne  verstanden  wurde,  wie  vielleicht  noch  von 
Hesekiel.  Dafür  spricht  z.  B.  die  Antithese  3,7:  „Kehrt  ihr  ta 
mir  zurück,  so  kehre  ich  zu  euch  zurück".  Die  Worte  erhalten 
eine  nähere  Erklärung  im  folgenden:  Die  Rückkehr  zu  Jahwe 
besteht  darin,  daß  die  Juden  Jahwe  nicht  mehr  betrügen  (ap')i 
dadurch,  daß  sie  die  Abgaben  und  den  Zehnten  kürzen ;  und  Jahwes 
Rückkehr  besteht  darin,  daß  er  die  Schleusen  des  Himmels  ößnet 
und  seinen  Segen  über  das  Land  ausgießt.  Also  wie  das  eine, 
so  wird  auch  das  andere  im  übertragenen  Sinne  zu  deuten  sein» 
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Der  Tempel  ist  das  Heiligtum,  das' Jahwe  lieb  hat  2, 11.  Das 
Kommen  Jahwes  ist  etwa  gleichbedeutend  mit  dem  Beginn  des 
Wohlstandes  der  zionitischen  Gemeinde  und  weiter  mit  dem  An- 
bruch der  messianischen  Heilszeit. 

Die  wahre  Meinung  über  Jahwes  Wohnen  im  Tempel  kommt 
unverhohlen  zum  Ausdruck,  wenn  es  gilt,  den  Bau  eines  gegne- 
rischen Tempels  zu  hintertreiben.  So  schleudert  der  Prophet  in 
Jes  66, 1  den  Samaritanem,  die  den  Bau  eines  Tempels  auf  dem 
Garizim  planen  (so  Duhm  und  Marti)  die  Worte  entgegen:  „Der 
Himmel  ist  mein  Thron  und  die  Ibrde  mein  Fußschemel,  was 
wäre  das  wohl  f&r  ein  Haus,  das  ihr  mir  bauen  konntet,  was  wäre 
das  wohl  für  eine  Stätte,  da  ich  ruhen  könnte"?  Der  Verfasser 
dieses  Kapitels,  Tritojesaia,  ist  wahrscheinlich  ein  Zeitgenosse 
des  Yerfassers  des  Buches  Maleaki.  Aus  dieser  Zeit,  etwa  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts,  wird  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes 
im  Himmel  schon  als  ein  Kampfesmittel  benutzt,  um  die  Torheit  eines 
Tempelbaues  zu  beweisen  und  die  einem  solchen  zugrundeliegende 
Idee  ad  absurdum  zu  fuhren.  Wir  haben  hier  ein  Zeichen,  dafi 
man  sich  des  großen  Widerspruches  zwischen  der  Tempelvorstel- 
lung  und  der  Hinmielsvorstellung  schon  bewußt  war.  Der  Aus- 
druck y,Fußschemel*^  bezeichnet  hier  die  ganze  Erde.  60, 13  steht 
^hy^  Dip^  in  Parallele  mit  "^orrpu  Dipa,  darin  sieht  Duhm  den  „theo- 
logischen Vorbehalt,  daß  Jahwe  eigentlich  seinen  Sitz  im  Himmel 
hat,  die  Erde  dagegen  nur  einen  geringen,  den  niedrigsten  Teil 
von  ihm,  besitzt.''  Sonst  nennt  Tritojesaia,  der  in  Anschauungen 
und  Terminologie  sich  eng  an  Deuterojesaia  anschließt,  wenn  auch 
in  wenig  kongenialer  Weise  (cf.  Duhms  Bemerkungen  zu  58, 8), 
übrigens  auch  von  Hesekiel  ziemlich  stark  beeinflußt  ist  (vgl. 
z.  B.  59,2  mit  Hes8,6;  43,7;  Jes  60, 19  f.  mit  Hes  43,2  u.  a.), 
gleichwohl  den  Tempelbezirk  „Jahwes  Haus^  56,5.  7;  60,  7;  66,20, 
oder  „Jahwes  Bethaus^  ^69^,  d.i.  ein  Haus,  wo  die  Menschen 
mit  ganz  besonderer  Aussicht  auf  Erhörung  beten,  wie  in  den 
deuteronomischen  Partien  von  1  Kö  8.  Der  Zion  ist  56,  7;  65, 11; 
66,  20  Jahwes  heiliger  Berg  —  65,  25  bezeichnet  '^znp  '^n  freilich 
das  ganze  judäische  Bergland  — ,  Jerusalem  die  heilige  Stadt 
60,14.  66,6  ist  der  Tempel  der  Ausgangspunkt,  von  wo  aus 
Jahwe  donnernd  seinen  Feinden  heimzahlt,  ähnlich  wie  Am  1,2; 
Jo  4, 16,  wir  haben  hier  die  allbekannte  Wendung,  die  seit  dem 
Deboraliede  die  hebräische  Literatur  durchzieht.  Daneben  thront 
Jahwe  auch  im  Himmel  63, 15;  57, 15;  58,4.  Tritojesaia  ist  be- 
sonders wertvoll  als  Beweis  dafür,  wie  weit  die  Terminologie  und 
die  in  ihr  eigentlich  enthaltenen  Anschauungen  oft  auseinander 
gehn  können;  er  redet  vom  Tempel  als  von  Jahwes  Haus,  von 
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wo  Jahwe  zur  Auaftihraiig  seiner  Strafgerichte  herbeikommt,  und 
doch  wirft  er  den  Gedanken,  daß  der  EBmmel  und  Erde  nm- 
fassende  Weltgott  in  einem  Hause  wohnen  konnte,  weit  von  sicfa. 

In  Esra  und  Nehemia  haben  wir   wieder  zwei  Vertreter 
der  priesterlichen  Form  der  Religiosität,  sofort  erkennen  wir,  dafi 
sie  den  älteren  und  volkstümlichen  Ideen  näher  stehen.     So  be- 
gegnet uns  Neh  1,9  die  bekannte  deuteronomistische  Phrase,  da£ 
Jahwe   seinen   Namen   im    Tempel    wohnen    läßt,    und    in    den 
Memoiren    des    Esra    lesen    wir    in   einem    (ob    echten?)    Edikt 
des   Artaxerxes   von    dem   ^Ootte  Israels,    dessen   Wohnung    in 
Jerusalem  ist^  7, 1 5.    Wenn  Esra  betet,  so  breitet  er  seine  Hände 
aus  zu  Jahwe  9,  5,  und  zwar  nach  10, 1  und  6  in  der  Richtang 
nach  dem  Tempel;   denn  Jerusalem  ist  nach  9,8  Jahwes  heilige 
Stätte,  und  Nehemia  wagt  nicht,  das  Hekal  des  Tempels  zu  be- 
treten, da  ihm  das  den  Tod  bringen  würde  6,  lt.   Letzteres  hängt 
mit  der  Vorstellung,   daß  Jahwe  sich  leibhaftig  im  Tempel  be- 
findet,  aufs   engste   zusammen,   denn   der  unmittelbare   Anblick 
Gottes  tötet.    Wir  haben  hier  also  Anschauungen  und  Praktiken, 
wie  sie  in  der  ersten  Eönigszeit  noch  unter  dem  frischen  Ein- 
druck  der  Bedeutung  des  Tempels  als  Jahwes  Wohnstätte  nicht 
gewissenhafter  geübt  werden  konnten.    Daneben  aber  wird  Gott 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  meistens  u^vmn  vibK  genannt 
Esr  1,2;  5,12;  6,9.10;  7,12.21.23,  Neh  1,4.5;  2,4.20.    Diese 
Gottesbezeichnung  findet  sich  auch  sehr  häufig  bei  Daniel,  wo, 
wie  auch  in  Esra  und  Neh,   der  geflissentliche  Gebrauch  dieses 
Namens  einem  bestimmten  diplomatischen  Zwecke  dient  (s.  dazu 
Abschn.  YI  Kap.  6).    Nach  Neh  9,  27  f.  erhört  Jahwe  im  Himmel 
die  Gebete  seines  Volkes,  es  liegt  darin  derselbe  Gedanke,   der 
in  1  Kö  8  mehrfach  das  Wort  G'^oün,  sowie  den  Vers  27  einschieben 
ließ  (8.  187). 

Wir  erkennen  aus  den  Büchern  Esra  und  Nehemia,  daß  die 
religiösen  Gebräuche  und  Riten,  die  die  Vorstellung  vom  Wohnen 
Jahwes  im  Allerheiligsten  des  Tempels  zur  Voraussetzung  haben, 
noch  vorherrschen  und  mit  peinlicher  Scheu  beobachtet  werden, 
aber  die  religiösen  Vorstellungen,  aus  denen  die  Eultuspraxis 
herausgeboren  ist,  sind  selber  neue  geworden.  Bei  Männern  wie 
Esra  und  Nehemia,  von  denen  wir  annehmen  dürfen,  daß  sie  sich 
über  den  Inhalt  ihres  religiösen  Denkens  und  Glaubens  irgendwie 
Rechenschaft  abgelegt  haben,  wird  die  Tempelvorstellung  durch 
die  Himmelsvorstellung  antiquiert.  Die  religiösen  Sitten  sind 
stabiler  als  die  religiösen  Vorstellungen,  aber  die  Sitte  beeinflußt 
andererseits  das  religiöse  Denken  der  Masse.  Wenn  so  z.  B.  zur 
Zeit  des  Nehemia  das  Betreten  des  Hauptraumes   des  Tempels 
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als  lebensgeßhrlioh  galt,  und  wenn  man  beim  Beten  die  Eibla 
zum  Tempel  hin  nahm,  und  wenn  der  allgemeine  Sprachgebrauch 
Jahwes  Namen  im  Tempel  wohnen  ließ  (so  noch  häufig  in  der 
Chronik),  so  ist  daraus  zu  schließen,  daß  es  immer  noch  zahlreiche 
Kreise  gab,  die,  vielleicht  nur  instinktmäßig,  an  der  jenen  Ge- 
bräuchen und  Ausdrücken  zugrunde  liegenden  Vorstellung  festhielten. 
17.  Wertvolle  Einblicke  in  das  religiöse  Denken  weiterer 
Kreise  gewähren  uns  die  Psalmen.  Sie  sind  weit  mehr  als  alle 
übrigen  Schriften  des  Alten  Testaments  unmittelbar  aus  dem  Volke 
herausgewachsen,  in  ihnen  kommt  auch  der  Laie  zum  Worte,  hier 
erkennen  wir,  wie  der  Mann  aus  dem  Volke  im  Alltagsgewande 
gedacht  und  gefohlt  hat,  in  den  Psalmen  pulsiert  so  recht  der 
religiöse  Schlag  der  Volksseele.  Prüfen  wir  aber  die  einzelnen 
Aussagen  des  Psalters,  die  unser  Problem  betreffen,  so  sehen  wir, 
daß  sie  durchaus  nicht  einheitlich  sind.  So  verbindet  sich  das 
Partizip  n^zrn  teils  mit  o'^QOn  2, 4 ;  1 23, 1 ,  an  letzterer  Stelle  "^stsr^n, 
weshalb  man  an  eine  alte  formelhafte  Öottesbezeichnung  denken 
könnte,  wie  roo  to»  Dt  33, 16  oder  niaiya  asin  T  68,  5  (S.  72), 
teils  mit  p:cn  9, 12,  ähnlich  Db«nnn  ^st:  135,21.  Die  alte  Formel 
Q^nnan  nor  finden  wir  zweimal  80,2;  99,1,  einmal  heißt  Jahwe 
iöTiür»  nibnn  a»r»  22, 4.  Ähnlich  steht  es  mit  mrr^  {;!tfV^  ^3"''^?  wor- 
unter 5,8;  65,5;  79,1;  138,2  der  Tempel,  11,4;  18,7  (wegen 
V.  10);  29,9  der  Himmel,  wo  sich  auch  Jahwes  Thron  befindet 
11,4;  103,19,  verstanden  wird,  während  Dirtn«!  by  lia-na  68,30 
beides  bedeuten  kann.  Die  dieser  Ausdrucksweise  zugrunde 
liegende  Vorstellung  ist  die  von  Jahwe  als  König  oder  Richter 
auf  seinem  Throne.  Auch  sonst  finden  sich  beide  Vorstellungen 
häufig  in  den  Psalmen,  so  wird  Jahwes  Himmelswohnung  bezeugt 
14,2  und  53,3;  18,14;  20,7;  33,13;  57,4;  68,34;  102,20; 
113,6;  115,3.16;  136,26;  144,5,  wo  sich  überall  das  Wort  d-»«« 
findet,  femer  7,  8;  18,17;  68,19;  92,9;  93,4;  102,20;  144,7,  wo 
^yyt^  steht.  Nicht  ganz  so  häufig  ist  die  Rede  von  Jahwes  Wohnen 
auf  dem  Zion  24,3;  26,8;  43,3;  65,2;  74,2;  76,3;  84,8;  99,2; 
132, 13 f.  68, 16  f.  heißt  es,  daß  der  fruchtbare,  vielkuppige 
Berg  Gottes  (Sinai)  neidisch  herabschaut  auf  den  Berg,  den  Jahwe 
sich  zur  Wohnung  erkoren  und  da  Jahwe  für  immer  bleiben  will 
(s.  S.  68 — 70),  74,  7  wird  der  Tempel  die  Wohnung  des  Namens 
Jahwes  genannt.  Endlich  kommt  es  noch  mehrfach  vor,  daß  sich 
beide  Aussagen  in  einem  und  demselben  Psalme  finden,  wie  20.3 
neben  7,  14,2  neben  7^),  53,3  neben  7^),  76,3  neben  9,  genau 
genommen  auch  50, 1  f.  neben  12,  74,2  neben  16;  134,3. 

^)  In  V.  7  mit  Dahm  einen  Zusatz,  der  ein  selbständiges  Gedicht  ent- 
hält, zn  sehn,  ist  m.  E.  nicht  nötig. 
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Wir  finden  also  beide  Yorstellungen,  die  vom  Wohnen  Jahwee 
im  Tempel  und  die  vom  Wohnen  im  Himmel  fast  gleichmäßig 
bezeugt,  beide  scheinen  unbehelligt  nebeneinander  existiert  zu 
haben,  jene  vom  Wohnen  im  Himmel  vielleicht  mehr  als  theore- 
tisches Dogma,  die  vom  Wohnen  im  Tempel  mehr  als  praktischer, 
lebendiger  Glaube.  Versuchte  man,  irgendwie  beide  Yorstellungen 
miteinander  auszugleichen,  so  sagte  man  wohl,  daB  der  Zion  die 
Stätte  sei,  wo  der,  eigentlich  im  Himmel  befindliche  Jahwe  unter 
den  Menschen  wohnen  wolle  68,16—19  (s.  S.  70)  und  78,60 
(1.  ^a^  statt  Fiel)  vom  Silonischen  Tempel,  der  später  als  der 
Vorläufer  des  Salomonischen  angesehn  wurde,  oder  man  sprach 
vom  Zion  als  der  Stätte,  die  Jahwe  vor  allen  anderen  lieb  hat 
78,54.68;  87,2;  132, 13f. 

Auch  die  Vorstellung,  daß  Jahwes  eigentlicher  Wohnsitz  in 
einem  himmlischen  Hekal  sei,  der  nach  Jes  6  halb  als  Tempel,  halb 
als  Eönigspalast  gezeichnet  ist  (Abschn.  VI,  Kap.  4),  und  sich  un- 
mittelbar über  dem  irdischen  Tempel,  vielleicht  in  magischer  Weise 
mit  diesem  verbunden,  befände,  kann  man  als  eine  Art  Eompromift 
beider  Vorstellungen  ansehn.  Schon  aus  Gen  28, 12.  17  wissen 
wir,  daß  man  z.  B.  die  Kultstätte  von  Bethel  als  die  Statte  ansah, 
die  dem  Eingange  des  Himmels  direkt  gegenüberliegt;  nach  Bethel 
gelangt  Jahwe  zuerst,  wenn  er  vom  Himmel  auf  die  Erde  her- 
niedersteigt. Die  naire  Vorstellung  denkt  an  eine  gewaltige  Leiter, 
die  vom  Himmel  bis  auf  die  Erde  reicht.  Diese  Vorstellung  scheint 
dann  später  auch  auf  den  Zion  übertragen  zu  sein,  an  den  Stellen, 
wo  der  «np  hy^n  sich  im  Himmel  befindet,  wird  man  ihn  über 
dem  irdischen  Zion  zu  suchen  haben,  gewissermaßen  als  das  Ur- 
bild des  Ziontempels  in  göttlicher  Vollkommenheit.  In  ihm  be- 
finden sich  himmlische  Wesen,  die  Jahwes  Lob  verkünden,  die 
Seraphe  Jes  6  oder  die  q*^^»  *ian  W  29,  1  f.,  wie  im  irdischen  Tem- 
pel die  Sänger  und  Leviten. 

Abgesehn  von  solchen  mehr  künstlichen  und  theoretischen 
Versuchen,  beide  VorsteUungen  miteinander  auszugleichen,  er- 
scheint Jahwes  Wohnen  auf  dem  Zion  als  Ausdruck  des  leben- 
digen Glaubens.  Aber  darin  sind  die  Aussagen  der  Psalmen 
originell  und  bezeugen  eine  Verfeinerung  gegenüber  der  massiveren 
Vorstellung  der  früheren  Zeit:  Nirgends  ist  —  abgesehen  von 
zwei  Ausnahmen  —  mehr  die  Rede  davon,  daß  Jahwe  im 
Allerheiligsten  des  Tempels  wohnt.  Die  Ausnahmen  und 
erstens  28,2,  wo  der  Beter  die  Kibla  nach  dem  «npn  -nai  inne- 
hält; diese  ganz  nebensächliche  Anspielung  an  Jahwes  ursprüng- 
lichen Sitz  darf  man  wohl  als  Archaismus  auffassen,  und  zweitens 
24,  7 — 10,  wo  in  liturgischen  Formen  der  Einzug  Jahwes  in  seinen 
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Tempel  gefeiert  wird.  Dieses  Stück,  das  wahrscheinlich  mal  ein 
selbständiges  Lied  gewesen  ist,  wird  freilich  meist  auf  die  Heim- 
kehr der  Lade  in  den  Tempel  gedeutet  (Baethgen  u.  a.,  neuer- 
dings auch  Ounkel,  Ausgew.  Psalmen,  2.  Aufl.  z.  St.).  Aber  wenn 
dieses  Lied  auch  älter  sein  kann,  als  die  meisten  übrigen  Psalmen, 
so  setzen  doch  die  nV?  '<nrfi  schon  einen  längeren  Bestand  des 
Tempels  voraus  und  weisen  in  eine  Zeit,  in  welcher  von  irgend- 
welchen Eriegspfaden  der  Lade  zum  mindesten  nichts  mehr  be- 
kannt ist  Duhm  u.  a.  denken  sich  das  Lied  als  Tempelweihlied, 
vielleicht  bei  der  Wiederweihe  nach  der  Profanierung  des  Tempels 
durch  Antiochus  Epiphanes.  Stade  denkt  —  was  wohl  am  wahr- 
scheinlichsten — ,  an  den  feierlichen  Einzug  Jahwes  in  der  messi- 
anischen  Zeit. 

Dagegen  zieht  sich  durch  den  ganzen  Psalter  der  Gedanke, 
daß  Jahwe  auf  dem  Zion  oder  in  Jerusalem  wohnt.  Hier  ist  die 
Stätte,  wo  man  sich  der  Gottheit  nahe  fühlt.  Darum  beneiden 
die  in  der  Feme  wohnenden  Juden  die  Bürger  von  Jerusalem, 
daß  diese  in  dem  unmittelbaren  Genüsse  der  mm  '^zstm'Q  48, 12 
stehen,  womit  wohl  das  Regiment  Jahwes  im  täglichen  Leben 
gemeint  ist  (Duhm),  oder  84,  5.  Zwar  reicht  Jahwes  Hand  auch 
in  die  Feme,  auch  die  Juden  der  Diaspora  fühlen  sich  als  Bürger 
des  Gottesreiches,  aber  die  Bewohner  der  „Stadt  Gottes"  46,5; 
48,2.9;  87,3;  101,8  stehen  doch  weit  mehr  unter  den  Segens- 
wirkungen der  Nähe  Gottes  87, 2 f.,  durch  einen  reichen  Strom 
(geistlichen  Lebens),  der  von  der  Gottesstadt  ausgeht,  hat  der 
Höchste  seine  Wohnung  geheiligt  46,  5  f.  (1.  nach  LXX  "osr^  wr^p 
'T^'^^).  Alle  Frevler  müssen  aus  der  Gottesstadt  ausgerottet  werden 
101,  8. 

Der  Zion  ist  der  Ausgangspunkt  der  Hilfe  Jahwes.  Wie 
Jahwe  einst  vom  Sinai  herbeikam,  um  für  die  Seinen  zu  streiten 
(Bi  5  u.  a.),  so  läßt  ihn  die  Sprache  der  Psalmen  vom  Zion  aus 
helfen.  Denen,  die  ihn  um  Schutz  anflehen,  antwortet  er  von  seinem 
heiligen  Berge  aus  3,  5;  14,  7  ss  53,  7;  von  hier  kommt  der  Segen 
an  die  Menschen  128,5;  134,3.  Der  Psalmist  hebt  seine  Augen 
auf  zu  den  Bergen  und  fragt:  Yon  wo  kommt  mir  Hilfe?  121,2. 
Es  sind  damit  wohl  die  Berge  gemeint,  auf  denen  nach  W  87,  1 
Jahwes  y,Gründung"  (mm  nmo^  Duhm)  liegt. 

Dieser  Gedanke,  daß  das  Jahwereich  in  Jerasalem  und  auf 
dem  Zion  seinen  Mittelpunkt  hat,  genügte  für  das  religiöse  Be* 
dürfnis  der  Gemeinde  des  zweiten  Tempels«  Damit  besaßen  die 
Juden  ein  wertvolles  Äquivalent  gegen  die  Machtmittel  anderer 
Yölker;  jener  Macht  lag  in  ihren  KriegswaflFen  und  Heeren,  Israel 
aber  hatte  bei  sich  den  lebendigen  Gott  20,8;  76,7  —  ein  alter 
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prophetischer  Gedanke,  der  aber  erst  populär  wurde,  als  Israel 
in  der  Tat  keine  Eriegsmacht  mehr  besaß.  Lebhafter  noch  als 
in  der  Zeit  des  Micha  und  Jeremia  herrscht  in  dieser  Epoche  der 
Glaube  an  die  Unvergänglichkeit  und  Unzerstörbarkeit  des  Zion, 
die  durch  seine  Heiligkeit  als  Lieblingsstatte  Jahwes  garantiert 
ist,  denn  Jahwe  ist  in  ihrer  Mitte  46,  3  ff.  (ision  bs)  48,5;  76,4. 
Jahwes  Heiligtum  ist  ebenso  unvergänglich  wie  die  Himmelshöhen 
(1.  mit  Hitzig  u.  a.  0">»in«3)  und  die  Erde  78,  69.  Daß  hier  die  Un- 
vergänglichkeit das  tertium  comparationis  ist,  zeigt  die  Gegen- 
überstellung des  untergegangenen  Tempels  von  SUo  Y.  60  und  67. 
^Die  auf  Jahwe  vertrauen,  sind  wie  der  Berg  Zion,  der  nicht 
wankt  und  ewig  besteht^  1 25, 1  f. 

Der  Zion  mit  seinem  Tempel  und  Kultus  war  das  Bindeglied 
der  Judenschaft  der  ganzen  Welt,  im  EQnblick  auf  dieses  Zentrum 
fühlten  sie  sich  als  eine  Gemeinde  auch  in  der  Fremde.  Daher 
blickten  alle  Juden  der  Diaspora  mit  großer  Sehnsucht  nach  diesem 
ihrem  nationalen  und  religiösen  Mittelpunkte,  und  jeder  Jude  sah 
es  als  das  höchste  Ziel  seines  Lebens  an,  einmal  dort  gewesen  zu 
sein  84,  6;  122,  1.  Einige  solcher  Jerusalempilger  aus  der  Fremde 
haben  Psalmen  hinterlassen,  in  denen  diese  Sehnsucht  nach  dem 
Zion  zu  ergreifendem  Ausdrucke  gelangt.  So  schildert  der  Psal- 
mist  (!P84)  die  hochgespannten  Erwartungen  bei  der  Annäherung 
an  die  Stadt,  „die  lieblichen  Wohnungen  Jahwes  der  Heerscharen.^ 
Der  Gedanke,  Jahwes  Angesicht  schauen  zu  dürfen  (lies  ^k  ^irr* 
yp:L'2  D*«nbK  und  vgl.  zu  dem  Ausdrucke  S.  128  Anm.  1),  beflügelt 
ihren  Schritt  und  steigert  ihre  Kraft  8,  es  ist  ihnen,  als  wären  die 
unfruchtbaren  Täler  und  Fluren  zu  Quellen  und  Bächen  geworden  7. 
y^48  ist  charakteristisch  dafür,  was  für  Wunder  man  sich  in  der 
Fremde  von  der  Pracht  der  heiligen  Stadt  erzählte.  Der  Dichter, 
der  zum  ersten  Male  Jerusalem  besucht,  kann  sich  nicht  genng 
tun,  alle  Einzelheiten  genau  zu  betrachten,  die  einzehien  Baulich- 
keiten und  Türmchen  zu  zählen,  um  seinen  Kindern  und  Angehö- 
rigen in  der  Fremde  eine  gründliche  Beschreibung  von  der  Stadt 
zu  geben  13  f.,  und  es  ist  ein  glänzendes  Zeugnis  für  die  religiöse 
Spannkraft,  die  in  Jerusalem  imd  am  Tempel  herrschte,  daß  die 
Pilger  sich  trotz  ihrer  so  hoch  gespannten  Erwartungen  doch  in 
keiner  Weise  enttäuscht  fühlten  9.  11.  Der  Dichter  des  iP  122 
ruft  tiefbewegt  aus:  „Unsere  Füße  stehen  in  deinen  Toren,  Jerusa* 
lem'',  er  kann  es  kaum  fassen,  daß  ihm  dieses  Glück,  nach  dem 
er  sich  zeitlebens  gesehnt  hat,  zuteil  geworden  ist.  Alle  Juden 
in  Assyrien  und  Ägypten,  Phönizien  und  Äthiopien  fühlen  sich 
dort  nur  als  Ausländer  und  Fremdlinge,  ihre  wahre  Heimat  ist 
Jerusalem,  wo  sie  als  Juden  ihr  Bürgerrecht  haben  V  87. 
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Aber  auch  die  Jerusalemiten  selbst  sind  stolz  auf  ihren 
Tempel  und  lieben  ihn  26,8;  27,4.  Der  Dichter  des  ¥^42  f., 
der  sich  in  irgendeiner  Zwangslage  am  Hermongebirge  befindet, 
läßt  seine  Gedanken  sehnsuchtsvoll  hinüberschweifen  nach  Jerusa- 
lem und  nach  jenen  Zeiten,  da  er  im  Oefolge  feierlicher  Pro- 
zessionen zum  Tempel  zog  imter  dem  Jubel  der  Feiernden.  Be- 
kümmert ruft  er  aus:  „Meine  Seele  dürstet  nach  ^^n  bK  (so  wohl 
besser  mit  Duhm  für  ^^n  b»),  wann  werde  ich  wiederkommen  und 
Jahwes  Antlitz  schauen  dürfen  (mm  *<a&  rmn^i,  cf.  S.  128,  Anm.  1)?^ 
Er  kann  zwar  zu  Jahwe  beten  in  der  Fremde,  aber  er  fohlt  sich 
doch  aus  seiner  persönlichen  Gegenwart  entrückt.  Der  Dichter 
des  W  61,  der  sich  am  pKn  rtxp  befindet  3,  ruft  voll  Sehnsucht 
aus:  „Könnte  ich  doch  in  deinem  Zelte  zu  Gaste  sein  für  alle 
Zeiten,  mich  bergen  unter  dem  Schutze  deiner  Flügel^  5.  Es 
klingt  das  wie  ein  Wunsch,  der  sich  dem  Psalmisten  so  von  un- 
gefähr auf  die  Lippen  drängt,  denn  der  Psalm  scheint  weniger  ein 
Pilgerlied  zu  sein  als  ein  Gebet  um  Schutz  für  den  König.  Der 
Verfasser  von  W  63  befindet  sich  in  der  Fremde  in  dürrem  wasser- 
losem Lande  2,  er  kennt  aber  Jerusalem  und  hat  dort  Jahwe  ge- 
schaut, an  seiner  Herrlichkeit  und  Macht  sich  erbaut  3,  daran  zehrt 
er  nun  sein  ganzes  Leben  lang  5.  6,  danach  lechzt  seine  Seele. 

Aber  in  Wahrheit  sind  auch  die  Jerusalemiten  nur  Gaste  und 
Fremdlinge  in  ihrer  Stadt  und  auf  dem  Zion,  wo  der  eigentliche 
Herr  Jahwe  ist,  doch  ist  es  ein  großes  Glück,  bei  Jahwe  zu  Gaste 
sein  zu  dürfen  23,6;  27,4;  61,5;  65,5;  84,5;  148,14.  FreiUch 
fordert  diese  Gnade  auch  ein  entsprechendes  Äquivalent  auf  Seite 
der  Menschen,  das  sind  Treue  und  Gehorsam  gegen  Gott  15, 1  f., 
Reinheit  der  Hände  und  Unschuld  des  Herzens  24,  3,  dagegen  haben 
Frevler  und  Spötter  kein  Anrecht  an  Jahwes  Nähe  5,  5.  Es  scheint, 
daß  der  Ausdruck  „Bei  Jahwe  wohnen"  hier  fast  die  Bedeutung 
angenommen  hat  von  „Sich  an  Jahwes  Kultus  beteiligen"  27,4. 
Diese  Bedeutung  gleicht  sich  aber  insofern  mit  dem  ursprünglichen 
Sinne  aus,  als  der  Kultus  die  Vorbedingung  ist  für  die  Wohltaten, 
die  die  Nähe  Jahwes  bringt.  In  gesteigertster  Form  tritt  uns 
dieser  Gedanke  W  36, 8  ff.  entgegen:  Li  Jahwes  Tempel  ist  man 
sicher  geborgen  wie  im  Schatten  seiner  Flügel,  hier  genießt  man 
das  Fett  des  Hauses  Jahwes,  und  mit  einem  Bach  von  Wonnen 
tränkt  er  sie,  hier  ist  die  Quelle  des  Lebens,  in  Jahwe  erschaut 
man  Licht  und  Glück. 

Zu  dieser  Würdigung  Jerusalems  kommen  freilich  noch  eine 
Reihe  von  äuBerlichen  Momenten  hinzu,  so  die  Erinnerung  an  die 
historischen  Taten  des  Volkes  48, 5  ff.;  die  Stadt  repräsentierte  die 
einstige  Größe   der  Nation,  hier  auf  dem  Zion  herrschte   einst 
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David,  vor  ihren  Toren  scheiterte  einst  der  Starm  des  Welt- 
eroberers  Sanherib.  Auch  muß  der  Kultus  selbst  in  der  späteren 
nachexilischen  Zeit  überaus  prachtvoll  gewesen  sein  26,8;  27,4; 
42,5;  96,6,  vielleicht  auch  99,  2  f.;  man  kann  sich  denken,  daß 
der  Hohepriester  eine  hohe  Würde  und  ein  stolzes  Gepränge  um 
sich  entfaltete,  was  auf  die  Menge  und  besonders  die  Ausländer 
gewiß  großen  Eindruck  machte.  Durch  Entfaltung  einer  glänzen- 
den Pracht  im  Kultus  dachte  man  der  G-röße  und  Erhabenheit 
Jahwes  gerecht  zu  werden;  es  war  das  ganze  Denken  und  Sinnen 
der  nachexilischen  Friesterschaft  auf  Bereicherung  und  Yervoll- 
kommnung  des  Gottesdienstes  gerichtet,  man  gedenke  z.  B.  an 
die  Ausgestaltung  des  ursprünglich  recht  primitiven  Opferrituals, 
sowie  die  Entfaltung  des  liturgischen  Teiles  des  Gottesdienstes 
durch  den  Priesterkodex. 

Der  Hauptfaktor  in  der  Würdigung  des  heiligen  Ortes  und 
der  an  ihm  gefeierten  Festlichkeiten  war  aber  doch  das  Gefühl  der 
Nähe  Jahwes.  Man  empfand  bei  dem  Betreten  der  heiligen  Stätte 
etwas  von  dem  heiligen  ehrfurchtgebietenden  Schauer,  der  auch 
den  Christen  beschleicht  beim  Betreten  eines  gothisohen  Domes 
oder  auch  einer  einfachen  Dorfkirche;  man  steht  unter  dem 
Banne  der  geheimnisvollen  Nähe  des  Göttlichen.  Es  scheint  fast, 
daß  sich  diese  religiöse  Spannung  in  einer  Weise  steigern  und 
verdichten  konnte,  daß  mancher  fromme  Beter  in  den  Tempel- 
hallen einer  persönlichen  Yision  und  Audition  in  den  Tempel- 
hallen gewürdigt  zu  sein  glaubte,  wie  einst  Jesaia  und  Jeremia, 
60,  8;  63,  3  (S.  129).  Endlich  wird  der  Zion  und  der  heilige  Bei^ 
fast  als  Ausdruck  för  das  Reich  Gottes  in  ethisch-religiösem  Sinne 
gebraucht,  wie  !Pt6,  If.;  23,6;  24,3  f.;  52,10;  66,5;  69,10; 
87,  t  f.  (Jes  57,  13).  Ganz  geistig  gedacht  und  durchaus  nicht 
irgendwie  zu  pressen  ist  der  Ausdruck,  daß  Jahwe  heilig  über 
den  Lobliedern  Israels  thront  22, 4  —  etwa  wie  in  früheren  Zeiten 
über  dem  Opferduft. 

Aus  den  Psalmen  gewinnen  Wir  den  Emdrock,  daß  die  volks- 
tümlichen Anschauungen  mit  der  alten,  naiven  I^orm,  nach  der 
Jahwe  im  dunklen  Hinterraume  des  Tempels  wohnt,  gebrochen 
haben,  und  daß  die  Vorstellung  der  Himmelswohnung  Jahwes 
durchgedrungen  ist.  Gleichwohl  wird  der  Zion  noch  völlig  als 
irdische  Wohnstatte  Jahwes  gewürdigt,  auf  ihn  konzentriert  sieh 
das  lebhafte  Interesse  des  gesamten  Judentums  der  Welt,  hierhin 
sind  die  Augen  aller  Bekenner  Jahwes  gerichtet,  hier  Ist  die  St&tte, 
wo  man  Gott  auf  Erden  schauen  kann,  nicht  ihn  selbst  oder  sein 
Panim,  aber  seinen  Kultus,  all  die  Pracht  tmd  das  Oepiinge, 
das  dem  höchsten  Gotte  gebührt,  aber  nur  einen  schwaehen  Ab- 
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glana  seiner  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  darstellt.  Der  offizielle 
Glaube  weiß  Jahwe  im  Himmel,  das  religiöse  Interesse  sucht  ihn 
auf  dem  Zion. 

In  der  Eschatologie  endlich  wird  in  konsequenter  Weiter- 
spinnung  der  Gedanken  Jesaias  vom  kleinen  Best  auf  dem  Zion 
der  Berg  Zion  der  heilige  Berg  xar  lioxnv  !F2,  6;  48,  2;  Jes  56,  7; 
63,  18;  66,20,  nach  Jes  56,7  ist  der  Berg  heilig,  weil  Jahwes 
Bethaus  auf  ihm  steht.  Als  heiliger  Berg  aber  überragt  er  alle 
Berge  der  Welt  an  Höhe  Jes  2,  2;  Mi  4, 1;  Hes  40,  2;  Sach  14, 10; 
Apc.  Joh.  2t,  10,  auf  dem  dereinst  Gott  das  Weltgericht  über  alle 
Völker  halten  wird  !P9,  8f.  12;  Joel  2,  l  f.;  Ob  16  f.,  und  um  den 
sich  dereinst  das  neue  Reich  gnippiert  als  um  seinen  Mittelpunkt, 
den  Angelpunkt  der  ganzen  Zukunft  der  Welt  9^14,7;  Joel 
4, 17  ff.;  Ob  2t. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  über  die  Wohnung 
Jahwes  im  Tempel  möchte  ich  in  folgenden  Thesen  niederlegen. 

1.  Name  und  Bauart  des  Tempels,  sowie  Terminologie  und 
Praxis  des  Kultus  setzen  voraus,  daß  Jahwe  im  Allerheiligsten 
des  Tempels  wohnt. 

2.  Die  Tempelidee  ist  in  Israel  etwas  Neues.  Als  Muster 
des  Zionstempels  sind  die  alten  ägyptischen  Tempelbauten  anzu- 
sehn.  Dieser  Typus  ist  durch  die  Vermittlung  der  Phönizier  z.  Z. 
Salomos  nach  Jerusalem  gekommen. 

3.  Das  leibhaftige  Wohnen  Jahwes  im  Tempel  ist  mithin  eine 
aus  dem  Auslande  importierte,  den  Israeliten  von  Haus  aus  fremde 
Yorstellung,  die  aber  von  den  Israeliten  rezipiert  wurde. 

4.  Daß  diese  fremde  Idee  in  weiten  Kreisen  des  israelitischen 
Yolkes  heimisch  geworden  ist,  lehren  einmal  eine  geflissentliche 
Polemik  gegen  diese  Überzeugung  (Micha,  Jeremia,  Deuteronomium) 
und  zweitens  gewisse  Äußerungen  in  den  Prophetenschriften.  Da- 
bei ist  aber  zu  konstatieren,  daß  der  Glaube  an  Jahwes  Himmels- 
wohnung während  dieser  ganzen  Zeit  nebenher  lebendig  war. 

5.  Von  den  Propheten  bis  Deuterojesaia,  abgesehn  von  Hese- 
kiel,  wurde  die  Frage  nach  einer  Wohnung  der  Gottheit  nicht 
aufgeworfen,  ihr  geistig-ethischer  Gottesbegriff  schloß  die  Annahme 
einer  räumlichen  Beschränktheit  der  Gottheit  a  priori  aus. 

6.  Die  priesterlichen  Kreise,  besonders  die  Deuteronomisten 
und  Hesekiel,  knüpften  an  die  volkstümlichen  Yorstellungen  an, 
suchten  diese  aber  durch  geeignete  Formeln  mit  den  gereifteren 
Erkenntnissen  der  prophetischen  Beligion  auszugleichen  und 
zwischen  ihnen  zu  vermitteln. 

7.  In  nachexilischer  Zeit  nimmt  in  demselben  Maße,  wie  die 
Wertung  und  peinliche  Beobachtung  des  Tempe^        '       Hebst, 
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die  massive  Form  des  Glaubens  an  Jahwes  leibhaftiges  Wohnen 
im  Tempel  aUmählich  ab  und  macht  einer  besonderen  Würdigung' 
des  Zion  als  der  Lieblings-  und  Offenbarungsstatte  des  Himmels- 
gottes  und  als  des  geistigen  Mittelpunktes  des  gesamten  Juden- 
tums Platz.  „Jahwe  im  Himmel^  war  ein  dogmatischer  Olaubens- 
satz,  „Jahwe  im  Tempel"  ein  religiöses  Werturteil. 


YI.  Jahwe  im  Himmel. 

Bernhard  Stade  äußert  einmal  (ZATW  1895  S.  162:  „Hinunel 
und  Himmel  ist  nicht  immer  und  überall  dasselbe"  und  stellt  als 
Zeugen  für  die  Verschiedenheit  der  sich  mit  dem  Wort  „HimmeP 
verbindenden  Vorstellungen  die  Stellen  Jes  14,  13  ff.  und  !P  104,  2 
einander  gegenüber.    In  Jes  14, 13  kommt  das  Wort  Himmel  als 
Ausdruck  einer  bedeutenden  Höhe  in  Betracht  (Stade  at.  Theol. 
S.  290),  während  !P  104, 2  der  Himmel  als  ein  selbständiger  Be- 
reich, als  eine  Welt  für  sich  neben  der  Erde  gedacht  ist.     Da- 
neben gibt  es  noch  Stellen,  an  denen  das  Wort  Himmel  fast  zur 
Bezeichnung  der  Raum-  und  Zeitlosigkeit   gebraucht  wird,   wie 
z.B.  9^89,3;  119,89  (in  Parallele  mit  nbir),  endlich  ist  das  Wort 
rein  bildlich  oder  als  eine  Art  sprichwörtlicher  Hyperbel  zu  fassen 
in  Ausdrücken ,   wie  nrp6  o"'o«a  unp  W  73, 9  oder  isrb  iroioi  niy 
Hi  20,  6.   Der  Gebrauch  des  Wortes  Himmel  im  Sinne  von  W  89,  3 
und  119,89  läßt  erkennen,  wie  die  eines  abstrakten  Denkens  un- 
fähigen Geistesmänner  des  Judentums  dem  Begriffe  der  Trans- 
zendenz entgegenringen.  Wenn  wir  nun  von  einer  Wohnung  Jahwes 
im  Himmel  reden,  so  kommt  für  uns  im  wesentlichen  nur  die- 
jenige Bedeutung  in  Betracht,   die  wie   !F  104,2  ein  über   dem 
ELimmelsblau  befindliches,  im  großen  und  ganzen  nach  Analogie 
der  irdischen   Welt  vorgestelltes   himmlisches  Reich  bezeichnet. 
Man  pflegt  häufig  diese  Bedeutung  Yon  Himmel  als  den   festen 
Himmel  von  dem  beweglichen  Himmel,  worunter  man  dann  die 
Wolken  und  sonstige  meteorologische  Naturkräfte  am  Himmel  ver- 
steht, zu  unterscheiden.   In  der  Tat  basiert  diese  Unterscheidung, 
soweit  der  Himmel  als  Bereich  der  Götterwelt  in  Betracht  kommt, 
auf  ganz  verschiedenen  Vorstellungen  von  der  Natur  der  Götter, 
aber  im  einzelnen  sind  die  Grenzen  oft  fließend. 

1.  Die  Vorstellungen,  die  sich  die  Israeliten  von  dem  Bau 
dos  Himmels  machten,  sind  von  recht  sinnlich  konkreter  Art 
und  haben  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  entsprechenden 
Ansohauungon,  die  in  der  babylonisch-assyrischen  Mythologie  zu- 
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tage  treten.  Wir  sind  bei  der  Zeichnung  des  Himmelsbildes  nur 
auf  sporadisch  an  die  Oberfläche  tauchende  Nachrichten  aus  den 
verschiedensten,  meist  aber  späteren,  Zeiten  angewiesen  und  müssen 
deshalb  mit  der  Möglichkeit  einer  Wandlung  der  Yorstellungen  in 
den  verschiedenen  Zeiten  rechnen. 

Die  Entstehung  des  Himmels  fallt  mit  der  Schöpfung  der 
Erde  zusammen.  Dadurch,  daß  Jahwe  das  chaotische  Urmeer 
cinn  in  zwei  Teile  teilte,  entstanden  die  oberen  uud  die  unteren 
Wasser,  ebenso  wie  im  babylonischen  Schöpfungsmythos  Marduk 
den  Chaosdrachen  Tiamat  in  zwei  Teile  zerschnitt  und  daraus 
Himmel  und  Erde  erschuf.  Abgegrenzt  wurden  die  oberen  Wasser 
durch  eine  feste  Masse  (y^pr\  Gen  1,  6 — 8  u.  v.  a.,  von  yp^  mit  der 
wahrscheinlichen  Bedeutung  ^feststampfen^  oder  „breitschlagen^ 
vom  Metall;  über  die  Etymologie  s.  bei  Dillmann,  Genesis®  S.  23  f., 
Lagarde,  Gott.  Gel.  Anz.  1888  S.  826  und  Sauda,  Ztschr.  f.  kath. 
Th.  26,  403;  griechisch  oxeQecoßjia^  lateinisch  firmamentum).  Diese 
Feste  hatte  die  Form  einer  Wölbung,  n'^nn  -^at  br  rn  Prov  8,  27 ; 
Hi  22,14,  und  bestand  aus  Sapphirstein  Ex  24,10;  Hes  1,26, 
hauptsächlich  wohl  wegen  der  bläulichen  Farbe  dieses  Steines 
(S.  21  u.  195),  sie  war  glänzend  Dan  12,3  wie  ein  gegossener  Metall- 
spiegel Hi  37, 18.  Diese  Wölbung  ruht  auf  Säulen  Hi  26,  11,  wie 
auch  die  Erde  auf  bis  in  die  Unterwelt  ragenden  Säulen  (Hi  9, 6 
cnsiB?,  38,5  B'^?^«,  sonst  meist  jnx  "nci^  Jer31,37;  Jes  24,18; 
!P  82,  5;  Prov  8,  29;  Mi  6,  2)  ruht.  Diese  Säulen  werden  wir  uns 
nach  der  letztgenannten  Stelle  wegen  der  Parallele  c*^-n  als  Berge 
vorzustellen  haben.  Wo  Himmel  und  Erde  sich  berühren,  sind 
beide  zu  Ende  (Dt  28, 64  ynKn  n:ip  nrn  y^^n  n*sp^  und  Neh  1,9 
Q'^^cn  mtp,  beide  Stellen  das  gleiche  bedeutend,  nämlich  speziell 
die  Verbreitung  des  Judentums  auf  der  ganzen  Erde,  ebenso  Dt 
4,32;  Jes  13,5).  An  dem  raki'a  werden  Sonne,  Mond  und  Sterne 
befestigt  Gen  1,  14,  an  der  Himmelswölbung  von  einem  Ende  zum 
andern  bewegt  sich  die  Sonne  wie  ein  Held  W  19, 6  f.  Der  auf 
die  Erde  fallende  Regen  kommt  aus  jener  himmlischen  Hälfte 
des  Urmeeres  durch  am  Firmamente  angebrachte  verschließbare 
Öffnungen,  nach  Art  der  Fenster  (n-an«  Gen  7,11;  8,2;  2  Kö 
7,2.19;  Jes  24,  18;  Mal  3,  10,  die  ursprüngliche  Bedeutung  ist 
„Gitter'*  Hos  13,3)  oder  Kanäle  (nbyr  Hi38,25)  oder  Türen 
(D'^orn  Tbl  !F  78,23)  vermittelst  der  Wolken,  in  denen  sich  das 
Wasser  zunächst  ansammelt,  auf  die  Erde.  Poetisch  heißt  es: 
^Wer  läßt  die  Krüge  des  Himmels  (c'^cwn  -^iaa)  ausfließen  (a-^ad^ 
eigentlich:  legt  sie  auf  die  Seite  Hi  38, 37)?^  Nach  einer  anderen 
Anschauung  ist  es  der  Blitz,  der  den  oberen  Wassermassen  einen 
Weg  bahnt  Jer  10,  13  =  51,  16. 
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Im  Bilde  wird  der  Himmel  auch  nach  der  Analogie  eines 
antiken  Hauses  (cl  Ri  16,  25  iF.)  beschrieben.  Wie  dieses,  so 
ruht  auch  der  Himmel  auf  einem  Eckstein  (res  pK  Hi  3S,  6), 
er  ist  das  obere  Stockwerk  über  der  Erde  (mVr  !P  104,3,  wohl 
auch  Am  9,  6),  beide  Stockwerke  sind  an  sich  gleich  gebaut, 
und  der  Himmel  hat  seiner  Bauart  und  Einrichtung  nach  ur- 
sprünglich nichts  vor  der  Erde  voraus,  beide  stehen  oft  ganz 
koordiniert  nebeneinander  Dt  3,  24 ;  4,  26  u.  ö.  Ebenso  entspricht 
auch  in  der  babylonischen  Anschauung  das  Himmelsbild  dem  Welt- 
bilde durchaus.  Einiges  erfahren  wir  auch  über  den  Inhalt  des 
Himmels;  so  befinden  sich  in  ihm  die  vier  Winde  eingeschlossen 
Jer  49,  36;  Hi  37,  9.  12;  Jer  10,  13;  !F135,  7;  Hen  18,  1  ff.;  Sach 
2, 10;  6, 1 — 5,  nach  letzterer  Stelle  kommen  sie  aus  zwei  ehernen 
Bergen,  in  deren  Nähe  sich  Jahwes  Wohnung  befindet  5.  Es  gibt 
besondere  Räume  f&r  das  Licht  und  für  die  Finsternis  Hi  38, 19  f., 
besondere  Speicher  far  Hagel  und  Schnee  22  f.  Nach  bestimmten 
Gesetzen  und  Ordnungen  entsendet  der  Himmel  Regen  und  Wind, 
Hagel  und  Wolken  und  erfüllen  die  Sterne  ihre  Aufgaben  31 — 35; 
Jer  31,  35;  33,25. 

Wir  sehen  aus  diesen  Beispielen,  daß  sich  die  Phantasie  leb- 
haft mit  dem  beschäftigt  hat,  was  sich  über  den  Wolken  und  den 
Sternen  befindet.  Das  Interesse,  das  man  mit  einer  solchen  ^Er- 
forschung^ des  Himmels  und  seines  Inhaltes  verband,  war  doch 
wohl  dadurch  «hervorgerufen,  daß  man  ihn  für  belebt  hielt,  daß 
man  in  ihm  die  Wohnung  der  Elohimwesen  imd  vor  allen  Dingen 
Jahwes  sah.  Über  das  Alter  derartiger  Reflexionen  könnten  uns 
die  Schöpfungsmythen  einen  Anhaltspunkt  bieten.  Die  Schöpfung 
von  Himmel  und  Erde  setzt  schon  eine  überweltliche  Stellung 
Gottes  voraus  und  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Glauben,  der  die 
Gottheit  an  einzelnen  Stellen  des  Landes  oder  im  Allerheiligsten 
des  Tempels  wohnen  läßt.  Daß  nun  dem  Schöpfungsbericht  von  P 
in  Gen  1  eine  ältere  Vorlage  zugrunde  liegt,  daß  er  schon  eine 
längere  Entwicklung  hinter  sich  hat,  so  daß  wir  ihn  nicht  einfach 
als  eine  von  P  im  israelitischen  Sinne  umgearbeitete  Fassung  des 
babylonischen  Mythos  ansehn  dürfen,  sondern  daß  er  schon  inner- 
halb der  hebräischen  Vorstellungswelt  verschiedene  Entwicklungs- 
stadien durchlaufen,  hat  Gunkel  überzeugend  nachgewiesen 
(Schöpfung  und  Chaos  S.  149—170,  Genesis«  S.  114  f.).  Nach 
Gunkel,  der  hierin  Giesebrecht  (Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  600)  folgt, 
hat  die  Übernahme  der  Mythen  aus  Babel  etwa  in  der  ersten 
Königszeit  stattgefunden.  Dieser  Zeitpunkt  deckt  sich  ungefähr  mit 
dem  auch  von  uns  S.  166  vermuteten  Alter  des  Schöpfungsgedan- 
kens in  Israel.    Darauf,  daß  in  der  Tat  das  alte  Israel  schon  die 
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Konsequenz  aus  den  Schöpfungsmythen  auf  die  Weltgottstellung 
Jahwes  gezogen  hat,  deuten  z.B.  Stellen  wie  Gen  2,4;  24,3.7; 
Jos  10, 12  f.  und  1  Eö  8, 12  f.  Andrerseits  aber  müssen  wir  uns  hüten, 
den  Einfluß  der  Schöpfungsidee  auf  das  Denken  des  Volkes  zu 
überschätzen.  Der  Umstand,  daß  die  mythologischen  Eosmogonien 
aus  anderen  Welten  und  Religionen  stammen  und  weit  mehr 
einem  wissenschaftlichen  Interesse  an  der  Entstehung  der  Welt 
als  religiösen  Bedürfnissen  dienen,  läßt  die  Möglichkeit  offen,  daß 
für  das  religiös  empfindende  Volk  Jahwe  als  Schöpfer  des  Him- 
mels und  der  Erde  eine  Sonderexistenz  führte  in  den  aus  Baby- 
lonien  und  Ägypten  importierten  Mythologien,  während  er  sich 
im  übrigen  mit  der  Rolle  eines  innerweltlichen  Qottes  begnügen 
mußte  (cf.  Stade,  Gesch.  des  Y.  Isr.  II  S.  76).  Auch  hatten  wir 
bereits  Gelegenheit  festzustellen,  daß  sich  mit  der  Vorstellung, 
daß  Jahwe  die  Sonne  an  den  Himmel  gestellt  habe,  die  andere 
vertrug,  daß  er  im  Dunkel  des  Tempels  wohnen  wolle  (S.  167). 
Wenn  wir  also  der  Frage  näher  treten  wollen,  seit  wann  die 
Himmelswohnung  Jahwes  eine  selbständige  Rolle  im  religiösen 
Denken  der  Israeliten  übernommen  hat,  dann  dürfen  wir  uns  nicht 
an  die  Schöpfungsmythen  halten,  sondern  müssen  nach  Spuren 
suchen,  die  in  der  genuin  hebräischen  Denkweise,  im  Eultus  oder 
in  den  Äußerungen  des  religiösen  Lebens  der  einzelnen  zum  Yor- 
schein  kommen.  Yorher  werden  wir  uns  aber  danach  umsehn 
müssen,  ob  der  Eulturboden,  auf  dem  die  Yorstellung  vom  Wohnen 
Jahwes  im  Himmel  gedeihen  konnte,  vorhanden  war,  mit  anderen 
Worten,  ob  in  den  verwandten  Eulturen,  von  denen  Israel  ab- 
hängig war,  ähnliche  Yorstellungen  vorlagen.  Und  da  ist  es  ein 
leichtes,  festzustellen,  daß  die  Yerehrung  von  astralen  Gottheiten, 
insbesondere  von  Himmelsgöttern,  ein  Gemeingut  aller  vorder- 
asiatischen Religionen  war.  Wir  können  uns  dabei  mit  einigen 
wenigen,  aber  eklatanten,  Beispielen  begnügen. 

2.  In  der  babylonischen  Religion  ist  bereits  in  der  ältesten 
Stufe  der  Göttertrias  Anu-Bel-Ea  der  höchste  Gott  der  Him- 
melsgott, sein  Name  bedeutet  auf  sumerisch  Himmel  ^).  Sein 
eigentlicher  Wohnsitz  ist  der  Arallü,  genannt  „Länderberg^  (Säd 
mätäti)  am  Nordpole  des  Himmels  (Jensen,  Eosmol.  S.  16  ff.).  Das 
Ideogramm  EN  LIL  für  Bei  bezeugt,  daß  man  schon  in  sumerischer 
Zeit  Bei  als  den  „Herrn  des  Luftreiches"  ansah.    Seine  Wohnung 

^)  Wenn  die  Annahme  Eb.  Schraders  (EAT<  S.  284),  daß  der  2  Kö  17, 81 
erwähnte  Gott  T\>'ots  der  Sepharwiter  assyrischem  Anumalik  entspreche, 
richtig  ist,  so  würde  der  Gott  Anu  sog^r  seinen  Weg  ins  Alte  Testament 
gefunden  haben.  Es  kann  sich  aber  auch  um  einen  s^Tischen  Namen  handeln 
(s.  Zimmern  in  KAT»  S.  853). 
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war  der  im  Himmel  befindliche  „Weltberg^  (Delitzsch,  Wo  lag 
das  Paradies?  S.  117  ff.,  Hommel,  Aufs,  vl  Abh.  S.  346,  Jensen  in 
Eeilinschr.  Bibl.  YI,  1,  8.  578,  EAT^  8.  355  und  Alfir.  Jerenüas, 
D.  A.  T.  im  Lichte  des  Alt.  Orients  >  8.  95).  Astrale  Ootter  sind 
Sin  (Mond),  SamaS  (Sonne)  und  IStar  (Yenusstem).  Mardnk, 
ursprünglich  Herr  der  Morgensonne,  wächst  mit  der  zunehmenden 
Bedeutung  4er  Stadt  Babylon  aus  zum  Weltschöpfergott  und  zum 
„Könige  des  Himmels  und  der  Erde*'  und  zum  Qotte  des  ge- 
samten Weltalls.  In  dem  Schöpfungsepos  Enuma  eliS  lY.  Tafel, 
Zeile  4  und  6,  heifit  es:  „Marduk,  du  bist  hoch  geehrt  unter  den 
Göttern  .  .  .,  dein  Name  ist  Himmelsgott  (zikarka  anu, 
letzteres  hier  nom.  appel.).  Auch  Nebo  hat  gelegentlich  den  Titel 
eines  „Königs  des  Himmels  und  der  Erde*'  (KAT'  8.  402).  Man 
teilte  im  Babylonischen  die  Götter  ein  in  „hinunlische*'  und 
„irdische*',  ursprunglich  auch  „unterirdische*'  Götter,  die  ersteren 
nannte  man  Igigi,  die  irdischen  waren  die  Anunnaki.  Es  hangt 
schon  von  Yomherein  mit  dem  Charakter  einer  astralen  Religion 
zusammen,  daß  man  die  Sphäre  der  Götter  am  oder  im  Himmel 
sucht.  Die  ursprüngliche  Dreiteilung  der  Welt  wich  nach  und 
nach  einer  Zweiteilung;  schließlich  aber  wurden  alle  Götter  als 
Himmelsgötter  angesehn,  so  wurde  z.  B.  die  Göttin  Damkina, 
die  Gattin  des  Ea,  des  Gottes  der  großen  Wassertiefe  (der  Unter- 
welt) als  „Herrin  von  Himmel  und  Erde*'  gefeiert  (KAT*  8.  360). 
Diese  Beispiele  mögen  genügen,  um  zu  beweisen,  daß  im  baby- 
lonischen Pantheon  die  Yorstellung  von  Göttern  des  Himmels  eine 
durchaus  geläufige  ist;  wir  erkennen  deutlich  die  Tendenz,  alle 
Götter  in  die  hinmüische  Sphäre  einzurücken,  und  zwar  schon  in 
einer  Zeit,  bevor  die  Israeliten  nach  Kanaan  kamen» 

Auch  die  ägyptische  Religion  unterscheidet  Götter  des 
Himmels,  der  Erde  und  des  Wassers.  Erstere  sind  wie  in  Baby- 
lonien  astrale  Gottheiten  und  nehmen  den  höchsten  Bang  ein ;  es 
sind  hauptsächlich  der  Sonnengott  Ra,  der  Mondgott  Äh  und  die 
Himmelsgöttin  Nut,  vorgestellt  als  ein  über  die  Erde  gebeugtes 
Weib  (s.  die  Abbildungen  6  und  39  in  Ad.  Erman,  Die  ägypt 
Rel.  1905).  Rä  wurde  zu  aUen  Zeiten  als  der  höchste  Gott  ver- 
ehrt, sein  Wirkungsbezirk  ist  natürlich  am  Himmel,  über  den  er 
mit  seiner  Barke  dahinfahrt.  Auch  Horus  ist  wahrscheinlich  ur- 
sprünglich Sonnengott,  er  wurde  in  der  Theologie  als  die  Personi- 
fikation des  Himmels  angesehn,  Sonne  und  Mond  sind  sein  rechtes 
und  linkes  Auge  (Lange  bei  Chant.  de  la  Saussaye'  I  8.  201). 
Tum  war  als  der  Lokalgott  von  On  (Heliopolis)  auch  Sonnengott. 
Die  Göttia  Hathor  war  eine  Personifikation  des  Himmels  in  Ge- 
stalt einer  Kuh  (bei  Erman  a.  a.  O.  Abbildung  5).    Auch  in  Ägjrp- 
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ten  führte  wie  in  Babylonien  die  Yerehning  der  Lokalgötter  dazu, 
daß  man  allen  einzelnen  Gottheiten  die  Prädikate  der  höchsten 
Götter  beilegte.  So  wurde  Ptah,  nach  Masp^ro  ursprünglich  ein 
Erdgott,  durch  seine  Verbindung  mit  der  Himmelsgöttin  Sech- 
met  selbst  ein  Himmelsgott.  Der  nach  Masp^ro  alte  Erdgott 
Anh er  wurde  in  einen  Sonnengott  umgedeutet,  Amon,  ursprüng- 
lich Totengott  (Wiedemann)  oder  Erdgott,  wurde  mit  Rä  kom- 
biniert als  Amon-Rä;  selbst  der  Nilgott  von  Elephantine  Sobk 
wurde  in  der  Y.  Dynastie  mit  Rä  identifiziert.  Ebenso  treffen  wir 
den  Namen  Chnum-Ra  an,  Chnum  ist  ursprünglich  ein  Wasser- 
gott wie  Sobk  (Lange  a.a.O.  S.  210;  Erman  a.a.O.  S.  60).  Osiris, 
Tielleicht  ursprünglich  ein  Nilgott  oder  Totengott  (Masp^ro),  wurde 
zimi  höchsten  Sonnengott  und  konzentrierte  um  sich  eine  Reihe 
anderer  Sonnengötter  wie  Horus  und  den  alten  Mondgott  Thot 
u.  a.,  oder  er  sog  andere  Astralgötter  in  sich  auf,  wie  Chent- 
ament  von  Abydos.  Mat,  die  Gattin  des  Thot,  wird  die  „Wärterin 
des  Himmels^  genannt  (Lange,  S.  207).  Bemerkenswert  ist,  daß 
der  von  den  semitischen  Hyksos  verehrte  Sutech  als  Herr  des 
Himmels  charakterisiert  wurde  (nach  Ed.  Meyer  in  ZDMG.  'X:XXT 
S.  725). 

Die  Priesterschaften  bemühten  sich,  alle  einzelnen  partikula- 
ristischen  Kulte  in  ein  großes  einheitliches  theologisches  System 
umzugestalten.  Besonders  war  es  die  Priestertheologie  von  Helio- 
polis,  die  zu  großem  Ansehn  gelangte,  durch  sie  wurden  fast  alle 
Gottheiten  zu  Astralgöttem  und  weiterhin  zu  Abarten,  Eigenschaften 
oder  besonderen  Seiten  des  einen  Gottes  Ra  umgestaltet,  so  wird 
Chepera  die  Morgensonne,  Tum  die  Abendsonne,  Osiris  die  Sonne 
im  Totenreiche  (zur  Nachtzeit).  Durch  diese  Theologenschaft  von 
On  wurden  die  alten  Lokalkulte  ihrer  alten  Traditionen  und  ihrer 
speziellen  kosmologischen  Anschauungen  entäußert,  und  man  steuerte 
einem  allgemein  gültigen  System  entgegen,  in  dem  Ra  der  einige 
höchste  Gott  ist,  während  alle  übrigen  mehr  oder  weniger  in  ihm 
aufgehn.  Einen  Höhepunkt  dieser  Entwicklung  stellt  die  religiöse 
Reform  unter  Amenhotep  lY.  dar,  der  aus  der  theologischen 
Tendenz  auf  Konzentration  —  wenn  auch  hauptsächlich  aus  politi- 
schen Gründen  gegen  die  überhandnehmende  Macht  der  Priester 
von  On  —  den  Schluß  zog,  daß  es  in  Wahrheit  nur  einen  Gott 
gebe,  und  deshalb  die  Verehrung  des  Aten,  d.  i.  die  Sonnen- 
scheibe, als  einziger  Gottheit  einführte.  Seine  Schöpfung  war 
freilich  nicht  von  Bestand,  nach  seinem  Tode  begann  wieder  die 
Herrschaft  der  Amonspriester ,  die  aber  wirkten  auch  ihrerseits 
zugunsten  einer  Alleinherrschaft  ihres  Sonnengottes,  bis  nach 
ihrem  Sturze  eine  allgemeine  religiöse  Depravation  eintrat 
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Diese  kurze  Skizze  zeigt,  wie  es  auch  in  Ägypten  von  ur- 
alters  her  Lichtgottheiten  und  Himmelsgötter  gab,  und  wie  der 
religiöse  Zug  der^  Jahrhunderte  mehr  und  mehr  dabin  drängte, 
alle  Oötter  der  Ägypter  zu  Astralgöttem  zu  machen  und  sie 
flchließlich  in  der  höchsten  Oottheit«  der  Sonne  des  Himmels  auf* 
gehn  zu  lassen.  Auch  hier  vollzog  sich  dieser  Prozeß  zu  einer 
Zeit,  da  die  Israeliten  noch  nicht  aus  ihren  Wüsten  in  das  Kultur- 
land eingedrungen  waren. 

Wir  werfen  nun  noch  einen  Blick  auf  die  den  Israeliten  am 
nächsten  stehenden  Yölkerschaften,  auf  die  Eananäer,  Syrer 
und  Phönizier.  Unsere  Kenntnis  von  der  Religion  der  Kana- 
näer  ist  freilich  sehr  gering,  gleichwohl  haben  wir  durch  die  Aus- 
grabuDgen  der  letzten  Zeit  so  viel  Material  gewonnen,  daß  wir 
uns  schon  eine  oberflächliche  Yorstellung  von  dem  Orundgehalt 
dieser  Religion  machen  können.  Durch  die  Funde  werden  die 
gelegentlichen  Schilderungen  des  Alten  Testaments  über  die  Baal- 
religion der  Kananäer,  wenigstens  nach  einer  Richtung  hin,  be- 
stätigt, nur  sind  diese,  da  sie  von  gegnerischer  Seite  berrührea, 
einseitig  gehalten.  Die  Baalreligion  erscheint  im  Alten  Testament 
als  reiner  Naturdienst  niederster  Art,  als  Anbetung  von  Steinen, 
Bäumen  und  Quellen,  bzw.  der  in  diesen  Objekten  hausenden 
Numina.  Die  Funde  bestätigen,  daß  dies  in  der  Tat  die  äußere 
Erscheinung  der  kananäischen  Religiosität  ist,  besonders  der  Kultus« 
weist  zum  größten  Teil,  soweit  erkennbar,  auf  diese  niedere  Stufe ; 
gleichzeitig  erkennen  wir  aber  auch,  daß  sich  in  diesem  Kultus 
nur  eine  ältere  Stufe  der  Religion  des  Baal  repräsentiert,  und  daii 
schon  zur  Zeit  der  Inschriften,  die  zum  Teil  in  die  Zeit  vor  der 
israelitischen  Einwanderung  gehören,  auch  die  Baalreligion  eine 
Astralreligion  war,  die  auf  das  engste  mit  der  babylonisch- 
assyrischen  Religion  zusammenhing. 

Ein  Stück  des  kananäischen  Kultus,  das  die  Hebräer  über- 
nommen haben  und  das  in  der  altisraelitischen  Religion  eine 
wichtige  Rolle  spielte,  weist  unmittelbar  auf  die  Yerehrung  von 
Gottheiten,  die  im  oder  wenigstens  am  Himmel  ihr  Wesen  treiben, 
das  ist  der  altkananäische  Höhenkult.  Die  Annahme,  daß  die 
Anlage  von  Kultstätten  auf  Bergeshöhen  dem  Bestreben  entspricht 
dem  Machtbereiche  der  Götter  recht  nahe  zu  kommen  (so  auch 
Marti,  Gesch.  der  isr.  Rel.  ^  S.  114  und  Fri.  Jeremias  bei  Chant 
d.  1.  S.  I  S.  354),  scheint  mir  weit  plausibler  ab  die  Rob.  Smiths, 
wonach  die  Höhen  nur  wegen  ihrer  Öde  und  Isoliertheit  von 
menschlichen  Ansiedelungen  als  Brandopferstellen  besondere  ge- 
eignet erschienen  seien  (ReL  der  Sem.  S.  299).  Die  Annahme, 
daß  die  Baale,  wenigstens  zum  Teil,  im  oder  am  Himmel  wohnen. 
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wird  auch  durch  andere  Beobachtungen  wahrscheinlich  gemacht. 
So  gelten  die  Baale,  in  alter  Zeit  auch  den  Israeliten,  als  die 
Spender  der  für  ein  Bauernvolk  wertvollen  Gaben,  die  in  sprich- 
wörtlicher Weise  als  Korn,  Öl  und  Most  zusammengefaßt  werden. 
Der  Segen  des  Ackerbaues  hängt  aber,  besonders  in  einem  Lande 
mit  klimatischen  Verhältnissen  wie  Palästina,  aufs  engste  mit  dem 
regelmäßigen  Einsetzen  der  Regen-  und  Trockenperiode  zusammen, 
und  daher  wurden  die  Baale  zu  den  das  Wetter  beherrschenden 
und  regulierenden  Mächten.  Am  bekanntesten  sind  unter  ihnen 
die  Götter  Hadad  und  Rammän,  beides  sind  Gewittergötter; 
Ton  dem  ersteren  aber  wissen  wir,  daß  er  schon  früh  mit  dem 
Sonnengott  gleich  gesetzt  wurde,  denn  er  wird  von  Macrobius 
(Saturn.  I  23, 12  f.)  und  Lucian  (de  Syria  dea  §  31)  als  der  Haupt- 
gott von  Heliopolis  (Ba^albek)  genannt,  er  ist  es  also,  auf  den  dieser 
Stadtname  bezogen  wurde  (s.  auch  Baudissin  B  E'  7  S.  291  f.). 
Beider  Machtbereich  befindet  sich  am  Himmel,  von  einer  Lokali- 
sierung, wie  bei  dem  Gewittergotte  des  Alten  Testaments,  er- 
fahren wir  nichts.  Als  „Herrn  des  Regens**  kennen  wir  auch  den 
syrichen  Gott  Mama  in  Gaza  (Procop.  Gaz.  Yol.  IX). 

Unmittelbarer  auf  astrale  Göttervorstellungen  weisen  die  Ort- 
schaften in  Palästina,  die  ihren  Namen  von  altem  Sonnenkulte 
haben,  wie  allein  drei  Ortschaften,  die  den  Namen  irtav  n^^n  tragen 
(s.  Buhl,  Geogr.  S.  68,  194  u.  232),  femer  mw  y^  Jos  15,  7;  18, 17 
und  la^m  y^y  Jos  19,41,  wenn  letzteres  nicht  mit  einem  ^vm  rr^n 
identisch  ist.  Man  hat  Säulenreihen  gefunden,  die  zu  einer  heiligen 
Stätte  hinfuhren  und  höchstwahrscheinlich  die  Prozessionsstraßen 
begrenzen,  die  den  Weg  der  Sonne  versinnbildlichen  (Fri.  Jere- 
mias  a.  a.  0.  S.  355  f.).  In  dem,  vielen  Eigennamen  eignenden, 
Bestandteile  I  (aus  Ai  z.  B.  Izebel,  Itamar  u.  a.)  glaubt  man  den 
Mondgott  als  westsemitisches  Pendant  der  babylonischen  Ai,  der 
Gattin  des  Sonnengottes,  wiederzufinden  (Fri.  Jeremiaa  a.  a«  0. 
S.  351  und  Hommel,  Grundriß  S.  95  f.).  Über  den  lunaren  Charak- 
ter der  Astarte  vgl.  Baudissin  m  R  EMI  S.  154,  1—3,  13  f. 
S.  155,  28  ff.,  über  den  Baals  als  Sonnengott  ebenda  S.  330  ff.  Ob 
man  dagegen  die  berühmte  geheimnisvolle  Stelle  in  dem  Briefe 
des  Ahijami  an  IStamaSur,  aus  der  Amkrnazeit,  aufgefunden  zu 
Ta*annek  von  Seilin  (mitgeteilt  von  E.  Sellin,  Teil  Ta'annek  in 
den  Denkschriften  der  Eaiserl.  Akad.  der  Wissensch.,  phil.-hist. 
Kl.  Bd.  50,  Wien  1904,  S.  115),  in  dem  die  Rede  ist  von  „Einem, 
der  da  ist  über  meinem  Haupte  (eli  kak^adi-ia  ma-am-ma-an), 
der  da  sich  befindet  (7)  über  den  Städten  (Sa  it-tab-Su  a-na  al&ni), 
jetzt  siehe  zu,  wann  er  dir  Gutes  erweist*',  so  hoch  einschätzen 
darf,  wie  es  von  den  meisten,   so  auch  Baentsch,  Monotheis: 
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S.  57,  geschieht,  ist  mir  bei  der  Eigenartigkeit  und  Dunkelheit 
der  Ausdrucksweise  doch  recht  zweifelhaft 

Man  identifiziert  nun  wohl  diesen  über  dem  Haupte  des  Ahi- 
jami  schwebenden  Geist,  dessen  Machtbereich  sich  in  der  Höhe 
befindet,  mit  dem  bekannten  Himmelsbaal  (pQV  ^ys)  der  phöni- 
zischen  und  palmyrenischen  Inschriften.  Freilich  ist  seine  in- 
schriftliche Bezeugung  in  den  westländischen  Inschriften  recht 
jungen  Datums,  in  phönizischen  Inschriften  findet  sich  seine  Er- 
wähnung zuerst  in  hellenistischer  Zeit,  später  wurde  sie  sehr  häufig 
(vgl.  Lidzbarski,  Ephem.  für  semit  Epigraphic  I  8.  247),  so  daß 
Lidzbarski  in  ihm  nur  eine  durch  den  Einfluß  des  jüdischen  Him- 
melsgottes (s.  unten  Kap.  6)  entstandene  Figur  sieht  (8.  250  ff.).  Es 
könnte  ja  aber  auch  hier  derselbe  Sachverhalt  vorliegen,  wie  in  der 
hebräischen  Literatur,  wo  der  „Gott  des  Himmels^  als  Bezeichnang 
für  Jahwe  plötzlich  in  der  persischen  Zeit  in  der  Diplomatensprache 
auftaucht,  während  die  entsprechende  Vorstellung  von  Jahwe  als 
Himmelsgott  manche  Jahrhimderte  älter  ist.  Vereinzelt  findet  sich 
übrigens  der  Name  BaalSamin  schon  in  weit  älterer  Zeit,  so  in 
einem  in  Keilschrift  abgefaßten  Vertrage  zwischen  Asarhaddon 
(681—668)  und  dem  Könige  Baal  von  Tyrus,  in  dem  unter  mehreren 
Göttemamen  auch  ein  Ba-al-sa-me-ne  als  phönizische  Gottheit,  die 
über  die  Innehaltung  des  Vertrages  wachen  soll,  genannt  wird 
(KAT'  S.  357;  Text  und  Übersetzung  s.  bei  Winckler,  Altorient. 
Forschungen  H  8.  10  ff.). 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  der  „HimmelsbaaP  seinen  Weg 
auch  ins  Alte  Testament  gefunden  hat,  wenigstens  glauben  einige 
Erklärer  in  dem  qq«  'ppvs  (so  zu  lesen)  Dan  11,31;  12,  11  den 
üv^  bra  der  Phönizier  (aram.  y>vm  brs)  vriederzufinden,  cf.  Nestle. 
ZATW.  1884  8.  248,  G.  Hoffmann,  Phon.  Inschriften,  Abb.  der 
Gott.  Ges.  der  Wissensch.  36,  1890  8.  29.  Wir  hätten  dann  in 
dem  Himmelsbaal  eine  Bezeichnung  des  olympischen  Zeus  zu 
sehn,  der,  wie  die  Münzen  des  Antiochus  Epiphanes  zeigen  (Nestle, 
Margin.  8.  42),  Gegenstand  großer  Verehrung  von  selten  dieses 
Königs  war.  Nur  müßten  wir  uns  dann  entschließen,  den  Text 
auch  8, 13;  9,27  entsprechend  zu  ändern;  zu  bemerken  ist  auch. 
daß  die  LXX  diese  Anspielung  auf  den  Himmelsbaal  nicht  ver- 
standen hat  (cf.  Marti  zu  Dan  11,31). 

In  Inschriften  des  Asurbanipal  wird  eine  Göttin  Atar- 
samain  genannt  (Baudissin  in  R  EM  8.  187,  33ff.,  H  8. 151,5f.i. 
Der  erste  Bestandteil  dieses  Namens  ist  als  die  aramäische  Form 
für  *attar,  das  himjaritische  männliche  Pendant  zu  AStart  (Astarte  > 
anzusehn  (R  E>  H  8.  172,  25 f.).  In  einer  Widmungsinschrift  für 
Ilammurabi  wird  IStar-ASratum  „Die  Braut  des  Himmelskönigs^ 
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(AN  AS-ra-tum  kallat  $ar  (?)  Ann,  kananäisch  als  d^qo  -f^Q  wieder- 
^geben)  genannt  (EAT'  S.  20  Anm.  1,  8. 178  Anm.  t  und  8. 432  f., 
Übersetzung  und  Erläuterung  der  Inschrift  s.  Hommel,  Aufs.  u.  Abb. 
8.  211  f.)-  Da  Hammurabi  hier  als  König  Ton  Amurru  (Phönizien- 
Palästina)  gefeiert  wird,  so  ist  hier  unter  ASratum  eine  westlän- 
dische  Göttin,  Astarte,  zu  verstehn. 

In  den  punischen  Inschriften  spielt  der  Baal  Hammün  eine 
große  Bolle  (s.  Lidzbarski  Ephemeris  8.  159 ff.;  288 ff.  und  Alt- 
semitische Texte,  I  8.  51  ff.).  Ihm  sind  offenbar  die  man  (Jes  17,  8; 
27,  9;  Hes  6,  4.  6;  Lev  26,  30;  2  Chr  14,  2.  4;  34,  4.  7)  gewidmet; 
wir  haben  darunter  8äulen  zu  verstehn,  die  wohl  nur  eine  be- 
sondere Abart  der  Masseben  sind.  Über  die  Natur  dieses  Gottes 
ist  man  sich  nicht  ganz  einig,  man  weiß  nicht,  ob  er  als  Sonnen- 
gott (so  G.  Hoffmann  a.  a.  O.  8.  28,  Baudissin  in  R  E » IL8.  330, 
Pri.  Jeremias  a.  a.  O.  8.  372)  oder  als  Feuer-  oder  Glutbaal  (so 
schon  Grotius,  s.  bei  Rob.  8mith  a.  a.  O.  8.  292)  aufzufassen  ist. 
Da  die  o^aan  nach  dem  Zeugnisse  Ton  Hoffmann  mit  dem  Bildnis 
einer  8onnenscheibe  versehn  waren,  so  wird  unter  dem  Baal- 
Hammön  wohl  eine  8onnengottheit  zu  verstehn  sein.  Die  punischen 
Inschriften  entstammen  dem  vierten  bis  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhundert,  da  aber  die  Sonnensäulen  schon  zur  Zeit  des  Hese- 
kiel  in  Kanaan  erwähnt  sind,  ist  der  Kultus  des  Baal  Hammon 
natürlich  viel  älter.  Zugunsten  eines  solaren  Charakters  des  Baal 
spricht  auch  die  Erwähnung  des  Gottes  SemeS  in  den  Inschriften 
von  Sendfirli  (Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsem.  Epigr.  98  8. 379). 
Der  tyrische  Baal  oder  Melkart  wurde  von  den  Griechen  als 
Sonnengott  angesehn  und  mit  ihm  Herakles,  der  stark  solare  Züge 
tragt,  gleichgesetzt  (Baudissin  a.a.O.  8.  331  f.).  Ob  man  in  dem 
Baal  Safon  den  Gott,  der  im  Nordpunkte  des  Himmels  thront, 
also  den  obersten  Himmelsgott,  sehn  darf,  wie  z.  B.  Baethgen 
(Beiträge  z.  sem.  Rel.-Gesch.  8.  22  f.)  oder  Bäntsch  (Monoth.  8.  40) 
wollen,  laut  sich  bei  der  Abwesenheit  aller  näheren  Kennzeichen 
aus  dem  Namen  allein  nicht  schließen.  Auch  scheinen  mir 
die  Spekulationen,  die  man  an  den  in  den  Inschriften  von 
Sendfiirli  vorkommenden  Namen  El  knüpft,  indem  man  in  ihm 
den  Himmelsgott  sieht,  der  hoch  über  den  anderen  Göttern 
steht,  als  letzte  Spitze  monotheisierender  Tendenzen,  viel  zu  weit 
zu  gehn. 

Bei  dem  in  jüngeren  südarabischen  Inschriften  vorkommenden 
^w^  {et  Oslander  ZDMG.  19  8.  271,  Hal6vy,  Revue  s6mitique 
1899  8.  269  und  Lidzbarski  Ephem.  8.  243—247)  ist  die  Deutung 
als^U«v^  „Herr  des  Himmels^  nicht  gesichert  (s.  bei  Lidzbarski). 
Ebensowenig  ist  ein  bestimmter  Verlaß  darauf,  daß  der  ägyptische 
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Butech,  wie  Ed.  Meyer  will,  nur  eine  Nacbahmnng  des  Uimmek* 
baals  sei,  was  allerdings  für  ein  hohes  Alter  dieses  Baal  spre€hen 
würde  (ZDMG.  31  8.  725). 

Die  Spuren,  die  auf  einen  am  oder  im  Himmel  wirksamen 
Baal  hinweisen,  sind  nur  spärlich,  ohne  System  zusammengesucht 
und,  ich  leugne  es  nicht,  zum  Teil  auch  anfechtbar,  aber  sie  sind 
im  Verhältnis  zu  dem  geringen  Material,  das  uns  überhaupt  zur 
Verfügung  steht,  doch  entsprechend  höher  zu  werten.  Besonderes 
Gewicht  mochte  ich  auf  die  Erwähnung  der  Himmelsgottheiten  in 
den  Inschriften  des  Asarhaddon  und  Asurbanipal  legen.  Wir 
finden  auch  in  der  kananäisch-phönizischen  Religioq  dasselbe  Be- 
streben wieder,  das  wir  schon  bei  den  Babyloniem  und  Ägyptern 
angetroffen  haben,  nämlich,  alle  Götter  zu  Astralgöttern  und  Him- 
melsgöttern zu  machen.  Von  Babylon  oder  Ägypten  aus  wird 
dieser  Zug  sich  auch  allmählich  bei  den  Eananäem  geltend  ge- 
macht haben.  Als  die  Israeliten  das  Erbe  der  Kananäer  antraten, 
wird  sich  dieser  Wandlungsprozeß  im  großen  und  ganzen  schon 
vollzogen  haben,  darauf  deutet  einmal  der  Höhendienst  und  zweitens 
der  eng  damit  zusammenhängende  Brauch  des  Brandopfers  (siehe 
unten  Kap.  5).  Daß  die  Baale  ursprünglich  tellurische  Gottheiten 
waren,  spiegelt  sich  noch  in  den  alten  Eultsagen  der  kananäischen 
Heiligtümer,  sowie  in  zahlreichen  heiligen  und  profanen  Ge- 
bräuchen wieder,  wie  wir  das  ja  an  mehrfachen  Beispielen  in  dem 
Abschnitt  über  Jahwes  Wohnen  an  den  altheiligen  Eultstätten 
kennen  gelernt  haben.  Bei  den  Sagen,  die  sich  an  die  Heilig- 
tümer von  Mi^pe-Gil'ad  (S.  102—104)  und  Bethel  (S.  106— lO^J) 
knüpfte,  konnten  wir  aus  ihrer  literarischen  Form  konstatieren, 
daß  sich  schon  in  kananäischer  Epoche  religionsgeschichtliche 
Wandlungen  vollzogen  hatten.  Auch  heute  noch  veranlaßt  der 
Eindruck  von  der  Doppelnatur  des  Baal  die  meisten  Gelehrten, 
nicht  an  das  Alter  des  Himmelsbaal  zu  glauben,  sondern  ihn  gar 
als  eine  Nachahmung  des  jüdischen  Himmelsgottes  aufisufassen 
(S.  222).  Da  die  Götter  der  Syrer  und  Phönizier  meist  baby- 
lonische Namen  tragen,  wie  Astarte,  Hadad,  Ramman  und  Seme^ 
so  scheint  mir  der  babylonische  Einfluß  auf  die  Wandlung  der 
chthonischen  Gottheiten  in  astrale  ausschlaggebend  gewesen  zu  sein. 

Dieser  kurze  Überblick  über  die  unsere  Frage  betreffenden 
Vorstellungen  in  den  der  israelitischen  verwandten  Religionen, 
deren  Einwirkungen  die  Israeliten  sich  auf  die  Dauer  nicht  ent- 
ziehen konnten,  mag  genügen,  um  festzustellen,  daß  der  Grund 
und  Boden  far  den  Glauben  an  die  Wohnung  Jahwes  im  Himmel 
bereitet  war.  Ja,  wir  können  geradezu  sagen,  daß  diese  Vor- 
stellung postuliert  werden  müßte,  wenn  sich  sonst  keine  Anzeichen 
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für  sie  Yorfanden,  denn  der  gewaltige,  mittelbare  und  unmittel- 
bare, Einfluß  der  Geisteskultur  besonders  der  beiden  Großmächte 
am  Euphrat  und  am  Nil  auf  die  kleinen  Eulturstaaten  in  ihrer 
Mitte  kann  nach  den  neuerlichen  Ergebnissen  der  Ausgrabungen 
nicht  zu  hoch  veranschlagt  werden.  Diese  apriorische  Annahme 
wird  nun  aber  durch  den  Tatbestand  selber  aufs  kräftigste  gestützt 

3.  Bei  der  Untersuchung  der  Sinaisagen  stellten  wir  fest, 
daß  die  Erzählungen  in  J  und  E  nur  als  besondere  Ausprägungen 
alter,  ursprünglich  mündlich  tradierter.  Sagen  aufzufassen  sind, 
und  wir  unterzogen  uns  der  Aufgabe,  das  Sondergut,  das  nur  auf 
Rechnung  der  Erzähler  J  und  E  zu  setzen  ist,  von  dem  ursprüng- 
lichen Kerne  loszuschälen.  Daraus  ergab  sich  für  uns,  daß  der 
Jahwist  die  alten  Sagen  schon  unter  der  Voraussetzung  der 
HimmelsYorstellung  und  überweltlichen  Stellung  Jahwes  berichtet. 
So  steigt  Jahwe  nach  J  auf  den  Berg  Sinai  hernieder  Ex  19,11. 
18.  20;  34,  5,  natürlich  vom  Himmel  aus.  Die  Ansicht  Stades, 
daß  Jahwe  hier  nicht  aus  dem  Himmel,  sondern  aus  einer  Wetter- 
wolke herabgestiegen  sei,  steht  im  Dienste  seiner  Lieblingsidee, 
daß  nun  einmal  dem  alten  Israel  der  Gedanke  an  Jahwes  Wohn- 
sitz im  Himmel  fremd  gewesen  sei  (Altt.  Theol.  S.  104).  Da  diese 
Arbeit  einer  eingehenden  Erörterung  dieser  Frage  überhaupt  ge- 
widmet ist,  so  wird  man  eine  Widerlegung  der  Meinung  Stades 
in  dem  ganzen  folgenden  Abschnitte  finden.  Nach  der  Deutung 
Stades  müßte  man  sich  Jahwe  in  einer  fortwährenden  Bewegung 
in  der  Wetterwolke  am  Himmel  vorstellen.  Von  J  wird  die 
Wolken-  und  Feuersäule,  die  ursprünglich  zu  den  wesenhaften 
Bestandteilen  des  Gewittergottes  gehörte  (S.  48),  allerdings  zu 
einem  Yehikel  Jahwes  gemacht,  aber  vom  Hinunel  auf  die  Erde 
(S.  50).  Auch  zu  dem  TnKi  Ex  3, 8,  mit  dem  die  Quelle  abbricht, 
wird  schwerlich  etwas  anderes,  als  „vom  Himmel^  zu  er^nzen 
sein  (S.  11).  Ex  24, 10  deutet  der  Sapphirgrund  unter  Jahwes 
Füßen  auf  die  Yorstellnng  vom  Wohnen  Jahwes  im  Hinunel 
(S.  21). 

Wir  gewinnen  aus  der  Form,  wie  J  die  alten  Sagen  wieder- 
gibt, nicht  den  Eindruck,  daß  J  etwa  tendenziös  die  EBmmelsror- 
stellung  hineingearbeitet  habe,  sondern  sie  erscheint  wie  etwas 
durchaus  Selbstverständliches,  so  daß  wir  daraus  sehließen  dürfen, 
daß  in  der  Periode  des  Jahwisten  die  Vorstellung  schon  eine 
völlig  geläufige  war,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  führenden  Geistern, 
sondern  auch  im  Yolke. 

Hat  sich  bei  der  Darstellung  der  Sinaisagen  durch  J  die  Vor- 
stellung von  Jahwes  Wohnung  im  Himmel  der  älteren  Sinaivor- 
stellung —  vielleicht  unbewußt  —  untergeschoben,  so  sind  andrer- 
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seits  Sagen,  die  aus  der  Fremde  stammen  und  von  Himmelsgöttem 
berichten,  unbedenklich  von  J  aufgenommen.  Das  lehrt  die  Sage 
vom  Turmbau  zu  Babel  Gen  11,  1—9.  Daß  die  Entstehung 
dieser  Sage  in  irgendeiner  Form  nach  Babylon  vreist^  geht  aus 
ihrem  Inhalt  hervor  (cf.  Stade,  ZATW.  1894  S.  276;  1895 
S.  157;  Gunkel,  G-enesis^  S.  88).  Sie  knüpft  offenbar  an  einen 
alten  Turm  im  Lande  Babel  ^)  an,  dessen  Reste  die  Bewunderung 
der  Nachwelt  erregten  und  die  Sagen  bildende  Phantasie  des  Yol- 
kes  stark  beeinflußten.  Das  ursprünglich  Heidnische  kommt  noch 
in  der  pluralischen  Rede  Y.  7  asum  Ausdruck;  der  darin  liegende 
ursprüngliche  Polytheismus  wurde  wohl  nicht  mehr  durchgefühlt, 
aus  der  Vielheit  der  Götter  war  in  Israel  der  eine  Gott,  Jahwe, 
geworden,  man  deutete  die  pluralische  Form  als  Anrede  an  die 
den  Thron  Jahwes  umgebenden  Elohimwesen  (s.  unten  S.  246  £). 
Jahwe  steigt  herab,  um  den  Turm,  den  die  Menschen  in  den 
Himmel  bauen  wollten,  sich  anzusehn,  ein  starker  Anthropomorphis- 
mus  und  wohl  echter  alter  Zug  der  hebräischen  Sage.  Nach 
Stade  (ZATW.  1894  S.  275,  1895  S.  162)  ist  es  nun  wieder  nicht 
der  Himmel,  von  wo  Jahwe  herabsteigt,  sondern  der  Goiterberg 
im  Norden,  der  tna  'nn.  Diese  Anaahme  ist  aber  recht  unwahr* 
scheinlich,  weil  die  aus  der  Fremde  stanmiende  Mythe  vom  eemi- 
tischen  Olymp  in  Israel  nie  recht  lebendig  geworden  eu  sein 
scheint.  Auch  gehört  im  Bereiche  der  babylonischen  Mythologie 
der  Götterberg  in  den  Himmel,  er  ist  yermutlich  der  Nordpol  de«« 
Himmels  (EAT>  S.  353  u.  oben  S.  45). 

Ein  babylonisches  Seitenstück  zu  Gen  11  ist  bis  jetzt  nicht 
aufgefunden  (EAT>  S.  396,  Alfr.  Jeremias,  Alt.  Test,  im  Lichte 
des  alten  Orients'  S.  286),  dagegen  hören  wir  von  babylonischen 
Türmen,  die  gebaut  wurden,  damit  ihre  Spitze  in  den  Himmel 
reiche  (Gen  11,4),  öfter  (KAT  *  a.  a.  O.,  Jeremias  S.  278  ff.).  Dieser 
Gedanke  ist  echt  babylonisch  und  hat  in  der  Bauart  der  Etagen* 
türme  seinen  konkreten  Ausdruck  gefunden.  Er  ist  hier  kein  den 
Göttern  feindlicher  Gedanke,  sondern  je  höher  ein  Tempeltorm 
gebaut  wurde,  als  ein  um  so  größeres  Yerehrungsobjekt  wurde  er 
gewertet,  yielleicht  mit  der  Nebenabsicht,  der  Gottheit  damit  immer 
näher  zu  kommen.  In  Babylon  entspricht,  wie  schon  oben  S.  146 
erwähnt,  der  Tempelbau  mit  seinen  Etagentürmen  dem  Glanbea, 
daß  die  Götter  im  Himmel  wohnen.  Daraus  geht  aber  herror 
daß  die  babylonische  Urform  der  Turmsage  die  Wohnung  der 
Götter  im  EQinmel  zur  Voraussetzung  hat. 

^)  Nach  dem  Midrasch  Breiit  rabba  42  I  ist  der  Neboturm  in  Bonippa 
gemeint;  wahrscheinlicher  aber  handelt  es  sich  am  den  Maidaktempel 
Esagila  mit  dem  Torm  Etemenanki  in  Babylon  (KAT  *  S.  896). 
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DaB  auch  nach  der  hebräischen  Form  der  Säge  Jahwe  im 
Himmel  wohnend  gedacht  wird,  beweist  anch  hier  der  Grund- 
gedanke der  Sage.  Nach  dem  hebräischen  Standpunkte  ist  dieser 
Turmbau  ein  ungeheurer  Frevel,  der  schwere  Strafe  verdient.  Der 
Frevel  besteht  aber  nicht  darin,  daß  man  sich  einen  großen  Namen 
machen  will  Y.  4,  sondern  daß  die  Erbauer  auf  diese  Weise  den 
Himmel  zu  erreichen  trachten,  daß  sie  dahin  dringen  wollen,  wo 
Oott  mit  seiner  Umgebung  wohnt,  um  auf  diese  Webe  selber 
solchen  Elohimwesen  an  Macht  und  Bang  gleich  zu  werden  Y.  6. 
Beide  Motive,  in  Y.  4  und  in  Y.  6,  schließen  sich  gegenseitig  aus, 
letzteres  ist  aber  antiker  und  hängt  organisch  mit  dem  C^nd- 
gedanken  der  Sage  zusammen,  ersteres  erweist  sich  deshalb  als 
sekundär  und  genügt  nicht,  um  das  Einschreiten  Jahwes  zu  be- 
gründen. Die  Pointe  der  Erzählung  wird  völlig  verkannt,  wenn 
man  Jahwe  vom  Ootterberge  herbeikommen  läßt.  Yielleicht  hat 
dieser  Chrundgedanke  der  Sage  den  Ausdruck  „sein  Sinnen  und 
Trachten  zum  Himmel  erheben^  für  ein  frevelhaftes,  hochfahren- 
des Tun  der  Menschen  geprägt  Hi  20,  6. 

Zu  J  gehört  auch  Gen  19,24,  wo  nebeneinander  mw  riMo 
und  DT^sonp  sich  findet,  letzteres  offenbar  als  Erklärung  des  ersteren. 
Jener  erstere  Ausdruck  weist  seiner  Entstehung  nach  noch  in  eine 
Zeit,  da  man  Jahwe  noch  nicht  im  Himmel  wohnend  dachte,  sie 
paßt  am  besten  in  die  Sinaiperiode  (cf.  S.  61).  Wir  können  also 
in  diesen  Worten  eine  Art  von  Korrektur  der  Sinaivorstellung 
vom  Standpunkte  der  Hinmielsvorstellung  aus  sehn.  Es  läßt  sich 
aber  nicht  feststellen,  ob  diese  Korrektur  auf  J  oder  auf  einen 
späteren  Redaktor  zurückgeht. 

Gen  24,  7  wird  Jahwe  von  J  u^mn  "^nb«,  Y,  3  tnj^wn  •»ni« 
ynifn  *tnbMi  genannt.  Die  erstere  Bezeichnung  ist  nun  aber  nicht 
zweifeUos,  da  LXX  auch  Y.  7  den  Zusatz  „und  der  Erde^  hat, 
und  außerdem  diese  Bezeichnung  in  vorexilischen  Schriften  ganz 
einzig  dastände.  Dagegen  liegt  kein  Anlaß  vor,  den  Ausdruck: 
„Gott  des  Himmels  und  der  Erde^  zu  beanstanden,  derselbe 
Ausdruck  ist  häufiges  Beiwort  von  Marduk  und  auch  von  R&. 
Wenn  damit  nun  auch  nicht  unbedingt  gesagt  ist,  daß  Jahwe  im 
Himmel  wohne,  so  unterstellt  der  Ausdruck  doch  den  ganzen 
Himmel  dem  Machtbereich  Jahwes,  imd  das  besagt  doch  im 
Grunde  noch  weit  mehr.  Bei  einer  Yergleichung  mit  den  oben 
angeführten  Stellen  besagt  jener  Beiname  für  J,  daß  Jahwe,  der 
eigentlich  im  Himmel  wohnt,  auch  imstande  ist,  sich  auf  der  Erde 
zu  zeigen  und  sich  hier  zu  betätigen,  weder  Himmel  noch  Erde 
bieten  der  Wirkungssphäre  Jahwes  eine  Schranke.  Dieser  Aus- 
druck nähert  sieb  einer  Höhe  prophetischer  Redeweise,  wo  man 
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genau  genommen  nicht  mehr  nach  einer  Wohnung  Jahwes  forscht 
Da  hier  diese  Qottesbezeichnung  an  hervorragender  Stelle  in  Ver- 
bindung mit  einem  feierlichen  Eide  steht,  sp  flUt  jeder  Yer* 
dacht,  sie  als  Zusatz  von  späterer  Hand  aufzufassen,  hin.  Wir 
müssen  daraus  schließen,  das  es  fär  J  schon  selbstverständlich 
war,  in  Jahwe  den  Gott  des  Himmels  und  der  Erde,  den  Herrn 
aller  kosmischen  Mächte,  zu  sehen,  und  daß  deshalb  diese  Eigen- 
schaft Jahwes  im  allgemeinen  gar  nicht  mehr  besonders  erwähnt 
wird  und  nur  an  hervorragenden  Momenten  oder  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  in  der  Form  eines  Bekenntnisses  an  die  Oberfläche 
tritt.  Yermutlich  war  zur  Zeit  des  Jahwisten  der  Schwur  bei  dem 
Gotte  des  Himmels  und  der  Erde  die  übliche  Eidesformel.  Der 
Jahwist  steht  den  alten  Propheten  schon  recht  nahe,  da  aber  seine 
Persönlichkeit  oder  die  literarische  Ghruppe,  die  sich  hinter  dem 
Siegel  J  for  uns  verbirgt,  völlig  hinter  ihren  Stoffen  und  Erzählungen 
zurücktritt,  so  erfahren  wir  von  ihren  persönlichen  Anschauungen 
nur  wenig,  nur  hie  und  da  treten  Gedanken  und  Yorstellungen 
an  die  Oberfläche,  die  verraten,  wie  hoch  die  Überlieferer  der 
alten  jahwistischen  Sagen  selber  über  dem  geistigen  Niveau  der 
von  ihnen  berichteten  Erzählungen  stehen  (cf.  auch  das  Urteil 
Luthers  in  Ed.  Meyer,  Israeliten  S,  167  f.).  In  Gen  18,25,  einer 
späteren  Schicht  in  J,  wird  Jahwe  der  Richter  der  ganzen  Erde 
genannt. 

Der  E  loh  ist  gibt  die  Sinaisagen  z.  T.  in  ursprünglicherer 
Form  wieder  als  J  und  ohne  die  Himmelsvorstellong.  Daraus  ist 
aber  nicht  der  Schlufi  zu  ziehen,  daß  ihm  die  letztere  fremd  ge- 
wesen  sei.  Eine  Spezialität  des  Elohisten  sind  die  Komrauni- 
kationen  zwischen  Jahwe  und  den  Seinen  durch  das  Medium 
nächtlicher  Traumvisionen.  An  vielen  Stellen,  zumal  an  denen, 
die  J  und  E  gemeinsam  haben,  erkennen  wir  noch  deutlieh,  daft 
E  seine  Traumvisionen  an  die  Stelle  andersgearteter  Offenbarungen 
eingesetzt  hat,  z.B.  Gen  20,3.  6  (E),  verglichen  mit  26,  8  (J). 
In  dieser  Erzählung  ist  der  Hergang  nach  der  jahwistischen  Dto- 
Stellung,  wonach  Abimelech  das  Verhältnis  der  Ehegatten  lorai- 
ander  zufallig  mit  eigenen  Augen  sieht,  viel  anschaulielier  «nd 
natürlicher  als  das,  den  gesunden  Pragmatismus  der  einfachen  Sr* 
Zählung  höchst  störende,  nächtliche  Eingreifen  der  Gottheit  Aneh 
in  der  Parallelerz&hlung  Gen  12,  einer  jüngeren  Schicht  in  J, 
fehlt  die  Traumvirion.  Ähnlich  ist  der  Sachverhalt  in  Gen  21,  12 
(E),  verglichen  mit  Gen  16, 5  f.  (J):  in  der  letzteren  Form  der  Sage 
erscheint  Abraham  als  feiger  nachgiebiger  Schwächling  gegeaftber 
Sara,  während  bei  B  durch  EinfOgung  eines  nächtU^erweile  (d 
Y.  14:  npnn  usm^^)  an  Abraham  ergangenen  Befehles  Gottee  Abim- 
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ham  von  dem  Odium  einer  wenig  ehrenhaften  Handlungsweise  ent- 
lastet wird.  Die  Erzählung  bei  J  ist  natürlich,  bei  E  künstlich,  die 
TraumvisSon  wirkt  hier  in  majorem  gloriam  des  gefeierten  Ereraters. 
Gen  15  ist  aus  J  und  E  kunstvoll  ineinander  gearbeitet.  Nach  J 
spielt  sich  die  dort  erzählte  BundesschluBfeier  zwischen  Jahwe 
und  Abraham  am  Abend  ab  (V.  12  und  17),  nach  E  (nrntn  1)  ist 
das  ganze  nur  ein  nächtliches  Traumgesicht.  Da6  dies  aber  ein 
künstlicher  und  durchaus  schematischer  Zusatz  bei  E  ist,  geht 
schon  daraus  henror,  daß  sich  die  zentrale  Bedeutung,  die  der 
Bundesschlufi  zwischen  Oott  und  Abraham  flir  alle  Zeiten  des 
Judentums  gehabt  hat,  schwerlich  aus  der  Annahme  einer  bloBen 
Traumvision  des  Erzvaters  begreifen  läBt.  Auch  gewinnen  wir 
aus  der  Erzählung  bei  E  selbst  durchaus  nicht  den  Eindruck,  daß 
es  sich  nicht  um  die  Schilderung  eines  wirklichen  Yorgatiges 
handle.  Die  Fassung  der  Erzählung  als  Traum  geht  also  ledigUch 
auf  das  Konto  von  E;  die  ursprüngliche  Form,  auch  wie  E  sie 
Yorfknd.  kannte  nur  den  realen  Vorgang. 

Aus  Gen  22, 3  (E) :  npnn  omsK  Basr^i  ist  zu  entnehmen,  daß  der 
Befehl  Gottes,  seinen  Sohn  zu  opfern,  an  Abraham  nächtlicher- 
weile im  Traum  ergangen  ist.  Auch  das  scheint  mit  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  nicht  zu  passen,  in  der  Gott  später  personlich 
erscheint  (V.  12  t^t«,  ferner  V.  14,  aus  welchem  hervorgeht,  daß 
auch  der  yAra  Y.  11  nicht  zu  den  kemhaften  Bestandteilen  der 
Erzählung  hinzugehSrt).  Auch  die  nächtliche  Erscheinung  Gottes 
bei  Jakob  46,2—4,  femer  31, 11.  24  u.  a.  gehören  zu  E. 

Die  eben  angeführten  Beispiele  lehren,  daß  E  geflissentlich 
und  gegen  die  überkommene  Art  des  von  ihm  Erzählten  den  Yer- 
kehr  zwischen  Gott  und  Menschen  in  der  Form  nächtlicher  Träume 
und  Yisionen  darstellt.  Darin  verrät  sich  nicht  etwa  eme  „viel 
altertümlichere  Betrachtungsweise,  als  sie  uns  beim  Erzähler  der 
Jahwequelle  begegnet"  (Procksch,  Elohimquelle  8.  196),  sondern 
es  zeigt  sich  darin  ein  künstliches  Theologumenon,  das  sich  häufig 
mit  der  vom  Elohisten  selbst  überlieferten  Form  der  Erzählung 
nicht  verträgt.  Dieser  Yerkehr  durch  Träume,  der  Nu  12, 6  von  E 
als  allgemeiner  Grundsatz  aufgestellt  ist,  hängt  zusammen  mit  einer 
reiferen  Gotteserkenntnis,  E  will  damit  den  naiven  Anthropomor- 
phismus,  wonach  Gott  personlich  mit  den  Menschen  auf  der  Erde 
verkehrt,  wie  noch  in  den  von  ihm  bearbeiteten  Sagen,  bis  auf 
eine  Ausnahme  Ku  12, 7  f.  (E),  beseitigen.  Dieses  Theologumenon 
steht  also  im  Dienste  einer  Yergeistigung  der  Gottesvorstellung, 
wie  sie  z.  B.  der  Namenserklärung  von  mm  Ex  3, 14^)  zugrunde 

^)  Die  Echtheit  dieser  Namenserklftnmg  ist  neuerdings  von  Arnold,  The 
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liegt.  E  bekämpft  damit  den  Glauben,  daß  Jahwe  auf  Erden 
persönlich  erscheint  oder  m.  a.  W.,  daß  Oott  an  einzelnen  Statten 
auf  der  Erde  wohnt.  Dieses  Bestreben,  f&r  eine  Yergeistigung 
des  Gottesbegriffes  zu  wirken,  finden  wir  nicht  allenthalben  Ton 
E  durchgefohrt,  so  z.  T.  in  den  Sinaisagen.  Wir  dürfen  hierin 
wohl  ein,  auch  durch  andere  Beobachtungen  bestätigtes,  Zeichen 
sehen,  daß  die  alten  Erzähler  mit  großer  Treue  und  Pietät  ihre 
Sagen  behandelt  haben. 

Dem  der  Bevorzugung  der  TraumTisionen  zugrunde  liegenden 
Gedanken,  daß  Gott  auf  Erden  nicht  erscheint,  steht  bei  B  der 
andere  gegenüber,  daß  Gott  im  Himmel  wohnt.  Auch  diese 
Vorstellung  findet  sich  bei  E  bisweilen  in  die  ursprüngliche  Er- 
zählung hineingearbeitet  als  eine  „Yerfeinerung  der  Offenbarung^ 
(Gunkel).  So  ruft  Gen  21, 17  der  Engel  Gottes  vom  Himmel  die 
Hagar  an,  während  er  ihr  in  der  jahwistischen  Parallele  16, 7  am 
Wasserquell  in  der  Steppe  persönlich  erscheint.  Auch  22, 1 1  spricht 
der  Engel  zu  Abraham  vom  Himmel,  hier  läßt  es  sich  freilich  nicht 
strikte  beweisen,  daß  der  Himmel  nicht  zur  ursprünglichen  Er- 
zählung gehört,  da  das  ganze  Kapitel  nicht  in  dem  Sinne  zu  den 
alten  Yolkssagen  gehört,  wie  z.  B.  die  Geschichte  mit  der  Hagar. 
Das  Kap.  22  ist  aufzufassen  als  eine  sagenhafte  Einkleidung  des 
Gedankens,  daß  Jahwe  statt  des  ihm  eigentlich  gebührenden 
Opfers  der  menschlichen  Erstgeburt  sich  mit  einem  Surrogat  be- 
gnügt. Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  daß  auch  hier  der  Himmel 
auf  das  Konto  des  Elohisten  zu  setzen  ist,  ergibt  sich  aus  der 
engen  Zusammengehörigkeit  des  Himmels  mit  dem  Engel  Gottes. 
Und  das  ist  auch  hauptsächlich  gegen  die  Stadesche  These  an- 
zuführen, der  in  der  Erwähnung  des  Himmels  an  den  eben  an- 
geführten Stellen  redaktionelle  Zusätze  aus  weit  späterer  Zeit 
sieht  (Alt.  Th.  §  46, 2).  Daß  der  vom  Himmel  redende  Engel  so- 
wohl in  der  Hagarsage  2t,  17  wie  in  der  Sage  22, 11  einer  Re- 
daktion angehören,  ist  für  unbefangene  Beobachtung  zweifellos, 
der  ^Kba  führt  uns  nun  aber  unmittelbar  in  die  Art  des  Elohisten 
hinein,  auch  er  dient  dem  Bestreben,  einen  Ersatz  für  das  per- 
sönliche Eingreifen  Jahwes  zu  schaffen  (vgl.  S.  51).  Das  beweist 
z.  B.  Gen  31, 11,  verglichen  mit  13;  22, 11,  verglichen  mit  Y.  14 
und  12  Tom,  21,  17  neben  18:  „ich  will  ihn  zum  großen  Volke 
machen'',  überall  redet  der  Engel,  als  ob  er  Gott  selber  wäre. 
Sehr  deutlich  erkennbar  ist  auch  die  Eintragung  des  Engels  48, 16 

Divine  Name  in  Ex  3, 14  im  Journal  of  Bibl.  Literat.  1905,  8.  107—165  be- 
sonders ans  textkritischen  Qrftnden  angezweifelt,  auch  Vols  sieht  den  8ats 
als  Qlosse  (Mose  S.  98)  an.  Bftntsch  dagegen  glaubt  gar  seine  Mosaizitat 
behaupten  zu  dürfen  (Monoth.  Anm.  67). 
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neben  15  (E).  Ebenso  vie  der  Engel  wird  also  wohl  auch  der 
Himmel  zum  Eigentum  des  Elohisten  gehören.  Daß  E  auch  sonst 
die  Himmelsvorstellung  nicht  fremd  ist,  lehrt  Jos  10,11,  wo  E 
eine  alte  Sage  aufnimmt,  nach  der  Jahwe  bei  Bet  Horon  in  der 
Schlacht  gegen  die  fünf  Könige  der  Amoriter  große  Steine  ^vom 
Himmel"  auf  die  Feinde  herabwirft;  ganz  besonders  aber  Gen 
28, 10—22. 

In  dieser,  nach  allgemeinem  Urteile  aus  J  und  E  zusammen- 
gesetzten, Erzählung  gehört  die  Partie  mit  der  Himmelsleiter  Y«  12 
und  Y.  17  zu  E  {ürkv^  und  ü)>ny\).  Während  nach  J  Jahwe  dem 
Jakob  persönlich  erscheint  Y.  1 3,  woran  Jakob  erkennt,  daß  Jahwe 
in  Bethel  zu  Hause  ist,  befindet  sich  nach  E  hier  die  Eingangspforte 
in  den  Himmel.  Nach  Stade  (Alt.  Theol.  §  46, 2  Anm.)  soll  nun 
freilich  die  Himmelsleiter  einer  jungen  Schicht  in  E,  wenn  nicht  der 
Bedaktion,  angehören.  Das  bewiese  schon  die  Pluralität  der  Engel- 
wesen, die  als  Budimente  des  alten  Dämonen-  und  Geisterglaubens 
in  die  Jahwereligion  einruckten,  da  sie  durch  die  höhere  Yor- 
stellung  von  Jahwe  und  wegen  der  immer  mehr  wachsenden  Scheu, 
Jahwe  selber  sichtbar  wirkend  zu  denken,  nötig  wurden  (a.  a.  O. 
§  42,  2  Anm.  2).  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  in  der  Tat  eine 
Mehrheit  von  Engelwesen  einer  ausgebildeten  und  im  Yolke  noch 
lebendigen  Mythologie  von  dem  Inhalte  des  Himmels  angehört, 
wie  in  den  folgenden  Seiten  nachgewiesen  werden  soll,  während 
dagegen  der  einzelne  Engel  sich  als  eine  auf  theologischen  Be- 
flexionen  beruhende  Figur  viel  leichter  begreifen  läßt;  der  yAia 
als  Einzelperson  ist  oft  nur  eine  künstliche  Einfügung  für  Jahwe 
selber  (s.  vorige  Seite).  Der  eine  Bote  ist  von  der  theologischen 
Spekulation  der  Mehrheit  der  Elohimwesen  entnommen,  es  ist 
dasjenige  Engelwesen,  das  den  Beruf  hat,  Jahwes  Botschaften  zu 
vermitteln  und  auszuführen.  Eine  ganz  andere  Aufgabe  hat  da- 
gegen z.  B.  der  Engel  in  Jos  5, 14  (s.  S.  239  f.).  Eine  Mehrheit  von 
Engeln  tritt  meist  in  höchst  märchenhafter  Umgebung  an  die 
Oberfläche,  so  auch  hier.  Die  Yorstellung  einer  Leiter,  die  den 
Yerkehr  zwischen  Himmel  und  Erde  vermittelt,  mutet  recht  naiv 
an  und  ist  ganz  und  gar  nicht  dazu  geeignet,  einer  Yergeistigung 
der  Gottesvorstellung  zu  dienen.  Auch  sieht  die  Leiter  nicht  wie 
die  Erfindung  einer  literarischen  Gruppe  mit  ausgesprochen  theo« 
logischem  Interesse  aus,  vielmehr  tun  wir  hier  einen  interessanten 
Einblick  in  echt  volkstümliche  Yorstellungen.  Nach  dem  Yolks- 
glauben  befand  sich  in  Bethel  die  geheimnisvolle  Stätte,  wo  die 
Engelwelt  vom  Himmel  auf  die  Erde  gelangte. 

Daß  die  Engel  mit  der  Himmelsleiter  letztlich  der  babylo- 
nisch-assyrischen Yorstellungswelt  angehören,  wie  Stade  vermut^^ 
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(Gesch.  d.  Y.  Isr.  I*  8.  584),  oder  daß  die  Himmelsleiter  der  baby- 
loniBchen  Anschauung  von  den  sieben  Stufen  des  Planetenhimmels 
ihr  Dasein  verdankt  (A.  Jeremias  a.  a.O.  8.  374  f.),  ist  wenig  wahr« 
scheinlioh.  Eher  lieBe  sich,  wenigstens  der  Idee  naoh,  eine  ge- 
wisse Ähnlichkeit  mit  den  Etagentürmen  an  den  babylonischen 
Tempelbauten  (8.  146)  konstatieren,  ohne  dabei  irgendwelche  Ab- 
ähngigkeit  der  einen  von  der  anderen  Vorstellung  annehmen  su 
wollen,  es  wird  vielmehr  eine  naheliegende  Ideenassociation  vor- 
liegen. Solange  man  noch  die  Engel  und  Gott  selbst  völlig 
anthropomorphistisch  schaut,  ist  die  einfachste  Möglichkeit,  rom 
Himmel  auf  die  Erde  zu  gelangen  auf  einer  in  den  Himmel  hin- 
einragenden Leiter.  Parallelen  zur  Himmelsleiter  in  der  ägyptischen 
Religion  und  im  Mitraskult,  die  Gunkel  anf&hrt  (Genesb^  8.  280), 
bezeugen,  daß  auch  andere  Völker  auf  die  gleiche  Vorstellung 
gekommen  sind.  Diese  Idee  ist  ebenso  altertümlich,  wie  die  andere, 
nach  der  Gott  auf  der  Wolke  vom  Himmel  auf  die  Erde  f&hrt. 
Wir  haben  also  in  Gen  28  nicht  eine  im  Dienste  einer  Läuterung 
des  Gottesbegriffes  stehende  Umarbeitung  der  Sage  durch  E,  son- 
dern vielmehr  echte  alte  Sage,  wie  sie  E  aus  seiner  Umgebung 
geschöpft  hat.  Wir  können  auch  die  Entstehung  dieser  Sage 
gerade  bei  Bethel  recht  wohl  begreifen.  Die  Stätte  hieS  von 
alters  her  Bethel,  —  die  Notiz  28, 19:  „früher  hieß  die  Stadt  Lux*" 
ist  wohl  spätere  Glosse,  die  nicht  einmal  richtig  ist,  da  Bethel 
und  Luz  zwei  verschiedene  Ortschaften  waren  cf.  Jos  16, 2  — 
ursprünglich  verstand  man  unter  dem  „Gotteshaus"  den  heüigen 
Stein,  in  dem  das  Numen  des  Ortes  wohnte,  dann  deutete  man 
die  ganze  Stätte  als  „Gotteshaus"  und  endlich  unter  Einwirkung 
der  Himmelsvorstellung  sah  man  in  dem  Heiligtume  das  Ein- 
gangstor  des  Himmels  (s.  8.  106  f.).  Diese  Vorstellung  muß  bereits 
sehr  verbreitet  gewesen  sein,  so  daß  E  es  nicht  fär  gut  befiand. 
sie  zu  beseitigen.  Die  Erzählung  des  Elohisten  ist  also  recht  alt. 
und  wir  haben  hier  nicht  etwa  Eintragung  einer  jungen  Schicht 
in  E. 

Was  auf  das  Konto  des  Elohisten  zu  setzen  ist,  ist  wohl  nur 
die  Einkleidung  der  Erzählung  als  Traumvision,  wodurch  der 
Realismus  der  populären  Auffassung  schon  wesentlich  gemildert 
und  die  volkstihnliche  Vorstellung  vom  Himmelstore  zu  einem 
Bilde  der  Transzendenz  Gottes  wird  (Stade,  a.  a.  0.) 

Aus  V.  16  (J)  scheint  hervorzugehn,  daß  auch  J  das  Er- 
lebnis Jakobs  als  Traum  fasse,  aber  es  ist  längst  aufgefaOen, 
daß  die  Worte  nrav^  npr^  yp^i  16  in  E  unentbehrlich  sind 
(Wellhausen,  Kompos.  des  Hexat.^  8.  30  Anm.  t),  während  J 
die  Begegnung  Jakobs  mit  Jahwe  schwerlich  als  Vision  auf- 
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gefaßt  hat  (Y.  13).  Für  das  volkstümliche  Denken  ist  die 
Himmelsleiter  von  Bethel  eine  Realität  und  hat  ursprünglich 
mit  der  Stiftungssage  des  Heiligtums  durch  Jakob  nichts 
zu  tun. 

Die  Betheisage  bezeugt  das  Vorhandensein  des  Glaubens  an 
Jahwes  Himmelswohnung  in  den  volkstümlichen  Kreisen  schon  in 
sehr  alter  Zeit.  Der  Elohist  hat  die  Form  beibehalten,  weil  sie 
zu  seinen  Anschauungen  paßte.  Wir  gewinnen  sowohl  bei  J  wie 
bei  E  den  Eindruck,  daß  beide  mit  ihrer  Himmelsvorstellung  sich 
völlig  in  dem  Bereiche  der  zu  ihrer  Zeit  populären  Anschauungen 
bewegen,  sie  erscheint  überall  da,  wo  sie  an  die  Oberfläche  tritt, 
als  etwas  ganz  Natürliches,  nirgends  findet  sich  eine  Spur  direkter 
Polemik  gegen  anders  geartete  Anschauungen.  Wenn  die  Hinweise 
auf  Jahwes  Wohnung  im  Himmel  polemischen  Zwecken  dienten, 
würden  sie  sich  zweifellos  viel  mehr  vordrängen,  in  Wirklichkeit 
sind  sie  aber  sogar  oft  ganz  versteckt,  wie  z.B.  in  Gen  11.  Der 
auffallende  Umstand,  daß  sich  in  den  späteren  Schriften  des  Alten 
Testaments,  vor  allem  in  den  Psalmen,  dem  Buche  Hiob,  aber 
auch  in  D  und  der  Chronik,  die  Himmelswohnung  so  ungleich 
häufiger  erwähnt  findet,  als  in  den  alten  Quellen,  erklärt  sich 
leicht  aus  der  Katur  und  dem  Inhalte  der  betreiFenden  literarischen 
Produkte.  Der  Hauptinhalt  der  alten  Quellen  (J  und  E)  besteht 
in  Sagen  aus  der  Zeit,  da  Götter  und  Menschen  noch  nebenein- 
ander auf  Erden  lebten,  oder  aber  sie  erzählen  die  äußere  Ge- 
schichte ihres  Volkes;  der  von  ihnen  bearbeitete  Stoff  bricht  ab 
mit  der  Eingewöhnung  in  Kanaan,  oder  nach  anderer  Meinung  mit 
der  Regierung  des  David,  jedenfalls  zu  einer  Zeit,  da  die  Sinai- 
vorstellung erst  im  Yerschwinden  begriffen  war.  Die  spätere 
Literatur  dagegen  steht  viel  mehr  im  Dienste  religiöser  Reflexion 
und  Erbauung,  wobei  die  Himmelswohnung  ein  wesentlicher  Be- 
standteil ist,  um  sich  die  Größe  Gottes  zu  vergegenwärtigen.  Daß 
die  Erzähler  selber  hoch  über  dem  religiösen  Niveau  der  von  ihnen 
berichteten  alten  Sagen  stehen,  haben  wir  in  bezug  auf  den 
Jahwisten  bereits  konstatiert  S.  227  f.  Auch  die,  besonders  in  der 
Bevorzugung  der  Traumoffenbarungen  zutage  tretende  Tendenz 
Es  in  der  Richtung  auf  eine  Yergeistigung  Jahwes  läßt  einen 
BflckschluB  auf  Reflexionen  und  Spekulationen  über  das  Wesen 
Gottes  zu,  die  schon  fast  über  den  Bereich  eines  nur  praktischen 
Monotheismus  hinausweisen.  Endlich  scheint  der  konsequente  Ge- 
brauch des  Gottesnamens  ta-^n^K  gegenüber  von  mm  den  Gott 
Israels  schon  als  den  Universalgott  bezeichnen  zu  sollen  (so  auch 
Procksch,  Elohimquelle  S.  199  und  Yolz,  Mose  S.  30  f.).  Um  so 
mehr  aber  werden  wir  uns  nach  Spuren  umsehn,  die  implizite  in 
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den  alten  Sagen  und  in  Sitten  nnd  Gebrauchen  vorliegen  und 
jenen  Eindruck,  daß  J  und  E  mit  der  Himmelsvorstellung  sich  im 
Bereiche  populärer  Anschauungen  bewegen,  bestätigen. 

4.  Die  Himmelspforte  und  Himmelsleiter  von  Bethel  ffihren 
uns  in  volkstümliche  Vorstellungen,  die  sich  genau  genommen  mit 
der  offiziellen  Jahwereligion,  wie  sie  uns  besonders  in  ihrer  schrift- 
lichen Ausprägung  entgegentritt,  nicht  vertragen.  Wir  gewinnen 
hier  einen  Einblick  in  religiöse  ünterstromungen,  die  die  Phan- 
tasie des  gemeinen  Mannes  gewiß  mehr  anregten  als  die  strengen 
Formen  des  Jahwismus,  wie  sie  die  führenden  Ejreise  anstrebten 
und  vertraten.  Yon  einer  solchen  Unterströmung  dringen  nur  hier 
und  da  vereinzelte  Spuren  an  die  Oberfläche,  lassen  aber  dann 
den  Eindruck  zurück,  daß  es  sich  um  weitverzweigte  und  zu- 
sammenhängende mythologische  Bilder  handelt.  Gerade  der  Um- 
stand, daß  sie  so  sporadisch,  ohne  jeden  organischen  Zusammen- 
hang mit  der  uns  bekannten  Jahwereligion,  ja  mit  ihr  meist  schlecht 
vereinbar,  dafür  aber  als  selbstverständliche,  allbekannte  Dinge, 
auftreten,  läßt  uns  Einblicke  in  eine  Welt  tun,  in  der  sich  jeder 
zu  Hause  fühlte,  in  die  er  hineingeboren  war  und  deren  Äufiemngen 
ihm  in  demselben  Maße  geläufig  und  natürlich  waren,  wie  sie  für 
uns  dunkel  und  rätselhaft  erscheinen.  Zu  derartigen  Inventar- 
stücken einer  lebendigen  Mythologie  gehören  z.  B.  die  feurigen 
Wagen  und  Rosse  des  Elia,  die  Kerubim  und  Seraphim,  femer 
die  Gottessöhne  Gen  6  und  Hi  1,  das  Himmelsheer,  der  Leviathan, 
Behemoth,  die  Lilith  Jes  34, 14  u.  a.  m.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  sich  die  Menge  für  derartige  Dinge  weit*  mehr  inter- 
essierte, und  daß  sie  im  Volksleben  eine  ganz  andere  Rolle  spielten, 
als  die  Fragen  nach  der  Einzigkeit  Jahwes,  nach  seinem  Wesen 
und  seinen  Eigenschaften  und  seiner  Stellung  in  der  Welt  Solch 
mythologische  Farben  belebten  das  religiöse  Bild  des  Jahwismus 
und  machten  ihn  mit  seinem  strengen  Gehalt  und  seinen  bild- 
und  phantasielosen  Formen  erst  genießbar. 

Es  ist  uns  mm  freilich  nicht  mehr  möglich,  aus  den  ver- 
einzelten Trümmern,  die  sich  als  Zeugen  einer  ganz  anderen  Denk* 
weit  in  die  religiöse  Literatur  der  Hebräer  eingeschlichen  haben, 
noch  ein  Gebäude  hebräischer  Mythologie  aufzurichten;  aber  schon 
jene  Trümmer  genügen,  um  uns  eine  Vorstellung  davon  zu  ge* 
währen,  wie  mannigfach  und  früh  sich  die  Phantasie  des  Volkes 
mit  dem  Inhalte  des  Himmels  beschäftigte,  um  daraus  dann  den 
Schluß  zu  ziehen,  wie  frühzeitig  und  wie  lebendig  im  Volke  die 
Vorstellung  herrschte,  daß  sich  der  eigentliche  Wirkungskreis  der 
Gottheit  im  Himmel  befände. 
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Die  feurigen  Wagen  und  Bosse,  mit  denen  Elia  in  den 
Himmel  fährt  2  Eö  2, 1 1  f.,  gehören  wie  die  Himmelsleiter  zu  den 
Medien,  durch  die  eine  Verbindung  der  himmlischen  Welt  mit 
der  Erde  hergestellt  wurde.  Sie  sind  an  sich  freilich  viel  mytho- 
logischer als  die  Himmelsleiter  und  gehören  einer  umfassenderen 
Mythologie  an.  Den  Israeliten  sind  sie  eine  bekannte  Vorstellung: 
Elia  erkennt  sie  sofort  und  ruft:  „Mein  Vater,  Israels  Wagen  und 
Reiter^,  er  ruft  es  plötzlich  unter  dem  Eindruck  des  Geschauten, 
wie  Kinder,  die  etwas  Absonderliches  und  Unerwartetes  sehen. 
Dieser  Ausruf  des  Elia  wurde  freilich  später  nicht  mehr  yerstanden, 
man  sah  in  rvenv^  bM-ivr  nan  eine  Apposition  und  nähere  Bezeich- 
nung von  "^nK,  so  2  Eö  13, 14  (ebenso  Eittel  z.  St.  und  Gunkel,  Elias 
in  Bei.  gesch.  Volksbücher  H.  B.  8.  H.  S.  38  f.) ^).  Aber  diese 
Deutung  ist  schwerlich  richtig,  diese  Bezeichnung  ist  als  Ehren- 
name eines  Mannes  höchst  absonderlich  und  widerspricht  völlig 
dem  Bilde  des  Elia  in  1  Eö  19,  15£F.  (Smend,  Altt.  BeL-Gesclu 
S.  179  Anm.  2).  Vor  allen  Dingen  aber  beweist  der  Ausruf,  daß 
Elisa  die  Probe  bestanden  hat,  die  ihm  Elia  zum  Erweise  seiner 
Qualifikation  zum  Prophetenamte  auferlegt  hatte  V.  10,  und  daß 
er  somit  des  Prophetenmantels  würdig  ist.  Denn  nur  ein  Gottes- 
mann ist  ßlhig,  einen  Einblick  in  den  Himmel  zu  tun  oder  himm* 
lische  Dinge  zu  erkennen,  die  anderen  Menschen  können  es  ge- 
legentlich, aber  nur  durch  die  Vermittlung  eines  solchen  Gottes- 
mannes bei  Jahwe  2  Eö  6,  16  f. 

Die  feurigen  Wagen  und  Bosse  (oder  Beiter)  gehören  zu 
dem  himmlischen  Heere,  das  Israels  Eämpfe  in  himmlischen  Höhen 
mitkämpft  2  Eö  6, 17;  !F68, 18;  2  Mack  10,  29  f.,  denn  nan  bedeutet 
„Eriegswagen^  und  o^d,  wofür  V.  1 1  freilich  dio  steht,  bezeichnet 
das  EriegsroB  oder,  wie  vermutlich  hier,  den  auf  ihm  sitzenden 
Erieger^).  Daß  Beiter  und  Wagen  feurig  sind,  beweist,  daß  sie 
der  himmlischen  Welt  angehören.  Das  Feuer  gehört  zu  den 
häufigsten  Offenbarungsformen  der  Gottheit  (Hesl,  27;  !F50,  3; 
97,  3  u.  a.)  und  hängt  mit  der  vulkanischen  und  der  Gewitter7 
natur  Jahwes  zusammen.  Diese  Gewittergottvorstellung  klingt 
auch  noch  nach,  wenn  Elia  „im  Wettersturm  ^  (mron),  d.  h.  unter 
Gewittererscheinungen,  in  den  Himmel  fährt  2,1  und  11.  Wir 
werden  deshalb  in  diesen  Eriegern  Jahwes  die  alten  Naturmächte, 
die  einst  den  Gewittergott  vom  Sinai  umgaben,  die  alten  natur7 

^)  Gunkel  n.  a.  sehen  in  den  Worten  einen  Ehrentitel  des  Elisa,  der 
später  auf  Elia  Übertragen  ist 

*)  Die  Hebräer  hatten  die  Empfindung  für  den  Unterschied  von  v^^ 
„Kriegsroß'  nach  der  Form  fjk^Sl  und  vhB  «Ritter''  nach  Eät^ftl  verloren  und 
bilden  deshalb  beide  Pluralformen  gleicLI 
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haften  Bundesgenossen  Jahwes  (s.  8.  54  f.)  in  mythologischer  Ein- 
kleidung zu  sehn  haben.  Hier  haben  sie  keine  loiegerischen 
Funktionen  su  erfUlen,  sondern  sie  sollen  einen  Getreuen  Jahwes 
in  den  Himmel  führen,  wohl,  um  Ihn  dem  himmlischen  Ho&taat 
Jahwes  (1  ES  22  und  unten  8.  242  f.)  einzugliedern. 

Bind  die  feurigen  Wagen  und  Reiter  als  eine  mythologiflche 
Weiterspinnung  der  alten  meteorologischen  M&chte  avüRnifaseen  — 
wir  werden  auf  diesen  Punkt  weiter  unten  noch  eingehender  so- 
rückkommen  (8.  245)  — ,  so  lassen  sich  diese  Vorstellungen  als  ans 
genuin  hebräischer  Gedankenwelt  herausgeboren  begreifen.  Die 
Elisaanekdoten  tragen  echt  Tolkstümlichen  Charakter  und  dfirfken 
den  Kreisen  entstammen,  die  dem  Propheten  zu  seinen  Lebzeiten 
nahegestanden  haben,  die  Wertschätzung  des  Prophetentunas  ist 
in  ihnen  ins  Übertriebene  gesteigert.  Da  sich  nun  aber  die  Elisa- 
geschichten  in  den  meisten  Fällen  nur  als,  das  Wunderbare  über- 
spannende, Dubletten  der  Eliawunder  geltend  machen,  so  können 
wir  in  ihnen  implizite  noch  den  Reflex  erkennen,  den  die  ge- 
waltige Heldengestalt  des  Elia  auf  die  groBe  Masse  zurQckwart 
Wenn  nun  die  Eliaerzählungen  (s.  8.  60  Anm.  t),  wie  wir  an- 
nahmen, aus  Kreisen  stammen,  die  für  eine  besondere  Reinheit  des 
Jahwismus  kämpften  mit  einem  etwas  reaktionären  Einschlag 
(8.  60),  jedenfalls  von  Leuten,  die  man  zu  den  führenden  Geisten 
rechnen  darf,  so  haben  wir  in  der  zweiten  8chicht  der  EUa-EBsa- 
gruppe,  in  der  Elisa  die  Hauptrolle  spielt,  den  literarischen  Nieder- 
schlag der  populären  Anschauungen  über  die  Wirksamkeit  des 
großen  Propheten  zu  erkennen.  Zeitlich  werden  beide  Gruppen 
kaum  allzuweit  voneinander  entfernt  sein,  nach  dem  Inhalte  in 
schließen,  werden  die  Elisasagen  etwa  ein  Menschenalter  jünger 
sein  als  die  Eliaerzählungen.  In  dieser  Zeit,  sagen  wir  rund  in 
der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts,  war  also  die  Vor- 
stellung eines  feurigen  Himmelsheeres  im  Volke  geläufig.  Es  ist 
ftlr  uns  um  so  wichtiger  zu  konstatieren,  daß  in  dieser  Zeit  luieh 
dem  Glauben  der  Menge  Jahwe  schon  im  Himmel  wohnte,  als  in 
der  Eliaperikope  Gott  noch  auf  dem  Horeb  wohnte  und  von  dort 
aus  seine  Boten  entsendet,  und  um  so  mehr  werden  wir  geneigt 
sein,  in  letzterem  Anschauungen  zu  sehn,  die,  auf  gelehHem 
Material  beruhend  und  einem  besonderen  theologischen  Interesse 
dienend,  an  sich  antiquiert  sind  und  nur  noch  auf  künstUehem 
Wege  durch  gewisse  Kreise  lebendig  erhalten  werden  sollen  (t. 
dazu  8.  63  f.). 

Wenn  unter  den  von  Josia  aus  dem  Tempel  entfernten 
Eultgegenständen  auch  Bosse,  die  der  8onne  gehSren,  er- 
wähnt werden  2  Eö  23, 11,  so  gehören  die  sicher  zu  den  Beqoi- 
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Uten  einer  fremden  Mythologie  und  haben  vennutlich  mit  den 
feurigen  Rossen  nnd  Wagen  von  2  Eö  2  nichts  zu  tun.  Die 
Rosse  des  Sonnengottes  stammen  aus  Assyrien,  wir  erkennen 
in  ihnen  das  Gespann,  mit  dem  SamaS,  von  seinem  Wagenführer 
Bnnene  geleitet,  über  dem  Himmelsrund  einherfahrt  (E AT  ^  S.  368. 
A.  Jeremias  S.  105  f.).  Sie  gehören  zu  jenen  Eultgegenstanden, 
die  unter  Manasse  aus  Gründen  der  Politik  aus  Assyrien  in  Jerusa- 
lem offiziell  eingeführt  wurden.  Da  nun  freilich  die  Rosse  und 
Wagen  des  Sonnengottes  in  vielen  astralen  Religionen  eine  be- 
kannte und  naheliegende  Vorstellung  sind,  indem  sie  den  Lauf 
der  Sonne  abbilden  (ygl.  Jeremias  S.  t06  Anm.  1  und  Stade,  Altt. 
Theol.  §  116, 1)  und  sich  Spuren  eines  Sonnenkultes  schon  in  recht 
alter  Zeit  in  Eanaan  nachweisen  lassen,  so  mag  immerhin  ein 
Zusammenhang  zwischen  den  Rossen  und  Wagen  der  Sonne  und 
denen  des  Elia  insofern  bestehn,  als  erstere  bei  dem  Umwand- 
lungsprozefi  der  alten  Naturmächte  in  belebte  Wesen  für  die  Ge« 
staltung  der  mythologischen  Bilder  von  Einfluß  gewesen  sein 
konnten.  Irgendwelche  Spuren  von  dem  Yorhandensein  solcher 
Sonnenrosse  in  Eanaan  sind  aus  alter  Zeit  aber  nicht  vorhanden, 
erst  die  spätere  Zeit,  besonders  die  der  apokryphischen  (2  Mack 
10,  29)  und  pseudepigraphischen  Literatur  interessierte  sich  leb- 
haft far  die  Wagen  und  Rosse  des  Helios,  z.  B.  Äthiop.  Henooh 
75,  2,  Slawischer  Henoch  11,  2  ff.,  Slaw.  Baruch  (ed.  Bonwetsch) 
c.  7  u.  a. 

Die  feurigen  Rosse  und  Wagen  des  Elia  weisen  in  eine 
Vorstellungswelt,  die  sich  in  einer  gewissen  Mannigfaltigkeit  an 
den  häufigen  Begriff  des  Himmelsheeres  (p-^w  «ax)  knüpft. 
Über  das  Himmelsheer  habe  ich  mich  in  einer  kleinen  Abband- 
lung  geäußert,  die  in  den,  Theodor  Nöldeke  zu  seinem  70.  Ge- 
burtstage gewidmeten  „Orientalischen  Studien"  1906  S.  719— 728 
erschienen  ist.  Danach  knüpfen  sich  an  den  Begriff  des  Himmels- 
beere»  sehr  Terschiedenartige  VorsteUungen ,  woraus  der  Schluö 
zu  ziehen  ist,  daß  der  Ausdruck  die  gegebene  Größe  ist,  deren 
ursprüngUche  Bedeutung  früh  vergessen  wurde,  so  daö  man  in 
späterer  Zeit  die  alte  überkommene  Form  jeweils  mit  neuem  In- 
halte anfüllte.  Am  verbreitetsten  ist  die  VorsteUung,  ^^  m  dem 
Himmehdieer  die  Sterne,  und  .war  als  O^^jekte  der  Ver^^^^^ 
sieht  und  denDienst  des  Himmelsheeres  deshalb  ^ek^^^^  19; 

17,3;  2  Ko  17,  16;  21,  3.  5;  23, 4f.;  Z^P^J^'^^J^^AI^^^^^^ 
mehrfach  wird  der  Ausdruck  Himmelsheer  fr  Sterne  büdhch  ge- 
braucht Jes  40,  26;  45, 12;  Jer  33,  22;  5^33,  6.  J^^J«>6  werden 
unter  dem  d^wh  «3,  belebte  Wesen  verstanden   wie  die  Parallelen 
mit  Deutlichkeit  ergeben,  desgleichen  Jes  24, 21,  wo  dem  t^v^w  «x 
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das  Gericht  angekündigt  wird,  und  1  Eo  22, 19,  wo  es  aus  einer 
Anzahl  von  Geistern  besteht,  die  Jahwes  Hofstaat  bilden.  Gen 
2, 1 :  „Vollendet  wurden  Himmel  und  Erde  otox  bai*'  denkt  offen* 
bar  an,  den  irdischen  Wesen  entsprechende,  himmlische  Wesen^ 
deren  Schöpfung  in  Gen  1  nicht  mit  berichtet  ist  Was  Daniel 
8^  10 — 13  sich  für  Vorstellungen  mit  dem  Begriff  „Himmelsheer" 
verbinden,  ist  für  uns  nicht  mehr  genau  zu  eruieren.  Behrmann 
(in  seinem  Kommentar  z.  St.)  sieht  in  dem  Ausdruck  „eine  hyper- 
bolistische  Ausdrucksweise  für  den  Hochmut  des  Antiochus^,  Marti 
dagegen  denkt  an  die  Hellenisierungsversuche  des  Antiochus  Epi* 
phanes,  insofern  der  Versuch  auch  auf  die  Heiden  zutraf,  da  man 
ja  die  Sterne  als  von  Gott  den  Heiden  zugewiesene  Verehrongs- 
pbjekte  ansah  nach  Dt  4, 19.  Jedoch  scheint  Daniel  irgendwie  an 
belebte  Wesen  gedacht  zu  haben,  da  das  Heer  einen  AnfBhrer 
hat  (V.  11).  Noch  dunkler  ist  das  kss  V.  13  in  Parallele  mit  onp, 
weshalb  Smend  rix  lesen  will  (ZATW.  1884  S.  20t). 

Ein  anderer  Name  für  das  himmlische  Heer  ist  mrp  eox  Jos 
5, 14  f.  Dagegen  bezeichnet  mm  nMis  Ex  7, 4;  12,17.41  und 
Judith  16, 13  (14)  das  israelitische  Heer  in  der  Wüste.  !F  103, 
20  f.  und  148, 1  ff.  wird  der  Ausdruck,  wie  die  Parallelen  ergebea, 
für  belebte  himmlische  Wesen  gebraucht.  Joel  2, 1 1  nennt  die 
Heuschrecken  mm  V^n  und  Sap  12,  8  (nach  Ex  23,28;  Jos  24, 12) 
die  Hornissen  t6  oxQarÖTieddv  oov. 

Die  oben  angeföhrten  Stellen,  an  denen  das  Himmelriieer  die 
Sterne  als  Objekte  der  Verehrung  bezeichnet,  sind  alle  jünger  als 
die  Ära  Manasse  (ca.  698— 643);  Manasse  wird  2Eo21,3 — 5 
wohl  auf  Grund  einer  richtigen  Tradition  als  Einfuhrer  des  assy- 
rischen Stemdienstes  in  Juda  genannt.  Vor  ihm  ist  von  Gestirn- 
dienst  nichts  bekannt;  daß  auch  im  Nordreiche  ein  solcher  nicht 
geübt  ¥rurde,  darf  man  trotz  der  deuteronomischen  Notiz  2  Kö 
17, 16  aus  dem  Schweigen  der  alten  Propheten,  die  sonst  das 
heidnische  Gepränge  des  Kultus  in  allen  Einzelheiten  scharf  be- 
kämpfen, mit  Sicherheit  schließen  ^).  Der  erste  Prophet,  der  den 
Stemdienst  nachdrücklich  rügt,  ist  Zephanja  (1,5),  der  unter  Joeia 
vor  der  Beform  schrieb. 

Bei  der  Annahme  nun,  daß  erst  unter  Hanasse  der  Begriff 
des  Himmelsheeres  in  Juda  heimisch  geworden  sei,  muß  man  not- 
wendigerweise auch  dazu  annehmen,  daß  der  terminus  tman  tcs 
zugleich  mit  der  damit  verbundenen  Vorstellung  unmittelbar  als 
Übersetzung  aus  dem  Assyrischen  mit  übernommen  sei,  denn  ans 

>)  Über  die  ünechtheit  von  Am  5,  26  s.  Wellhauien,  Cheyne,  L9hr, 
Nowack,  Meinhold,  Marti  und  Orientalische  Studien  8. 722. 
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dem  Hebräischen  ließe  sich  dieser  Ausdruck,  der  soviel  bedeutet 
wie  „Kriegsheer  des  Himmels^  (s.  Orient.  Stud.  S.  720  f.),  fttr  die 
Sterne  nicht  erklären.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  selbst  die 
Assyriologen  zum  Teil  zugeben  (z.  B.  Jensen  in  Eeilinschr.  Bibl.  VI  1 
S.  431),  denn  der  Name  ist  im  Hebräischen  viel'  älter,  wie  sich 
a:us  einer  kritischen  Betrachtung  einzelner  Stellen,  an  denen  dieses 
Wort  vorkommt,  im  folgenden  ergeben  dürfte,  und  wie  es  schon 
von  vornherein  durch  seine  enge  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
alten  Oottesnamen  niK3x  mm  zu  vermuten  ist.  Ist  aber  der  Name 
tTQon  van  hebräischen  Ursprunges,  so  ist  er  als  Bezeichnung  der 
Sterne  nur  verständlich,  wenn  man  in  Israel  von  alters  in  den 
Sternen  Krieger  gesehn  hat.  Von  einer  derartigen  astralmytho- 
logischen Vorstellung  erfahren  wir  aber  innerhalb  der  genuin 
hebräischen  Yorstellungswelt  nichts,  in  Ri  5, 20  kommen  die  Sterne 
nur  als  meteorologische  Mächte  in  Betracht  (S.  54  f.).  So  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  daß  der  Ausdruck  D*^QDn  Kns  ursprünglich 
etwas  anderes  bedeutete  und  nur  später  auf  den  Gestimdienst 
übertragen  wurde.  Nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  Kns 
Q^Qon  sollte  man  denken,  daß  die  Israeliten  damit  ein  mytho- 
logisches himmlisches  Heer  verstanden  haben,  das  wie  ein  irdisches 
Kriege  führt  und  Schlachten  kämpft. 

Ton  einem  solchen  himmlischen  Kriegsheere  hat  man  sich  in 
der  Tat  in  alter  Zeit  erzählt.  An  dieses  denkt  eben  Elisa,  wenn 
er  beim  Anblick  des  feurigen  Ejiegswagens  ausruft :  „Mein  Yater, 
Israels  Wagen  und  Reiter''.  Aus  Rittern  und  Kriegswagen  dachte 
man  sich,  genau  nach  irdischem  Muster,  das  Himmelsheer  be- 
stehend, ja  die  Terminologie  scheint  schon  eine  feste  Form  an- 
genommen zu  haben,  denn  was  Elisa  sieht,  sind  vm  *n3ioi  «k  ^sr\ 
2Kö2, 11,  was  er  ausruft,  ist  i-^ttnßi  b«-i«r  sai  12,  er  benennt 
also  nicht  das,  was  er  unmittelbar  sieht,  sondern  das,  was  ihm  als 
bekannte,  durch  den  Anblick  der  eigentümlichen  Erscheinung  in 
ihm  ausgelöste  Yorstellung  vor  die  Seele  tritt. 

Weitere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  dieses  himmlischen 
Heeres  gewinnen  wir  auch  aus  zwei  Fragmenten,  die  der  „reinigen- 
den^ Tätigkeit  der  späteren  Bearbeiter  der  heiligen  Schrifken 
glücklich  entgangen  sind,  nämlich  aus  Jos  5, 13— 15  und  G-en 
32,  2  f.  In  Jos  5  ist  die  Bede  von  dem  trm  Kiat  ^iD,  der  dem 
Josua  begegnet.  Daß  wir  es  mit  einem  überirdischen  Wesen  zu 
tun  haben,  ist  zweifellos,  denn  der  Anführer  des  irdischen  Heeres 
Jahwes  ist  ja  Josua  selbst,  femer  läßt  die,  sich  auf  die  ganze 
Stätte  ergießende,  Heiligkeit  (V.  15)  die  himmlische  Natur  dieses 
Anführers  deutlich  erkennen.  Auch  erinnert  der  Zusatz  in*ini 
rm  nstbo  unmittelbar  an  Gestalten  wie   den  Engel  Jahwes,  der 
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mit  „gezücktem  Schwerte^  dem  Bileam  entgegentritt  Na  22,  23.  31 
oder  den  Pestengel,  der  „nüt  gezücktem  Schwerte^  zwischen  Him- 
mel steht  l  Chr  21, 16  (s.  S.  16  t),  oder  die  hochmythologische  Figm 
Gen  3, 24.  Der  Fürst  des  Heeres  Jahwes,  mit  dem  gezackten 
Schwerte  ist  also  offenbar  der  Fürst  des  himmlischen  Heeres  Jahwes, 
wie  wir  den  Engel  Jahwes  in  der  BUeamsage  für  einen  Krieger  dieses 
Heeres  ansehn  können.  Die  Erzahlnng  in  Jos  5, 13-^15  ist  nan  aber 
ein  Torso  ohne  eigentliche  Pointe,  denn  wir  erfahren  nicht,  was 
dieser  Fürst  von  Josna  will.  Nur  am  Josua  aaf  die  Heiligkeit  der 
Statte  aufmerksam  zu  machen,  wird  er  hier  schwerlich  dem  Josoa 
erschienen  sein,  auch  Ex  3, 5  steht  der  Hinweis  auf  die  heilige 
Stätte  nur  im  Dienste  einer  wichtigeren  Mitteilung.  Aus  dem 
*imn*^a,  dessen  Erwähnung  in  dem  jetzigen  Zusammenhange  der 
Stelle  einen  besonderen  Zweck  nicht  verrat,  könnte  man  Yielleicht 
schließen,  daß  wir  hier  eine  Eultsage  des  Heiligtums  von  Jericho 
vor  uns  haben,  aber  als  Jahweheiligtum  ist  in  alter  Zeit  Jericho 
sonst  nicht  nadiweisbar  (cf.  y.  Gall,  Althebr.  Eultstätten  8.  82 1). 
Deutlich  verrät  endlich  das  ebenso  überflüssige  wie  wunderliche 
*«rMn  nr^  Y.  14,  daß  hier  etwas  weggeschnitten  ist. 

Auch  Gen  32, 2  f.  ist  ein  Bruchstück.  Es  wird  nur  erzählt^ 
daß  dem  Jakob  das  o^nbK  nsriQ,  bestehend  aus  den  rnrbvt  *qk^ 
entgegenkommt.  Nach  der  Form  der  elolüstischen  Erzählung  soll 
diese  Begegnung  nur  die  Namennennung  Machaniyim  erkUren, 
das  ist  aber  natürlich  nicht  der  eigentliche  Orund,  weshalb  hier 
von  der  alten  Sage  das  Heerlager  Gottes  erwähnt  wird,  einen 
reicheren  Inhalt  werden  wir  auch  hier  als  ursprünglich  voraoa- 
zusetzen  haben.  Es  ist  recht  bedauerlich,  daß  an  beiden  Stellen 
uns  die  Gelegenheit^  etwas  Näheres  über  das  Himmelsheer  zu  er- 
fahren, durch  die  Ängstlichkeit  der  Redaktoren  entgangen  ist. 
Ob  auch  der  Rahmen  des  sogenannten  „Segens  Moses*'  Dt  33, 
2 — 5.  26—29  dieses  Heer  im  Auge  hat,  ist  nicht  sicher  su  er- 
kennen, s.  dazu  Orient.  Stud.  S.  726.  Wir  ersehen  aber  noch  znr 
Genüge  aus  diesen  wenigen  Spuren,  daß  man  sich  in  alter  Zeit 
in  Israel  von  einem  Heere  erzählte,  das  am  Himmel  die  Schlachten 
mitkämpfte,  die  Israel  auf  Erden  ausfocht.  Gunkel  erinnert  an 
das  in  der  deutschen  Mythologie  vorkommende  „wilde  Heer^,  das 
nach  Grimm,  deutsche  Mythologie'  8.  599  eine  Mythologie  de« 
Sturmwindes  ist.  Es  ist  begreiflich,  daß  diese  Vorstellung,  die 
sich  Jahwe  in  einer  so  stark  vermenschlichten  Umgebung  denkt, 
den  Späteren  höchst  anstößig  war,  deshalb  wurden  ihre  Spuren 
nach  Möglichkeit  verwischt  und  die  alten  Erzählungen,  die  von 
einem  solchen  Heere  berichteten,  durch  Kürzung  ihres  verfimg* 
liehen  Inhaltes  beraubt  oder  ihre  eigentliche  Pointe  umgebogen. 
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wie  Gen  32,  2  f.  Dabei  ist  es  aber  interessant  zu  konstatieren, 
daB  man  sich  trotzdem  gelegentlich  wider  Willen  verrät,  so 
z.  B.  wenn  i  Chr  12,  22  die  gewaltigen  Scharen,  die  sich  um 
David  sammeln,  mit  dem  Heerlager  Qottes  (pnrhv^  nanos,  das  heißt 
gleich  „dem"  —  bekannten  —  und  nicht:  „einem"  Heerlager  Gottes) 
vergleicht.  Also  noch  z.  Z.  des  Chronisten  war  das  Heer  Jahwes, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  mehr  als  lebendige  Größe,  so  doch  noch 
seinem  Namen  nach,  mit  der  hyperbolischen  Bedeutung  einer  ge- 
waltigen Menge,  bekannt.  Daß  sich  die  Phantasie  noch  lange  mit 
diesem  himmlischen  Heere  beschäftigt  hat,  ist  auch  aus  S^  68, 16  ff. 
zu  folgern,  da  berichtet  wird,  wie  Jahwe  mit  seinen  Eriegswagen, 
ungezählten  Tausenden,  vom  Sinai  herbeikommt  18  (s.  S.  69). 

An  solchen  Stellen,  wie  den  eben  angeführten,  wo  von  einem 
wirklichen  Heere  die  Rede  ist,  ist  der  Ausdruck  Mn:t  am  Platze, 
und  da  es  sich  um  ein  überirdisches  Heer  handelt,  so  werden  wir 
schließen  dürfen,  daß  die  beiden  Bruchstücke  in  Jos  5  und  Gen  32, 
ebenso  wie  die  feurigen  Rosse  und  Wagen  des  Elia,  jener  mytho- 
logischen Yorstellungswelt  entstammen,  die  den  Ausdruck  Knx 
□"^wn  geschaffen  hat. 

Es  ist  beachtenswert,  daß  der  Ausdruck  nin*^  ni&os  für  das 
irdische  israelitische  Heer  erst  in  ganz  späten  Stellen  vor- 
kommt, nämlich  in  Ex  7, 4;  12, 17.  41,  die  sämtlich  zu  P  ge- 
hören, und  Judith  16, 13  (14).  Damit  soll  natürlich  nicht  ge- 
sagt sein,  daß  sich  die  israelitischen  Krieger  nicht  auch  schon 
in  alter  Zeit  als  Streiter  Jahwes  angesehn  hätten,  sondern  nur, 
daß  die  Kombination  des  Begriffes  rr\m  mi^,  der  den  Gottes- 
namen niMns  mrr  geprägt  hat  und  nur  eine  Modifikation  des 
geläufigeren  n^Town  K3:t  ist,  mit  den  irdischen  Scharen  Israels, 
jüngeren  Datums  ist.  Es  ist  wohl  nicht  zufallig,  daß  in  1  Sam 
17,26  Q*^n^K  nisn^a  gesagt  ist,  sich  an  dieser  Stelle  also  die 
sonst  übliche  Terminologie  nicht  findet.  Auch  scheint  mir 
V.  45  nicht  eine  Erklärung  des  mKax  rr\tr^  durch  ma-i^a  '^nb« 
bK*iizri  beabsichtigt  zu  sein,  sondern  vielmehr  ein  Bekenntnis: 
der  Gott  der  Schlachtreihen  Israels  ist  Jahwe  Sebaöt,  der  alte 
bekannte  Kriegsgott,  und  der  Ausdruck  steht  auf  einer  Linie 
mit  dem  Bekenntnis  d'^n  o'^rtb»  n^a^iro  V.  26.  Es  ließe  sich 
nicht  begreifen,  wie  aus  einer  so  naheliegenden  Yorstellung, 
daß  rv\m  m3x  das  israelitische  Heer  sei,  später  die  Bedeutung 
von  mm  «as  für  himmlische  Wesen  entstehen  konnte,  wie  es 
!F  103,  20  f.;  148, 1  ff.  der  Fall  ist,  während  der  umgekehrte 
Fall  sich  leicht  begreifen  läßt. 
Eine  etwas  anders  geartete  Aufgabe  hat  das  Himmelsheer 
1   Kö  22, 19—23.     In   diesem  Abschnitte   berichtet   der   Prophet 
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Mikaj'hü  ben  Jimla  über  einen  Einblick,  den  er  in  den  Himmel 
getan  hat.  Im  Himmel  sah  er  Jahwe  auf  seinem  Thron  sitzen, 
während  das  ganze  ^Himmelsheer''  zu  seiner  Rechten  und  Linken 
steht,  und  man  berät  gerade  über  das  Schicksal  des  Ahab.  Was 
uns  bei  dieser  Schilderung  zunächst  auffallt,  ist,  daß  der  Prophet 
hier  in  Umrissen  ein  Bild  zeichnet,  das  nach  unserer  Kenntnis 
der  hebräischen  Religion  als  ein  ganz  eigenartiges  und  außer- 
ordentliches erscheint,  während  wir  aus  der  Erzählung  durchaus 
nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  wäre  ein  derartiger  Einblick  in 
die  himmlische  Ratsversammlung  Gottes  etwas  so  ganz  Neues« 
Ungewöhnliches.  Ganz  verkehrt  scheint  es  mir,  mit  Schwally 
(ZATW.  1892  S.  159-161)  und  Stade  (ibidem  1895  S.  163,  Altt. 
Theol.  S.  100  und  104)  u.  a.,  diesen  Abschnitt  als  Eintragung  an- 
zusehn;  vielmehr  haben  wir  in  diesem  Stücke  ein  recht  altertüm- 
liches Material:  ein  Gott,  der  einen  Lügengeist  ausschickt,  um 
Ahab  zu  betören,  der  also  selber  zum  Förderer  der  Lüge  gemacht 
wird,  setzt  noch  recht  rudimentäre  sittliche  Vorstellungen  Torans, 
auch  die  Art  und  Weise  der  400  Propheten  erinnert  weit  mehr 
an  alte  Zeiten,  wie  des  Saul  oder  des  Elisa,  als  an  spätere.  Wir 
haben  in  diesem  Abschnitt  vermutlich  das  echteste  in  diesem 
Kapitel,  das  am  deutlichsten  die  Spuren  alter  Zeit  an  sich  trägt. 
Stade  stößt  sich  wieder  an  der  Pluralität  der  Engelwesen,  aber 
darüber  s.  S.  231,  sowie  auch  das  Folgende.  Die  Mitglieder  des 
„Himmelsheeres^  spielen  in  dieser  Erzählung  die  Rolle  eines  be- 
ratenden Hofstaates  in  der  Ratsversammlung  Jahwes. 

Eine  ähnliche  Aufgabe  wie  hier  das  Himmelsheer,  haben  Hi  1, 
Off.  die  Gottessöhne  (trn^M  "^an),  die  mit  Gott  über  das  Tun 
und  Treiben  und  das  Schicksal  der  Menschen  beraten.  Dies  Auf- 
treten der  Gottessöhne  wird  hier  als  etwas  ebenso  Natürliches 
erzählt,  wie  es  uns  innerhalb  des  Jahwismus  als  fremdartig  und 
ungewöhnlich  erscheint.  Zum  ersten  Male  begegnet  uns  hier  in 
der  hebräischen  Literatur  auch  der  Satan  —  sonst  noch  Sach  3,  1  ff. 
und,  ohne  Artikel,  also  als  nomen  proprium  1  Ohr  21, 1  — ,  und 
doch  wird  er  als  ganz  bekannte  volkstümliche  Größe  mit  ganz 
bestimmten  Eigenschaften  hier  eingeführt.  Situation  und  Szene 
sind  fast  völlig  dieselben  wie  in  1  Eö  22,  19  ff.;  daß  die  Versamm- 
lung der  Elohimwesen  sich  im  Himmel  abgespielt  habe,  wird  zwar 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  da  aber  hier  die  Gottessöhne  dieselbe 
Rolle  spielen,  wie  in  1  Eö  22  das  Himmelsheer,  d^^k  *«92  hier 
also  nur  ein  anderer  Name  ist  für  das  ^lamn  Mnsc,  so  ist  es  auch 
hier  das  Natürliche,  an  Vorgänge  im  Himmel  zu  denken.  Es 
ist  nicht  besonders  gesagt,  weil  es  für  die  Leser  selbstverständ- 
lich war. 
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Auch  die  Yision  des  Jesaia  (Kap.  6)  hat  ähnliche  mytho- 
logische Yerhältnisse  zum  Gegenstande.  Auch  hier  sehen  wir 
Jahwe  auf  erhabenem  Throne  sitzend  und  um  ihn  versammelt  eine 
lobsingende  Schar,  die  Seraphim.  Diese  den  Thron  Jahwes  um- 
gebenden Wesen  haben  Funktionen  auszuüben,  die  einen  Vergleich 
mit  denen  des  Himmelsheeres  von  1  Kö  22  und  der  Gottessöhne  in 
Hi  1  und  2  herausfordern.  Sie  bilden  freilich  nicht  den  beratenden 
Hofstaat  Jahwes  wie  jene,  die  damit  in  gewissem  Sinne  noch  der 
Gottheit  koordiniert  sind,  sondern  ihre  Aufgabe  ist,  das  Lob  des 
Gottes,  dessen  Herrlichkeit  die  ganze  Erde  erfüllt,  zu  verkünden. 
Auch  hier  tritt  in  den  Seraphim  ein  Stück  Mythologie  an  die 
Oberfläche,  von  der  wir  sonst  nie  etwas  hören  und  die  doch,  wie 
die  Art  ihrer  Erwähnung  beweist,  allgemein  bekannt  ist.  Nun 
befindet  sich  Jesaia  selbst  freilich  im  irdischen  Tempel,  er  sieht 
den  Altar  und  hört,  wie  die  Schwellen  beben,  gleichwohl  aber  er- 
weitert sich  die  Yision  über  die  irdischen  Raumverhältnisse  hin- 
aus, der  Thron  Gottes  und  die  Seraphe  gehören  nicht  in  den 
Tempel,  sondern  in  den  Himmel.  In  den  ehrwürdigen  Hallen 
des  Hekal  wird  der  Prophet  vom  Geiste  ergriffen  und  eines  Ein- 
blickes in  den  Himmel  gewürdigt.  Darin  eben  besteht  das  Wesen 
ekstatischer  Momente,  daß  man  zum  Teil  noch  mit  den  umgeben- 
den irdischen  Yerhältnissen  verknüpft  ist,  zum  Teil  aber  in  ferne 
Gegenden  entrückt  wird.  Psychologisch  erklärt  sich  aber  nach 
Form  und  Inhalt  die  Erscheinung,  die  Jesaia  hatte,  daraus,  daß 
der  im  Himmel  thronende  Jahwe  und  die  ihn  umgebenden  Seraphe 
eine  auch  sonst  geläufige  Yorstellung  waren,  und  wir  erkennen 
daraus,  daß  auch  ein  Jesaia  bis  zu  einem  gewissen  Grade  noch  in 
den  mehr  volkstümlichen  Formen  des  Jahwismus  befangen  war. 

Wir  gewinnen  also  folgendes  Bild  von  den  volkstümlichen 
Yorstellungen :  Jahwe  sitzt  als  König  in  einem  himmlischen  Palaste 
auf  hoch  erhabenem  Throne,  und  um  ihn  versammelt  ist  die  Schar 
der  Elohimwesen,  deren  Aufgaben  in  den  verschiedenen  Zeiten 
verschiedener  Art  gewesen  sind.  1  Eö  22  und  Hi  1  und  2  bilden 
sie  den  beratenden  Hofstaat  Jahwes,  in  Jes  6  besteht  ihre  Auf- 
gabe in  einer  ständigen  liturgischen  Yerherrlichung  Jahwes.  Da 
diesen  Engelwesen  in  ihrer  Eigenschaft  als  beratende  Körperschaft 
neben  Jahwe  noch  eine  gewisse  Selbständigkeit  eignet,  während 
sie  in  Jes  6  nur  zur  Yerherrlichung  Gottes  da  sind,  so  werden  wir 
die  in  1  Eö  22  und  Hi  1  und  2  vorausgesetzten  Yorstellungen  vom 
Wesen  dieser  Himmlischen  für  älter  halten  als  diejenigen  von 
Jes  6 ;  ebenso  ist  auch  der  Gottesbegriff  in  1  Kö  22  und  Hi  1  und  2 
naiver  und  anthropomorpher  als  in  Jes  6,  beachte  besonders  Y.  3. 
Da  nun  im  Altertume  für  die  Anschauungen  vom  Wesen  und  von 
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der  Tätigkeit  der  Götter  letztlicli  die  irdischen  menschlichen  Ver- 
hältnisse als  Vorbilder  dienten,  so  liegt  es  am  nächsten,  das  Auf- 
kommen jener  Vorstellungen  vom  beratenden  Hofstaat  um  Jahwes 
Thron  in  der  ersten  Eönigsseit,  etwa  nach  Analogie  von  1  Sam 
22,6,  anzunehmen. 

Daß  aber  auch  die  beratende  nicht  die  ursprüngliche  Auf- 
gabe jener  Elohimwesen  ist«  beweisen  ihre  Namen  m^vt  "«sn  und 
D*^»cri  fiCis.  Die  mythologische  Art  der  „Gottessohne"  ist  aus  Gen 
6,  1  ff.  genugsam  bekannt;  Hi  38,  7  werden  sie  mit  den  ^pn  "^nstD 
in  Parallele  gestellt,  unter  deren  Jubelgeschrei  Gott  einst  die  Welt 
geschaffen  hat  Ebenso  beweist  auch  der  Name  „Heer  des 
Himmels",  daß  das  D'^svn  »ns  in  1  Kö  22  bereits  eine  Entwick- 
lung hinter  sich  hatte,  ehe  es  zum  beratenden  Hofstaat  wurde. 
Dasselbe  gilt  auch  von  den  Seraphim,  die  erst  aus  alten  Schlangen- 
dämonen (cf.  Hans  Duhm,  Die  bösen  Geister  im  Alten  Test.  1904 
S.  4  ff.),  vielleicht  dadurch,  daß  man  sie  als  Personifikation  der 
Himmelsschlange,  des  Blitzes,  auffaßte  (Stade,  Altt.  Theol.  §41,2), 
zu  Dienern  und  Lobspendem  Jahwes  wurden.  Kommt  aber  fär 
die  Entstehung  der  Vorstellung  vom  beratenden  Hofstaat  die  erste 
Königszeit  in  Betracht,  so  sind  naturgemäß  die  Ausdrücke  feox 
c^Q^n,  ü^rkü  *«an  und  auch  wohl  d*«*iis,  ebenso  wie  die  mit  diesen 
Ausdrücken  ursprünglich  verbundenen  Vorstellungen,  älter  als  die 
Königszeit. 

Die  mit  dem  Namen  unmittelbar  gegebene  Vorstellung  von 
D*iQ*in  Ma:c  ist  die  eines  „himmlischen  Kriegsheeres^,  wie  wir  oben 
mehrere  Spuren  vom  Vorhandensein  eines  solchen  in  der  hebräischen 
Mythologie  bereits  festgestellt  haben.  Normalerweise  wird  diese 
Vorstellung  in  der  hauptsächlich  kriegerischen  Periode  der  Ge- 
schichte Israels  in  der  Zeit  dei^  Eroberungskämpfe  entstanden  sein. 

Daß  die  eigentliche  Sphäre  dieses  Heeres  Jahwes  im  Himmel 
war,  ist  durch  den  Ausdruck  d^^q^h  »nx  genügend  gewährleistet  und 
wird  bestätigt  durch  den  Ausruf  des  Elisa  beim  Anblick  der  vom 
Himmel  kommenden  feurigen  Rosse  und  Wagen.  Eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  sie  auch  von  vornherein  in  den  Himmel  gehören  oder 
ob  sie  erst  nachträglich  unter  dem  Einflüsse  der  allmählich  auf- 
kommenden Himmelsvorstellung  in  den  Himmel  gehoben  wurden; 
man  könnte  dann  annehmen,  daß  auch  der  Ausdruck  D*^Q^n  Kn^ 
erst  in  dieser  Zeit  an  die  Stelle  des  älteren  mrr^  Knx  getreten  sei. 
Der  Umstand,  daß  der  Fürst  des  Heeres  Jahwes  dem  Josua  auf 
der  Erde  begegnet  (Jos  5),  ebenso  wie  Jakob  dem  Heerlager  Gottes 
(Gen  32),  beweist  nichts  gegen  die  himmlische  Natur  dieser  Wesen, 
das  Volk  würde  vermutlich  annehmen,  daß  sie  auf  der  Himmels- 
leiter von  Bethel  herniedergestiegen  seien.     Dio  natürlichste  An- 
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nähme  über  die  Entstehung  des  „Himmelsheeres''  ist  die,  daß  es 
sich  um  eine  Personifikation  ursprünglicher  Naturmächte  handelt. 
Wir  Yennuteten  diesen  selben  Prozeß  hinsichtlich  der  feurigen 
Bosse  und  Wagen  des  Elia,  der  Zusatz  m^on  legte  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  Rosse  und  Wagen  nur  ein  mythologisches  Bild  für 
den  Sturmwind  seien  (8.  2^5  f.).  Dasselbe  gilt  auch  von  dem 
„Himmelsheere^.  In  Ri  5  lernten  wir  die  Bundesgenossen  und  Mit- 
kämpfer Jahwes  als  meteorologische  Mächte  kennen.  Der  fär  die 
Israeliten  günstige  Ausgang  der  Deboraschlacht  wurde  durch  ein 
gewaltiges  Gewitter  herbeigeführt,  durch  das  der  Bach  Edson  hoch 
anschwoll,  so  daß  die  Truppen  des  Sisera  in  seinen  Fluten  ihren 
Tod  fanden.  Dieser  Sieg  wird  Ri  5, 20  den  am  Himmel  gegen 
Sisera  kämpfenden  Sternen  zugeschrieben  (s.  S.  53  ff.).  Die  Sterne 
sind  also  die  Wettermacher,  wie  auch  häufig  in  den  Religionen 
der  arabischen  Beduinen  (cf.  WeUhausen,  Reste  des  ar.  Hdts.  * 
S.  54  Anm.  2).  Hier  haben  also  die  meteorologischen  Mächte  die- 
selbe Aufgabe,  wie  später  das  Himmelsheer,  beide  kämpfen  als 
Bundesgenossen  Jahwes  die  Kämpfe  der  Israeliten  aus.  Ri  5  be- 
finden wir  uns  also  noch  nicht  im  Gebiete  der  Mythologie,  die 
kämpfenden  Mächte  sind  noch  die  naturhaften  Bundesgenossen  des 
Gewittergottes.  In  dem  gleichen  Maße,  wie  nun  Jahwe  seiner 
Naturbedingtheit  enthoben  wurde,  wie  man  anfing,  Jahwe  als  per- 
sönliches Wesen  aufzufassen,  fing  man  auch  an,  seine  Begleiter  zu 
lebenden,  menschenähnlichen  Wesen,  zu  himmlischen  Kriegern, 
umzugestalten.  Ein  Nachklang  jener  alten  Vorstellung  könnte  es 
sein,  wenn  das  assyrische  Heer  Jes  28,  2  mit  rein  meteorologischen 
Ausdrücken  beschrieben  wird.  Die  alten  Naturmächte  wurden  so 
zu  lebenden  Wesen,  an  die  Stelle  alter  Naturverehrung  trat  die 
Mythologie.  Dieser  Übergang  wird  mit  dem  allmählichen  Schwin- 
den der  Vorstellung  vom  Gewittergott  auf  dem  Sinai  zusammen- 
hängen. Wir  hatten  nun  den  Eindruck  gewonnen  (s.  S.  83),  daß 
das  Volk  zur  Zeit  Davids  im  allgemeinen  schon  mit  der  Sinai- 
vorstellung gebrochen  hatte,  danach  also  käme  als  mutmaßliche 
Zeitperiode,  in  der  die  Entstehung  des  mythologischen  Himmels- 
heeres aus  alten  meteorologischen  Naturmächten  am  besten  zu 
begreifen  wäre,  die  Zeit  zwischen  der  Deboraschlacht  und  dem 
Beginne  des  israelitischen  Königtums  in  Betracht.  In  dieser  Zeit 
sind  also  Begriff  und  Name  des  D'^tsisn  Kns  entstanden.  Daß  das 
Wirken  dieser  Krieger  Jahwes  am  oder  im  Himmel  gedacht  wurde, 
ergibt  sich  aus  ihren  Entstehungsverhältnissen  von  selbst.  Ja,  wir 
haben  sogar  in  der  Entstehung  des  Begriffes  Himmelsheer  einen 
Fingerzeig  dafür,  daß  die  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Himmel  jene  vom  Wohnen  auf  dem  Sinai  unmittelbar  abgelöst  hat. 
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Aus  der  kriegerischen  Tätigkeit  des  Himmelsheeres  wurde  nun 
in  der  Königszeit  eine  beratende,  daraus  erwuchs  dann  dea 
weiteren  eine  mehr  kultische,  die  Lobpreisung  Jahwes;  das  ist 
der  Dienst  der  Seraphen  Jes  6.  !FS9,  6— 8  herrscht  Jahwe  in 
der  himmlischen  Ratsversammlung  (o'^mp  nio8  oder  o'^a^p  ^np6) 
stark  und  fruchtbar  über  die  D-^bK  \aa7  (dieser  Ausdruck,  ebenso 
W  29,  1  f.  bedeutet  offenbar  dasselbe  wie  D*^r6K  *«33  und  wird  nur 
gebraucht,  um  die  anstößige  Aussage  zu  umgehen,  daß  Elohim 
Söhne  gehabt  haben  könnte),  die  ihn  umgeben  (rn-»nD)  im  Him- 
mel (Q*f»v  6  und  pniz9  7)  und  beständig  seinon  Namen  preisen  6.  Die- 
selbe Aufgabe  haben  die  d^^^k  *i9n  auch  ¥^^29,  1  f.  In  !P  148,2, 
wo  i'fKS^E  in  Parallele  steht  zu  i'^aMbc,  aber  deutlich  von  den  V.  3 
genannten  Gestirnen  unterschieden  ist,  sind  es  die  CfeQs,  die  die 
Aufgabe  beständigen  Lobpreises  Jahwes  haben,  ebenso  W 103, 20  f. 
Enger  an  die  Vorstellung  der  beratenden  Tätigkeit  schließt  sich 
wieder  Dan  4, 14,  wonach  sich  das  Schicksal  des  Nebukadnezar 
auf  Grund  eines  Beschlusses  der  •p'^^  und  y^'smp  vollzieht.  In 
dieser  Batsversammlung  hat  der  „Höchste^  das  letzte  Wort,  es 
ist  nur  sein  Wille,  den  die  übrigen  beschließen  2 1 .  Die  Intro- 
duktion eines  solchen  Gerichtsaktes  im  Himmel  beschreibt  Dan 
7,  9  f.:  Ein  Thronsessel  wurde  aufgestellt,  und  der  Hochbetagte 
nahm  auf  ihm  Platz,  und  um  ihn  gesellten  sich  die  unzähligen 
Scharen  seiner  Diener.  Wir  haben  hier  deutlich  dasselbe  Bild 
wie  1  Eö  22  und  Hi  1,  aber  mit  bezeichnenden  Unterschieden. 
Während  sich  in  den  alten  Sagen  die  Versammlung  mit  einer  ge- 
wissen Lebendigkeit  abspielt,  wobei  jeder  einzelne  mit  in  die 
Verhandlung  eingreifen  kann,  so  ist  bei  Daniel  der  vom  Himmel 
kommende  Wächter  4, 1 0  nur  eine  Art  Personifikation  des  höchsten 
Gedankens  Gottes  20  f.,  und  das  ganze  Himmelsheer  32,  das  dem 
Zusammenhange  nach  aus  den  Wächtern  besteht,  ist  Gott  gegen- 
über wie  nichts  zu  achten,  sie  sind  nur  stumme  Personen  im 
Weltendrama.  Die  alte  Schale  ist  geblieben,  aber  ein  neuer  Kern 
ist  hinzugekommen.  Unter  dem  Fürsten  des  himmlischen  Heeres 
verstand  Dan  8, 1 0  f.  Gott  selbst.  Endlich  klingt  der  Mythos  von 
der  himmlischen  Ratsversammlung  noch  durch  Jes  57,  15;  !P9,  S; 
11,4;  103,19  u.a.;  cf.  auch  Hen  14,18fr.;  Ass.  Mos  4,2;  Test, 
Lev  5 ;  Apc.  Joh  4, 2  ff. 

Unter  der  Voraussetzung  des  Bildes  von  dem  göttlichen  Hof- 
staat begreifen  sich  auch  die  vielerörterten  Selbstgespräche  Gottes 
im  Plural,  wie:  „Lasset  uns  Menschen  machen,  ein  Bild,  das  uns 
gleich  sei"  Gen  1,  26  oder:  „Siehe,  der  Mensch  ist  geworden  wie 
unsereiner^  3,  22,  oder:  „Seht  doch,  sie  sind  ein  einziges  Volk, 
laßt  uns  hinabfahren  und  ihre  Sprache  verwirren*^  11,7.    Daß  die 
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Sagen  ursprünglich  eine  Mehrheit  von  Göttern  voraussetzen,  ist 
dabei  nicht  ausgeschlossen,  wichtig  ist  für  uns  nur,  daß  sich  die 
pluralische  Aussage  auch  innerhalb  der  monotheistischen  Denk- 
weise auf  Grund  jener  Vorstellung  erhalten  hat. 

Endlich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  um  den  Kon- 
trast zwischen  volkstümlicher  Religiosität  und  offizieller  Religion 
zu  illustrieren,  daß  wir  auch  im  JN^euen  Testamente  verschiedene 
Yorstellungen  von  Himmelsmächten  finden,  die  als  bekannt  und 
geläufig  vorausgesetzt  werden,  während  sie  für  uns  zum  Teil  recht 
dunkel  sind.  Dazu  gehören  die  d^;i;a/  Rom  8,38;  Gol  1,  16;  Eph 
1,21;  3,  10;  i^ovolai  Eph  3,  10;  Col  1,  16;  2,  10.  15;  ^q6voi  Col 
1,16;  xvQiöxrjreg  Eph  1,21;  Col  1, 16;  Jud  8;  2  Petr  2, 10,  be- 
sonders nX'^os  atgoTiag  ovqavlov  Luc.  2,  13.  Auch  bei  uns  besteht 
ein  großer  Unterschied  zwischen  manchen  volkstümlichen  Ideen, 
z.  B.  über  die  Engel  und  die  verstorbenen  Menschen,  und  den 
kirchlichen  Lehren. 

Die  Entstehung  des  Begriffes  ti'^Qizrn  Kn:c  sowie  die  Entwicke- 
lung,  die  er  im  Laufe  der  Zeit  durchgemacht  hat,  läßt  sich,  als 
aus  genuin  hebräischen  Gedankenkreisen  entstanden,  wohl  be- 
greifen. Dabei  darf  aber  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  sich  auch 
in  der  babylonisch-assyrischen  Mythologie  die  Vorstellung  von  den 
Sternen  als  Kriegern  vorfindet.  So  erscheint  der  Himmelsgott 
Anu  im  Gilgameschepos  als  der  Herr  eines  Stemenheeres  (Tafel  I 
Kol.  V  Zeile  28,  in  Keilinschr.  Bibl.  VI  l  Seite  131,  cf.  dazu  die 
Erklärungen  auf  S.  431).  Ebenso  bilden  die  Igigi  und  Anunnaki 
den  göttlichen  Hofstaat  der  großen  Hauptgötter  und  werden  auch 
zu  Beratungen  herbeigezogen  (KAT^  S.  453).  Der  Ort,  wo  solche 
beratenden  Versammlungen  stattfinden,  heißt  assyrisch  duku, 
„herrliches  Gemach",  womit  vielleicht  der  Name  Marduk  (Sohn 
des  herrlichen  Gemaches)  zusammenhängt  (Jensen,  Kosmologie 
S.  234 — 243  und  Zimmern,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Purimfestes  in  ZATW.  1891  S.  160  f.).  Daß  es  sich  hierbei  aber 
nicht  um  Entlehnung  aus  der  babylonischen  Mythe  handeln  kann, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  die  entsprechenden  Mythen  in 
Israel  viel  zu  alt  und  bereits  in  einer  Zeit  nachweisbar  sind,  wo 
von  einem  nachhaltigen  Einflüsse  der  babylonischen  Kultur  auf 
das  junge,  eben  erst  aus  der  Wüste  kommende  Israel  noch  keine 
Rede  sein  kann.  Im  Babylonischen  beruhen  die  Vorstellungen 
vom  Himmelsheer  auf  astral  -  mythologischen  Spekulationen  und 
scheinen  nie  im  Volke  so  lebendig  gewesen  zu  sein,  wie  in  Israel, 
wo  sich  ihre  Entstehung  als  mythologische  Ausmalungen  ur- 
sprünglicher Naturerscheinungen  unmittelbar  begreifen  läßt.  Aus 
Babylon  importierte  religiöse   Ware  hat  meist  nur  immer  einen 
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kleineren  Kreis  von  Interessenten  um  sich  gesammelt,  so  der  unter 
Manasse  eingedrungene  Stemdienst,  dessen  Anhängerschaft  sich 
wie  eine  Art  von  Sekte  ausnimmt,  dasselbe  gilt  Ton  den  Ver- 
ehrern der  Königin  des  üimmels  (s.  unten) ,  oder  den  Tammux- 
und  Sonnenanbetern  Hes  8, 14 — 16  u.  a.  Darauf,  daß  vom  Stand- 
punkt der  Assyriologie  aus  z.  B.  Jensen  jede  Art  von  Entlehnung 
ablehnt  (KeUinschr.  Bibl.  VI  1  S.  431),  wurde  oben  (S.  239)  schon 
hingewiesen.  Die  Möglichkeit,  daB  sich  bei  beiden  Yölkem  die 
gleichen  Ideen  auf  verschiedenen  Wegen  und  unabhängig  vonein- 
ander bilden  konnten,  beruht  auf  einer  gewissen  Gleichheit  der 
Kulturverhältnisse  beider  Länder.  Die  irdischen  Yerhältnisse:  der 
Heerführer  an  der  Spitze  seiner  kriegerischen  Scharen,  bzw. 
der  König  im  Mittelpunkte  seiner  beratenden  Suite  von  Ministem, 
sind  doch  die  wichtigsten  Faktoren  für  die  entsprechenden  Vor- 
stellungen aus  dem  Leben  der  Götterwelt,  und  diese  Faktoren 
waren  in  beiden  Ländern  gleicherweise  gegeben.  Auch  der  um- 
stand, daß  sich  in  der  deutschen  Mytibologie  verwandte  Yor- 
stellungen  finden,  zeigt,  wie  naheliegend  eine  selbständige  Mythen- 
bildung der  gleichen  Art  war. 

Wenn  wir  daneben  noch  einige  Mythen  ins  Auge  fassen,  die 
viel  unmittelbarer  auf  Babylonien  als  ihre  Heimat  zurückschauen, 
so  geschieht  das,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  der  Boden  in  Israel  für 
die  Übernahme  derartiger  astralmythologischer  Ideen  bereits  emp- 
fönglich,  und  wie  stark  die  Anschauung  vom  Wohnen  Jahwes  im 
Himmel  schon  eingebürgert  war.  Zu  mythologischen  Yorstellungen 
der  Art  gehören  z.  B.  die  sieben  Augen  Jahwes,  die  die 
ganze  Welt  durchstreifen  Sach  4,  2  ff.,  womit  die  sieben  Planeten 
gemeint  sind  (s.  dazu  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  S.  125  ff.X 
oder  die  vier  Winde,  die  auf,  mit  vier  Bossen  bespannten 
Wagen  aus  dem  Himmel  losstürmen  Sach  6, 1  ff.,  worin  Winckler 
die  vier  Planetengötter  Merkur,  Mars,  Jupiter  und  Saturn  wieder- 
erkennt, insofern  sie  sich  auf  die  vier  Himmelsgegenden  und  da- 
mit auf  die  vier  Jahreszeiten  verteilen  (Mitt.  der  vorderasiat.  Oes. 
1901  S.  177).  Was  es  mit  den  zwei  ehernen  Bergen,  aus 
denen  die  vier  Winde  kommen,  für  eine  Bewandtnis  hat,  wissen 
wir  nicht,  wir  erfahren  nur,  daß  sie  sich  in  der  Nähe  der  Woh- 
nung Gottes  im  Himmel  befinden. 

Sicher  aus  Assyrien  in  Israel  eingedrungen  ist  der  Kultos  der, 
Königin  des  Himmels  Jer  7, 18;  44, 17—19.  25. 

MT  schreibt  freilich  D'^^ion  nsb^,  einzelne  Handschriften  so- 
gar  tt:n  rzvih^ ;  ebenso  LXX  xfj  argari^  rov  ovqovov  zu  Jer  7, 
dagegen  Jer  44  r^  ßaoMoof]  i.  o.  Die  Massoreten  konnten  sich 
offenbar  unter  einer  D'^^rn  nsx^ta,  etwa  als  die  Gemeinschaft 
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der  o*itt»n  "»aKbo  mehr  yorstellen,   als  unter   einer  D-^arn  rsb-o. 
Letztere  Lesart  wurde  zuerst  von  Eberh.  Schrader  in:    Die 
DfQvn  nabo  und  ihr  aramäisch-assyrisches  Äquivalent  (Sitz,  der 
Berl.  Akad.  1886  8.  447—491)  für  die  ursprüngliche  erklärt  und 
die  Himmelskonigin  mit  IStar  oder  Atar-samain  identifiziert. 
Dagegen  plädierte  Stade  für  die  Lesart  'v:n  nsbp  und  sah  darin 
einen  umfassenderen  Ausdruck  für  ^r^wn  m3:c,  cf.  Die  vermeint- 
liche Königin  des  Himmels  in  ZATW.  1886  S.  123— 132  und 
Das  vermeintliche  aramäisch-assyrische  Äquivalent  der  '»n  rsb« 
ebenda  S.  289 — 339.    Schrader  replizierte  in:  Die  Göttin  IStar 
als  malkatu  und  Sarratu  (Zeitschr.  f.  Assyriol.  1888  S.  353—364), 
ihm  sekundierte  nachdrücklich  Abr.  Euenen  Yerslagen  en  Mede- 
deelingen,  letterk.  1115  1888  S.  157—189,  desgleichen  Well- 
hausen,  Reste  ar.  Hdts.^  S.  41,   Rob.  Smith,  Rel.  der  Sem. 
S.  145  und  174,  und  andere  mehr,  so  daß  heute  an  der  Richtig- 
keit der  These  Schraders  kein  Zweifel  mehr  obwalten  kann. 
Die  Identität  der  Himmelskönigin  mit  der  babylonischen  ßtar 
ist  sichergestellt  durch  einen  ganz  speziellen  Eultbrauch,  der  der 
einen  wie  der  anderen  gegenüber  ausgeübt  wurde,  bestehend  in 
einem    besonderen  Euchenopfer,   das   dieser  Göttin    von   Frauen 
dargebracht  wurde  (für  IBtar  s.  Eeilinschr.  Bibl.  VI  1  S.  380  und 
511).     Die  Entlehnung  geht  so    weit,    daß   auch   der   assyrische 
Ausdruck  kamänu  für    den  Euchen   im  Hebräischen  nach  ganz 
regelrechter  Bildung  als  i|i3  auftritt.    Der  Ausdruck  ist  im  Hebrä- 
ischen äjiai  eiQYifievov  und  offenbar  Terminus  für  diese  eine  be- 
sondere Art  von  Euchen.    Dieser  IStarkult,  von  dem    die  alten 
Propheten  schweigen,  wird  auch  unter  Manasse  in  Palästina  ein- 
gedrungen sein,  jedenfalls  fiel  die  Glanzperiode  dieses  Eultes  in 
eine   relativ  glückliche  Epoche    der  Geschichte   des  Südreiches; 
das  geht  aus  Jer44, 18  hervor,    wonach   es  eine  Auffassung  in 
judäischen   Ereisen    gab,    die    fiir    das    über    Jerusalem   herein- 
gebrochene Unheil  die  Aufgabe  des  Dienstes  der  Himmelskönigin 
verantwortlich   machte.     Die  Regierung  des  Manasse   gilt  in   der 
Tat  als  eine  friedliche  und  für  die  Entwicklung  des  Wohlstandes 
besonders  günstige. 

Die  Leichtigkeit,  mit  der  solche  aus  Babel  stammenden 
Fremdkörper  in  Israel  Aufnahme  und  Verbreitung  fanden,  läßt 
durchblicken,  daß  sie  auf  gedeihlichen  Boden  fielen.  Der  Weg  für 
sie  war  durch  die  hebräische  Mythologie  und  besonders  die  Vor- 
stellungen, die  sich  an  den  Ausdruck  n-^^^n  K3:s  knüpften,  bereits 
geebnet. 

Auf  mehr  oder  minder  mythologische  Vorstellungen  gehen 
«endlich  solche  Bilder  zurück,  die   den  Himmel  mit  einem  Zelte 
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oder  einem  Kleide  vergleichen.  Ersteres  Bild  liegt  vor  Jes  40,  22 
(bns<)  und  W  104,2  (nr-'i-'),  desgleichen  in  der  Phrase  o-^Tsm  na 
Jes  44,24;  45,  12;  48,13;  51,  13;  Sach  12;  Hi9,8.  Auch  wir 
reden  heute  noch  von  einem  „Himmelszelte^.  Das  Bild  vom 
Kleide  findet  sich  in  Stellen  wie  Jes  40,22:  „Jahwe  breitet  den 
Himmel  aus  wie  einen  Flor"  (?  p-n),  wozu  aus  dem  Assyrischen  zu 
vergleichen  ist:  „Bei  breitet  das  Gewand  (?)  des  Himmels  aus*' 
als  Eponym  des  Bei  (Jensen,  Kosmologie  8.  21  f.),  femer  Jes 
51,6:  „Der  Himmel  wird  einst  in  Fetzen  zerfallen  wie  Bauch 
("nbiaa  pra  d^^ar),  aber  Jahwes  Heil  bleibt  ewig",  oder  Jes  63, 19: 
„Acb,  daß  du  den  Himmel  zerrissest  und  herniederstiegest^,  viel- 
leicht auch  ¥^104,2:  „Du  hüllst  dich  in  Licht  wie  in  einen 
Mantel^.  Möglicherweise  verdanken  auch  die  Schleppen  (c*:V^) 
Jahwes,  die  Jes  6,  1  den  Tempel  anfüllen,  letztlich  dieser  Vor- 
stellung ihre  Entstehung. 

Die  Spuren  religiöser  Vorstellungen,  denen  wir  in  diesem 
Abschnitte  nachgegangen  sind,  führten  uns  in  den  Bereich  einer 
ziemlich  ausgedehnten  Mythologie,  die  sich  der  Hauptsache  nach 
mit  dem  Inhalt  des  Himmels  und  mit  dem  Tun  und  Treiben  seiner 
überirdischen  Bewohner  beschäftigte.  Wir  haben  hier  Oedanken 
und  Vorstellungen  gefunden,  die  weit  mehr  im  Zentrum  des  reli- 
giösen Glaubenslebens  stehen  als  die,  mehr  wissenschaftlichen 
Interessen  dienenden,  Kosmogonien.  Diese  Mythen  haben  das 
Charakteristikum  an  sich,  daß  sie  für  uns  meist  ebenso  rätselhaft 
sind,  wie  sie  bei  den  zeitgenössischen  Lesern  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden,  daä  sie  sich  mit  der  offiziellen  Jahwereligion 
meist  nur  schwer  vereinbaren  lassen,  aber  andrerseits  die  Termino- 
logie des  Jahwismus  beeinfluät  haben  durch  einzelne  Ausdrücke, 
die  sich  wie  aufgepfropfte  Reiser  ohne  einen  natürlichen  Zusam- 
menhang ausnehmen.  Wir  haben  hier  Spuren  einer  Märchenwelt, 
die  neben  der  Jahwereligion  herging,  die  sich  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  forterbte,  in  die  jeder  hineingeboren  wurde,  und  die 
das  Denken  und  Vorstellen  bereits  beherrschten,  als  man  die 
„offizielle"  Religion  kennen  lernte.  Wir  erkennen  das  daraus, 
daß  sich  selbst  ein  Jesaia  oder  der  Dichter  des  Buches  Hieb  zum 
Teil  noch  in  dem  Bannkreise  dieser  Mythologie  befinden.  Sie  ist 
offenbar  nie  schriftlich  fixiert  worden  und  kommt  nur  ganz  spora- 
disch an  die  Oberfläche,  wo  ihre  Äußerungen  stets  als  bekannte 
Größen  behandelt  werden,  während  sie  für  uns,  die  wir  nur  den 
schriftlichen  Niederschlag  des  Denkens  der  Hebräer  kennen,  meist 
fast  völlig  dunkel  sind. 

Nach   dieser  Märchenwelt  lebte  also  Jahwe  schon  völlig  im 
Himmel.     Die  Spuren,  dieser  Vorstellung  reichen  so  weit  zurück. 
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daß  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen,  daß  der  Glaube  an 
Jahwe  im  Himmel  die  Sinaivorstellung  unmittelbar  ab- 
gelöst hat.  Das  bezeugt  auch  die  Art  und  Weise,  wie  bei  J 
und  E  die  Himmelsvorstellung  ans  Tageslicht  tritt  (S.  233).  Die 
literarischen  Kreise  nach  J  und  E  vermochten  dieser  Märchenwelt 
nicht  viel  Geschmack  abzugewinnen,  man  erkannte  auch  wohl,  daß 
sie  als  kompakte  Größe  neben  dem,  allmählich  reineren  Formen 
entgegenreifenden,  Jahwismus  keinen  Platz  hatte.  So  verschwindet 
denn,  zugleich  mit  der  Mythologie  auch  die  Himmelsvorstellung 
bis  auf  kleine  Beste  fiir  längere  Zeit  aus  der  Literatur.  Um  so 
mehr  kam  die  aus  der  Fremde  eingedrungene  Tempelvorstellung 
im  Kultus  und  im  religiösen  Leben  zur  Geltung.  Wir  können 
uns  denken,  daß  es  hauptsächlich  die  priesterlichen  Kreise  waren, 
die,  gleichzeitig  mit  einer  geflissentlichen  Niederhaltung  jener 
mythologischen  Unterströmung,  der  Tempelidee  Vorschub  leisteten. 
Dazu  kamen  noch  die  Einrichtung  und  Terminologie  des  Kultus,  die 
die  Tempelvorstellung  so  überaus  begünstigten.  Tatsächlich  aber 
haben  während  der  ganzen  Königszeit  und  noch  länger  beide  Vor- 
stellungen nebeneinander  bestanden,  wenn  auch  in  verschiedener 
Wertung:  in  der  Betätigung  des  religiösen  Lebens  schaute  man 
auf  den  Tempel  als  Jahwes  Wohnsitz,  durch  das  Bewußtsein  der 
unmittelbaren  Nähe  der  Gottheit  gewann  dieses  erst  an  wahrem 
Werte;  Jahwe  im  Tempel  wurde  dadurch  gewissermaßen  zu  einem 
religiösen  Erfahrungssatze.  Abgesehen  davon,  außerhalb  solcher 
kultischen  Betätigung,  suchte  man  Jahwes  Wohnung  im  Himmel. 
Erst  durch  die  Deuteronomisten  wurde  auch  die  Himmelsvor- 
stellung mit  in  den  offiziellen  Jahwekultus  aufgenommen.  Wir 
werden  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  daß  bei  den  Be- 
wohnern von  Jerusalem  die  Tempelvorstellung,  bei  den  im  Lande 
wohnenden  Judäern  und  Israeliten  die  Himmelsvorstellung  überwog. 

5.  Aus  der  engen  Zusammengehörigkeit  der  Tempelvorstel- 
lung mit  dem  Kultus  erklärt  es  sich  auch,  wenn  im  Kultus  und 
in  den  sonstigen  religiösen  Lebensäußerungen  die  auf  die  Himmels- 
wohnung Gottes  deutenden  Gebräuche  recht  gering  sind.  Gleich- 
wohl wird  es  uns  gelingen,  auch  in  den  religiösen  Gebräuchen 
Spuren  aufzufinden,  die  die  Himmelsvorstellung  vor- 
aussetzen. 

Dazu  gehört  der  Schwurgestus,  der  darin  besteht,  daß  man 
seine  Hand  zu  Gott  zum  Himmel  emporhebt.  Die  Phrase  lautet 
^  D^h,  mit  D'^airn  bx  Dan  12,7,  mit  Ti*^i5  b«  (LXX  om.  rr\rr)  in 
Gen  14,22,  oder  nn  mics,  mit  ü^^a^n  bx  Dt  32,40,  sonnt  ohne  Zu- 
satz, wie  Hes20,  5f.;  Ex6,8(P);  Nu  14,  30  (P);  Neh9,  15;  W 
106,26.     Auch  ohne  den  Zusatz  cbtöh  ix  weisen  die  Worte  o'^nn 
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und  Mica  in  die  Höhe,  in  die  Richtung  nach  dem  HimmeL  Die 
literarische  Bezeugung  weist  in  exilische  und  nachexilische  Zeit, 
die  älteste  Stelle  ist  Hes  20.  Aber  gerade  aus  dieser  Stelle  ge- 
winnen wir  den  Eindruck,  daß  die  Phrase  und  der  mit  ihr  ge- 
kennzeichnete Gestus  weit  älter  sein  muß.  Einmal  läßt  die  Formel 
*r  Mi^a  für  das  Schwören  erkennen,  daß  sie  durch  den  Oebraoch 
schon  recht  abgeschliffen  ist;  ursprunglich  muß  das  wichtigste 
Wort  „zum  Schwüre"  zu  den  Worten:  „die  Hand  erheben**  hinzu- 
gefügt sein,  und  erst  durch  den  häufigen  Gebrauch  der  Formel 
wurde  sie  so  geläufig,  daß  man  ohne  Gefahr  für  das  Verständnis 
das  Wort,  auf  das  es  hauptsächlich  ankam,  fortlassen  konnte^). 
Auch  der  Zusatz  urb  läßt  die  Stereotypie  des  Ausdrucks  erkennen : 
ohne  den  zu  ergänzenden  Begriff  des  Schwörens  würde  der  Aus- 
druck bedeuten:  Ich  hebe  meine  Hand  empor  zu  euch,  d.  h.  so- 
viel wie  für  euch  oder  zu  euch  hin,  und  wäre  dann  ganz  anders 
zu  deuten.  Endlich  ist  bemerkenswert,  daß  der  Ausdruck  hier 
bereits  im  Munde  Jahwes  erscheint,  wie  überhaupt  an  allen  oben 
angeführten  Stellen  außer  Gen  14.  Eine  derartige  Übertragung 
menschlicher  Praktiken  auf  Go^t  läßt  durchblicken,  daß  man  mit 
jener  Schwurformel  keine  sinnliche  Vorstellung  ernstlich  mehr  ver- 
band, wie  zu  der  Zeit,  da  sie  aufkam,  sondern  nur  einfach  den 
Sinn  des  Schwörens  heraushörte. 

Nach  Dillmann-Ryssel  soll  auch  in  Ex  17, 16  rn  ds  b^T  „die 
Hand  empor  zum  Throne  Jahs^  gleich  „ich  schwöre  es  mit 
zum  Throne  Jahwes  erhobener  Hand^  zu  fassen  sein.  Wir 
hätten  dann  unseren  Ausdruck  in  einem  alten  Spruche,  aber 
das  Wort  -r  läßt  noch'  andere  Deutungen  zu  und  die  Richtig- 
keit von  TP  D3  ist  kaum  wahrscheinlich. 

Offenbar  haben  wir  in  dem  Ausdruck:  „Die  Hand  erheben*' 
für  schwören  die  Formel  für  einen  besonders  feierlichen  Schwur, 
daher  erklärt  es  sich  auch,  daß  er  in  so  vielen  Fällen  von  Jahwe 
gebraucht  wird.  Er  ist  also  vermutlich  viel  länger  im  Gebrauch 
als  es  nach  der  literarischen  Bezeugung  scheint  Daß  er  in  älteren 
Schriften  nicht  erwähnt  wird,  will  nicht  viel  besagen,  auch  die 
angeführten  Stellen  aus  späterer  Zeit  sind  überaus  gering  an  Zahl 
im  Vergleich  zu  dem  Gebrauche  des  Wortes  mis:  und  kommen 
fast  nur  in  einigen  bestimmten  Wendungen  vor,  so  sind  Ex  6,  b: 
Nu  14,30;  Neh  9, 15  völlig  gleichlautend.     Auf  die  Möglichkeit, 

M  Zu  einer  derartigen  Verkürzung  gebräuchlicher  Formeln  bietet  tu» 
das  Hebräische  zahlreiche  Beispiele ;  wie  KtS3  mit  zu  ei^nzendem  V*p  in  der 
Bedeutung  .laut  aussprechen'  Ex  20, 7;  Nu  14. 1;  Jes  8,  7  etc.,  oder  3*nsn  .ant- 
worten* (-13^)  Hi  13,  22;  2  Chr  10,  16  u.  a.,  oder  mn  »zornig  werden*  (r») 
Gen  4,5  u.  v.  a.,  im  Deutschen:  ^nachtragen". 
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daß  in  der  Schwurformel  Jahwe  als  Gott  des  Himmels  und  der 
Erde  angeredet  wurde,  wurde  8.  22S  hingewiesen. 

Setzt  dieser  Oestus  die  Wohnung  Jahwes  im  Himmel  voraus, 
so  kennen  wir  noch  einen  anderen  Schwurgestus,  der  auf  ganz 
anderen  Anschauungen  beruht,  das  ist  der  Schwur,  bei  dem  man 
die  Hand  unter  die  Lende  dessen  legt,  dem  man  etwas  schwört, 
wie  Gen  24,  2  und  47,  29  (beide  aus  J).  Dieser  Gestus,  dessen 
ursprüngliche  Bedeutung  wir  zwar  nicht  mehr  genau  feststellen 
können,  wird  sich  vermutlich  auf  einer  Linie  mit  den  der  Phallus- 
symbolisierung  und  der  religiösen  Prostitution  zug^nde  liegenden 
Yorstellungen  bewegen  und  letztlich  der  Verehrung  eines  Gottes 
der  Fruchtbarkeit  angehören.  Wir  werden  hierin  einen  nicht 
genuin  hebräischen,  sondern  aus  fremden  Kulten  übernommenen 
Gebrauch  zu  sehn  haben.  Ursprünglich  hebräisch  mag  ein  Ge- 
brauch sein,  nach  dem  die  Zahl  Sieben  in  enger  Beziehung  zur 
Schvnirpraxis  steht,  mag  sie  nun  darin  bestehn,  daB  man  den 
Schwur  siebenmal  ausspricht,  wie  es  z.  B.  bei  feierlichen  Anlässen 
bei  den  arabischen  Beduinen  üblich  war  (Wellhausen,  Reste  ar. 
Hdts^  S.  186)  oder  darin,  daß  man  bei  sieben  heiligen  Dingen 
schwört,  was  man  freilich  nicht  aus  Gen  21, 31  herauslesen  darf, 
wofür  wir  aber  allenfalls  Parallelen  aus  Herodot  (3, 8)  und  Homer 
(H.  19, 243)  anfahren  können  (Nowack,  Archäologie  H  S.  263). 

Hierher  gehört  auch  die  Sitte  des  Handerhebens  beim 
Gebet.  Terminologie  und  Vorkommen  dieser  Geste  s.  S.  132.  Der 
Ausdruck  tPB^  znt  bedeutet,  daß  man  die  innere  Hand  nach  der 
Richtung  hin  ausstreckt,  wo  man  die  Gottheit  gegenwärig  dachte. 
Im  Kultus  geschah  das  in  der  Richtung  nach  dem  Tempel  1  Kö  8, 38. 
Daß  man  sonst  auch  die  Hände  zum  Himmel  emporstreckte,  er- 
gibt sich  aus  dem  Gebrauch  der  Wurzeln  «w  (S.  251  f.)  und  nte 
(byba  JTeh  8, 6),  sowie  aus  dem  Zusätze  ta^om.  Deuterojesaia  klagt 
darüber,  daß  die  Juden  die  Fastentage  nur  zu  kleinlichen  Zänke- 
reien benutzen,  aber  nicht  oVnp  D-^-iiaa  y^ocn*»,  d.  h.  ihre  Bußgebete 
nicht  in  der  Höhe  Tor  Gott  hören  lassen,  ihre  Gebete  dringen  nicht 
zu  Gott  im  Himmel  empor  58, 4.  Die  letzteren,  sicheren  Indizien 
der  HimmelsTorstellang  weisen  nun  aber  eine  späte  literarische 
Bezeugung  auf,  in  1  Kö  8,  22  und  54  gehört  das  Wort  tm:on  mög- 
licherweise zu  der  in  diesem  Kapitel  zu  einem  ganz  besonderen 
Zwecke  durchgeführten  Bearbeitung  (cf.  S.  lS6f.).  Wenn  hier 
dieser  Zusatz  den  Zweck  hat,  die  Tempelvoretellung  gegen  die 
Uimmelsvorstellung  einzutauschen,  so  ist  dadurch  doch  nicht  aus- 
geschlossen, daß  man  schon  in  alter  Zeit  bei  dem  Ausbreiten  der 
Hände  zu  Jahwe  die  Richtung  zum  Himmel  eingeschlagen  hat 
Deutlich  scheint  mir  letzteres  hervorzugehn  aus  Ex  9, 29  und  33, 
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WO  Mose  seine  Hände  im  Gebet  za  Jahwe  ausbreitet  und  infolge- 
dessen der  Hagel  nicht  mehr  herniederfallt  und  der  Donner  auf- 
hört. Man  konnte  vielleicht  daran  denken,  daß  Mose  die  Kibla 
nach  dem  Sinai  genommen  habe,  aber  die  Verse  gehören  nicht 
zu  den  alten  Sagen  aus  der  Wüstenzeit.  Die  Sagen  von  den  Taten 
des  Mose  in  Ägypten,  besonders  von  den  Plagen  und  den  Ver- 
handlungen mit  dem  Pharao  stammen  aus  späterer  Zeit,  in  den 
Streichen,  die  Mose  dem  Pharao  spielt,  könnte  man  eine  Aus- 
geburt des  israelitischen  Volkswitzes  sehen.  Jedenfalls  sind  die 
Sagen  in  einer  Zeit  entstanden,  da  Jahwe  schon  als  der  Herr  der 
ganzen  Erde  angesehn  wurde  V.  29.  Welchen  Anteil  der  Jahwist 
selber  an  der  Gestaltung  dieser  Mythen  gehabt  hat^  läßt  sich  wohl 
nicht  mehr  feststellen,  nach  Ed.  Meyer  sind  sie  freie  Schöpfungen 
des  Erzählers  (Israeliten  S.  31),  was  mir  jedoch  nicht  sehr  widir- 
scheinlich  vorkommt.  Nehmen  wir  aber  das  Stück  aus  dem  un- 
mittelbaren Zusammenhang  mit  den  alten  Sagen  aus  der  Zeit  Tor 
der  Einwanderung  heraus,  dann  wird  jeder  unbefangene  Leser 
aus  den  Worten  herauslesen,  daß  die  Handbewegung  des  Mose 
dahin  gerichtet  war,  wo  der  Ursprung  des  zu  verhütenden  Unheils 
zu  suchen  ist,  nämlich  nach  dem  Himmel,  von  wo  der  Hagel  her- 
niederfällt. Das  Natürlichste  ist  also,  anzunehmen,  daß  schon  zur 
Zeit  des  Jahwisten  beim  Handerheben  im  Gebet  die  Richtung  nach 
dem  Himmel  eingehalten  wurde. 

Umgekehrt  wird  durch  die  Geste  der  Handauflegung 
beim  Segnen  eine  Gabe  der  Gh)ttheit  vermittelt.  Der  Terminus 
lautet  TOfin  ir  t»  n'^«  oder  »«n  b«  t»  kü3  Lev  9,  22;  Sir  50, 20  (ohne 
^^^).  Segen  und  Fluch  sind  in  der  hebräischen  Antike  selbständige 
Mächte,  die  wie  die  jtiöiQa  und  das  Fatum  über  der  Macht  der 
Götter  stehn.  Es  gibt  nun  Menschen,  denen  die  besondere  Fähig- 
keit zugeschrieben  wird,  Segen  und  Fluch  über  gewisse  Menschen 
2U  verhängen,  so  die  Gottesmänner  Dt  33 ;  2  Eö  2, 24 ;  6, 1 8,  aber 
auch  Väter  über  ihre  Kinder,  besonders  dicht  vor  dem  Tode  Gen 
49;  27,  tOff.  u.  a.  Später  wurde  Jahwe  der  Herr,  der  Segen  und 
Fluch  verteilt,  je  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  der  Menschen 
Dt  23, 6;  Neh  13,2,  damit  sinkt  das  Segnen  zu  einem  bloBen 
Wunsch,  Gott  möge  Glück  spenden,  herab.  Durch  das  Handauf- 
legen auf  den  Kopf  des  zu  Segnenden  wird  symbolisch  die  Rich- 
tung angedeutet,  die  der  Segen  nimmt,  von  dem  in  der  Höhe,  im 
Himmel,  wohnenden  Jahwe  wird  das  Glück  auf  das  Haupt  des 
Menschen  herabgesandt. 

Wichtiger  und  charakteristischer  ist  eine  Wandlung,  die  das 
Opferritual  und  die  damit  zusammenhängenden  Anschauungen 
•durchgemacht  haben.    Zwei  Grundideen  sind   es,  auf  die  nach 
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unserer  Kenntnis  der  Ursprung  des  Opfers  zurückgeht.  Einmal 
soll  durch  das  Opfer  eine  Blutsgemeinschaft  zwischen  Gottheit 
und  Mensch  hergestellt  werden;  durch  den  gemeinsamen  Genuß 
von  Fleisch  und  Blut  des  Opfertieres  wird  diese  Gemeinschaft  be- 
gründet (Ex  24,  6 ;  cf.  Rob.  Smith  a.  a.  O.  8.  239  ff.).  Später  er- 
hielt die  Gottheit  allein  das  Blut  1  Sam  14,  32  ff.,  man  sprengte 
das  Blut  an  die  rc"iB  Lev  4,  17  u.  a.  oder  strich  es  an  die  Homer 
des  Altares.  Eine  zweite  alte  Auffassung  sieht  in  dem  Opfer  eine 
Oabe  an  die  Gottheit,  das  der  Gottheit  zugedachte  Geschenk  wird 
dahin  gelegt,  wo  der  Gott  es  finden  konnte,  so  die  Schaubrote,  die 
auf  dem  Altare  im  Hauptraum e  des  Tempels  „vor  Jahwe^  aus- 
gelegt wurden,  oder  der  Bann,  der  vor  Jahwe  deponiert  wird, 
die  heiligen  Weihgeschenke  u.  dergl.  m.,  s.  auch  Wellhausen,  Reste 
ar.  Hdts«  S.  112  ff. 

Auf  eine  höhere  Kulturstufe  aber  weisen  die,  durch  den  ter- 
minus  mcK  „Feueropfer^  gekennzeichneten  Opfer,  wobei  man  die 
der  Gottheit  zukommenden  Opferstücke  in  Rauch  aufgehn  läßt 
(•i^apn)  zu  einem  „lieblichen  Geruch"  (nrpa  rr"))  für  Jahwe.  Diese 
Art  von  Opfer  bedeutet  im  Vergleich  mit  den  obigen  Formen  der 
Applikation  eine  Yerfeioerung  und  ist  einer  vergeistigteren  Auf- 
fassung der  Gottheit  angepaßt.  „Der  Geruch  ist  die  am  wenigsten 
materielle  Form  des  Genießens  und  setzt  wohl  die  himmlische 
Natur  der  Götter  voraus''  (Smend,  Rel.-Gesch.^  S.  139).  Diese 
Art  des  Opfers  ist  recht  alt,  schon  das  Opfer  des  Noah  war  ein 
Feueropfer  Gen  8,  21  (J),  hier  wird  anschaulich  geschildert,  wie 
Jahwe  den  lieblichen  Geruch  riecht,  und  wie  dieser  beschwich- 
tigend auf  seinen  Zorn  einwirkt;  ähnlich  heißt  es  1  Sam  26, 19: 
„Wenn  Jahwe  dich  gegen  mich  aufgestachelt  hat,  so  soll  er  Opfer 
zu  riechen  bekommen^.  Auch  das  Opfer,  das  Ahas  auf  dem  neuen, 
nach  damaszenischem  Muster  hergestellten  Altar  darbrachte  2  Kö 
16, 13,  war  ein  Feuerojjfer. 

Aus  der  Zeit  des  Überganges  scheinen  die  beiden  Sagen  in 
£i  g^  11 — 24  und  13,  2  -25  zu  stammen,  aus  denen  man  z.  T.  die 
neuen  Ideen,  die  die  neue  Praxis  angebahnt  haben,  herauslesen 
kann.  Gideon  hält  den  Gast,  der  ihn  besucht,  für  einen  Menschen, 
wohl  einen  Gottesmann,  und  setzt  ihm  zu  essen  vor.  Daran  nun, 
daß  eine  aus  dem  Felsen  schlagende  Flamme  das  Essen  verzehrt 
und  der  Gast  mit  der  Flamme  verschwindet,  erkennt  Gideon,  daß 
es  Jahwe  war.  In  der  anderen,  in  vieler  Beziehung  ähnlichen. 
Sage  Ri  13  erkennen  die  Eltern  Simsons  die  göttliche  Art  ihres 
Gastes  daran,  daß  er  mit  dem  Rauche  in  der  Altarflamme  emporsteigt 
20.  Also  die  alte  Annahme,  daß  Gott  selbst  das  ihm  Vorgesetzte 
verzehrt,  ist  im  Schwinden  begriffen,  er  gebraucht  dazu  ein  Medium, 
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das  Feuer.  Daß  aber  der  Oott  mit  der  Flamme  verschwindetf 
bzw.  in  ihr  zum  Himmel  emporsteigt  13,20,  veranschaulicht  die 
Denkwebe  dieser  Übergangszeit,  wonach  der  aus  der  Flamme 
emporsteigende  Rauch  die  Applikation  der  Opfergabe  vermittelt 
Der  Rauch  zieht  nach  oben,  also  oben  wohnt  die  Oottheit  Es 
klingt  fast  wie  eine  Art  Programm  dieser  neuen  Anschauung,  wenn 
der  Engel  sagt:  „Wenn  du  mich  auch  (durch  Yorsetzen  eines 
Ziegenböckchens  Y.  15)  zurückhalten  willst,  so  werde  ich  doch 
von  deiner  Spebe  nicht  essen.  Wenn  du  aber  ein  Brandopfer  zu- 
bereiten willst,  dann  bringe  es  Jahwe  dar"  Y.  16.  Wir  müssen  dabei 
berücksichtigen,  daß  der  Engel  Jahwes  hier  ursprünglich  nichts 
weiter  ist  als  Jahwe  selbst,  dafi  also  Jahwe  die  ihm  voi^esetzte 
Speise  verschmäht,  aber  das  Brandopfer  annimmt  Das  heißt  ohne 
Bild:  die  Gottheit  verwirft  die  frühere  naive  Art  der  Opferspende 
und  wünscht  die  seiner  geistigeren  Art  angemessene  Form  des 
Opfers.  Wir  schließen  daraus,  daß  die  Himmelsvorstellung  das 
Prius  war,  das  die  Wandlung  in  der  Opferpraxis  nach  sich  ge- 
zogen hat  —  auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  der  Rauch  nach 
oben  zieht,  während  sonst  alles  Übrige  in  der  Welt  seinen  Weg 
von  oben  nach  unten  nimmt.  Es  fragt  sich  freilich,  ob  sich  dieser 
Wandlungsprozeß  auf  rein  israelitischem  Boden  vollzogen  hat, 
darüber  s.  unten  S.  257. 

Nach  ihrer  Einfuhrung  überwogen  die  Feueropfer  so  sehr  alle 
übrigen  Opferarten,  daß  diese  als  selbständige  Opfer  fast  völlig 
aufhörten  und  nur  als  heilige  Handlungen  mit  in  das  immer  kom- 
plizierter werdende  Opferritual  aufgenommen  wurden.  Auch  in 
der  Literatur  wurden  die  Feueropfer  in  die  älteste  Zeit  zurück- 
datiert bis  auf  Noah,  den  Anfanger  der  nachsintflutlichen  Mensch- 
heit Es  ist  deshalb  nicht  ganz  leicht,  den  Zeitpunkt  festzustellen, 
wann  jener  Übergang  von  der  gewöhnlichen  Min^ia  (im  alten  Sinne) 
bis  zum  Feueropfer  stattgefunden  hat  So  viel  läßt  sich  aber  mit 
Sicherheit  feststellen,  daß  zur  Zeit  des  Jahwisten  das  Feueropfer 
schon  allgemein  üblich  war,  ja  es  scheint,  daß  J  das  Opfer  in 
dem  alten  Stile,  wenigstens  als  lebendige  Sitte,  überhaupt  nicht 
mehr  gekannt  hat 

Ein  hohes  Alter  für  die  Sitte  der  Feueropfer  ist  also  durch 
die  alten  Quellen  zur  Genüge  gesichert,  werfen  wir  daneben  eineD 
Blick  auf  die  Terminologie,  so  gewinnen  wir  sofort  einen  ganz 
anderen  Eindruck.  Die  Worte  nap  und  «T^n  finden  sich  an  un- 
verdächtigen alten  Stellen  nur  1  Sam  2,  16,  bzw.  2  Kö  16,  13.  15; 
abgesehen  davon  verbindet  sich  mit  diesen  beiden  Bezeichnungen 
bis  in  die  nachexilische  Zeit  hinein  die  Yorstellung  unerlaubter  heid- 
nischer Opfer,  so  Am  4,5;  Hos  2, 15  u.  v.  a.  (s.  die  Lexika),  und 
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erst  in  der  Kunstsprache  des  Friesterkodex  ist  das  Wort  in  der 
Hifilform  wieder  zu  Ehren  gebracht,  n'^tsp  bedeutet  1  Sam2,  2S; 
Jes  1,13;  Dt  33,  10  „Opferduft^,  erst  seit  Hesekiel  ist  es  Kunst- 
ausdruck für  das  Weihrauchopfer.  Das  Wost  mr»  findet  sich,  ab- 
gesehn  von  1  Sam  2,28  b  und  Dt  18,  t,  die  aber  beide  spätere 
Zusätze  sind,  nur  innerhalb  Ps,  ebenso  gehört  rrn*^3  rm  zur  Ter- 
minologie des  Priesterkodex,  und  nur  sein  anthropomorphistischer 
Inhalt  und  sein  Vorkommen  Gen  8,  21  verrät  die  Altertümlichkeit 
dieses  Begriffes.  Wir  erkennen  hier,  daß  die  Terminologie  des 
Priesterkodex  bezüglich  der  Datierung  der  durch  sie  gekenn- 
zeichneten Begriffe  leicht  irrefuhren  kann,  und  wir  dürfen  wohl 
daraus  schlieBen,  daB  auch  in  anderen  Dingen  die  späte  Be- 
zeugung nicht  immer  ein  sicheres  Kriterium  für  späte  Entstehung 
eines  Begriffes  ist. 

Wenn  durch  die  Wurzel  ^'op  bis  in  die  Zeit  des  Priesterkodex 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  das  Feueropfer  ab  ein  der  heid- 
nischen Praxis  angehörendes  Opfer  hingestellt  wird,  und  wenn 
wir  uns  an  Stellen  wie  Am  5, 21  ff.;  Jes  1, 10—12;  Mi  6,  6  ff.  u.  a. 
erinnern,  ganz  besonders  an  Am  5,25:  „Habt  ihr  mir  in  der  Wüste 
Schlachtopfer  und  Speisopfer  dargebracht,  Haus  Israel?^,  so  dürfen 
wir  am  Ende  daraus  schließen,  daß  sich  verhältnismäßig  lange 
die  Erinnerung  daran  erhalten  hat,  daß  diese  Feueropfer  der 
Jahwereligion  ursprünglich  fremd  sind  imd  erst  baalitischen  Ein- 
flüssen ihre  Aufnahme  in  den  Jahwekult  verdanken.  Auf  dem 
Boden  des  Baalkultes  ist  diese  Art  von  Opfern  verständlich,  vrir 
haben  schon  oben  gesehn,  daß  sich  unter  den  kananäischen  Oöttern 
eine  Anzahl  befindet,  deren  Wirkungskreis  sich  am  Himmel  und  in 
den  Wolken  befindet.  Auch  der  kananäische  Höhenkult,  der  aufs 
engste  mit  dem  Feueropfer  zusammenhängt,  und  der  sicher  älter 
ist  als  die  Israeliten  in  Kanaan,  bestätigt  diese  Annahme.  Die 
Israeliten  haben  also  wahrscheinlich  den  Feueropferkult  erst  durch 
die  Kananäer  kennen  gelernt.  Dann  aber  dürfen  wir  nicht  un- 
bedingt annehmen,  daß  für  die  Israeliten  der  Glaube  an  Jahwes 
Himmelswohnung  die  veränderte  Opferpraxis  nach  sich  gezogen 
habe,  der  Glaube  an  Jahwe  im  Himmel  kann  jünger  sein,  als  die 
Sitte  des  Feueropfers;  daß  aber  andrerseits  die  letztere  ein  be- 
sonders wirksames  Mittel  war,  die  Himmelsvorstellung  anzubahnen 
und  ihr  zum  Siege  zu  verhelfen,  wird  man  nicht  leugnen  können. 

6.  Als  ein  weiterer  wichtiger  Faktor  für  unsere  Kenntnis  der 
populären  Anschauungen  sind  die  Beinamen  Jahwes,  die  ein 
Wohnen  Jahwes  im  Himmel  voraussetzen,  heranzuziehen. 

Als  erster  käme  in  Betracht  die  Bezeichnung  Jahwes  als 
m^xn  vi^2(.    Leider  aber  läßt  sich  aus  seinem  Vorkommen  in  der 
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Literatur  kein  Material  für  die  Beantwortung  unserer  Frage  nach 
dem  Alter  der  Himmelsvorstellung  gewinnen,  denn  der  Gebrauch 
dieses  Namens  überwiegt  durchaus  in  späteren  Schriften,  besonders 
aus  der  persischen  Zeit,  während  er  vorher  und  hinterher  fast 
völlig  zurücktritt:  Esr  5,  12;  6,  9  f.,  7,  12.  21.  23;  Neh  1,4  f.;  2,4. 
20;  iF  136,26;  Jona  1,9,  und  nachahmend  Dan  2,  18.  19.  37.  44. 
Besonders  ist  ä*^Qvn  '^rr^M  stehender  Qottesname  in  den  wirklichen 
oder  gefälschten  Erlassen  der  persischen  Eonige  Esr  1,2;  6,  9  f.; 
7,  12.  21.  23;  2  Ohr  36,  23;  Dan  4,  34  (firiatD  -(^q).  Das  einzige  Mal, 
wo  uns  der  „Gott  des  Himmels''  in  altem  Zusammenhange  begegnet, 
ist  Gen  24,  7,  wo  aber  vermutlich  yn»rr\  zu  ergänzen  ist  (s.  S.  227). 
Aus  diesem,  fast  ausschließlich  auf  die  persische  Zeit  beschränkten. 
Gebrauche  des  Namens  schloß  schon  Bertheau  (Kommentar  zu 
Esra  und  Nehemia,  2.  Aufl.  besorgt  von  Ryssel  1887,  S.  123)  auf 
bewußte  Anlehnung  an  die  persische  Religion.  Dieser  Annahme 
stimmt  auch  Lidzbarski  zu,  „man  wollte  der  persischen  Regierung 
zeigen,  daß  kein  wesentlicher  Unterschied  bestände  zwischen 
Ahuramazda  und  Jahwe^  (Ephem.  f.  somit.  Epigr.  S.  250  f.),  und  es 
ist  auch  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  das  die  richtige  Erklärung 
ist,  besonders  wenn  wir  berücksichtigen,  daß  „Gott  des  Himmels^ 
häufige  Bezeichnung  des  Ahuramazda  in  den  persischen  Inschriften 
ist.  Als  alt  läßt  sich  der  Name  also  nicht  erweisen,  wenn  auch 
die  vermutUche  Altertümlichkeit  des  BaalSamin  (8.  224),  sowie 
das  Alter  der  landläufigen  Yorstellung,  daß  Jahwe  im  Himmel 
wohnt,  einen  schon  älteren  Gebrauch  jenes  Beinamens  nicht  un- 
wahrscheinlich sein  lassen.  Aus  Dt  3,  24  geht  hervor,  daß  Him- 
melsgötter in  Israel  eine  bekannte  und  geläufige  Vorstellung  waren. 
Zu  erinnern  ist  auch  an  den  Di*ia  ^'1^M  Mi  6,  6,  vermutlich  etwa 
aus  der  Zeit  des  Manasse. 

Der  Gottesname  yr^h^  i»  findet  sich  Gen  14,  18 — 22,  yr^hr  allein 
Nu  24, 16;  Dt  32,  8;  Jes  14,  14;  Thr  3,  35.  38,  und  daneben  noch 
häufig  in  den  Psalmen,  bei  Daniel  und  in  den  Apokryphen,  wo 
es  durch  6  vtpiaxog  übersetzt  wird,  Judith  13,18;  Sap5, 16;  6,3 
und  mehrfach  im  Sirach.  Der  hauptsächlichste  Gebrauch  dieses 
Namens  weist  also  in  griechisch-römische  Zeit,  besonders  segelte 
die  jüdische  Propaganda  unter  der  Flagge  dieses  #eoc  ByftarfK  im 
römischen  Reiche  umher  (cf.  Schürer  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akad.  1 897  S.  200  ff.).  Danach  erklärt  sich  der  in  späterer 
Zeit  so  häufige  Gebrauch  des  yr^:p  ^k  ähnlich  wie  der  des  vt^x 
a^^mn  aus  einer  bestimmten  Tendenz,  nämlich  hier  aus  Interessen 
des  Kampfes  gegen  das  Heidentum. 

Das  Wort  •ji'^brp  macht  einen  altertümlichen  Eindruck.  Das 
Nominalafformativ  y^^,  sjr.  und  arab.  an,  gehört  zu  den  gemein- 
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Bemitischen  Bildungszusätzen  und  begegnet  uns  im  Hebräischen  bei 
vielen  Nominalbildungen  aus  alter  Zeit.  Auf  Grund  der  gemein- 
semitischen Wurzel  ite  weist  der  Name  V''^5  auf  eine  Gottheit, 
deren  Wirkungskreis  sich  in  der  Höhe,  also  am  Himmel,  befindet, 
er  hat  demnach  wohl  ursprünglich  nur  eine  lokale  Bedeutung,  wie 
sie  am  deutlichsten  noch  Jes  14,14  hervortritt.  Im  hebräischen 
Sprachgebrauch  überwiegt  nun  durchaus  die  Bedeutung  „höchster^ 
im  Sinne  einer  Rangstufe;  diese  Bedeutung  ist  aber  erst  sekundär, 
in  älterer  Zeit  bedeutet  yi'i^  auch  im  hebräischen  Sprachgebrauch 
„das  Obere,  Höhergelegene^,  so  das  „obere  Bethoron^  Jos  16,5, 
das  „obere  Tor  des  Tempels^  2  Eö  15,35;  Hes9,  2,  das  „obere 
Benjamintor''  Jer  20,  2,  der  „obere  Vorhof"  Jer  36, 10,  der  „obere 
Teich"  2  Kö  18, 17;  Jes  7,  3,  die  „oberen  Tempelzellen"  Hes  42,  5 
u.  a.  Diese  topographischen  Bezeichnungen  sind  die  besten  Zeugen 
für  den  allgemein  üblichen  populären  Sprachgebrauch.  Dagegen  fin- 
det sich  die  Bedeutung:  „der  höchste  an  Bang  oder  an  Wert"  zuerst 
in  den  theologischen  Formeln  des  Dt  z.B.  26,19  und  28,1,  im 
übrigen  nur  noch  in  den  Psalmen.  In  älterer  Zeit  würde  man  das 
höhere  Kangverhältnis  durch  Worte  wie  ima  oder  at  ausgedrückt 
haben.  In  diesem  Falle  also  liefern  die  sprachlichen  Dokumente, 
die  sonst  nur  mit  großer  Vorsicht  zu  verwerten  sind,  ein  brauch- 
bares Resultat.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Gebrauch  des  Gottes- 
namens yr^hy  [hva]  nur  auf  einer  sekundären,  erst  in  späterer  Zeit 
abgeleiteten,  Bedeutung  dieses  Wortes  beruht.  Wir  stehen  somit 
vor  der  Alternative,  entweder  der  Name  ist  alt  und  später  auf 
Jahwe  übertragen,  oder  er  ist  eine  Neubildung  aus  späterer  Zeit 
auf  Grund  jener  abgeleiteten  Bedeutung. 

Von  den  oben  außer  dem  Psalter  und  Daniel  angeführten 
Stellen,  an  denen  das  Wort  yrh^  vorkommt,  stammt  Dt  32,  8  aus 
der  Zeit  gegen  Ende  des  Exils  (cf.  Bertholet  S.  95,  Steuemagel 
S.  114);  Jes  14,4b — 21  steht  dem  Deuterojesaia  näher  als  Jesaia, 
und  Thr  3  ist  eine  späte,  weit  nachexilische,  unoriginelle  Nach- 
ahmung der  älteren  Lieder  (cf.  Stade,  Gesch.  des  V.  Isr.  I*  S.  701, 
Budde,  Die  Klagelieder  S.  91—93;  Löhr  hält  sie  far  nicht  viel 
jünger  als  die  übrigen,  Klagel.  des  Jerem.  S.  XVII).  Dagegen  haben 
die  zahlreichen  Rätsel  des  merkwürdigen  Kapitels  Gen  14,  zumal 
der  Verse  18—20,  die  nicht  in  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
des  Kapitels  zu  gehören  scheinen,  eine  große  Reihe  von  Erklä- 
rungen gezeitigt  bis  auf  Th.  Nöldeke,  der  die  Persönlichkeit  des 
Melchisedek  für  eine,  wenn  auch  schon  recht  alte,  Erfindung  (Unter- 
suchungen S.  156—172),  und  Wellhausen,  der  in  ihr  eine  ganz 
junge  tendenziöse  Figur  in  majorem  gloriam  des  jerusalemischen 
Priestertums  sah  (Kompos. '  S.  311  —  313).     Neuerdings   hat   die 
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Anaahme  irgendwelcher  alter  quellenhafier  Bestände  wieder  einige 
Vertreter  gefdnden,  so  außer  Elostermann,  Gesch.  Isr.  8.  20,  Kittel, 
Gesch.  der  Hebr.  IS.  158  f.,  der  in  ihr  altes  kananaisches  Sagen- 
gut enthalten  findet,  besonders  Gunkel,  der  in  ihr  eine  Legende 
aus  der  Zeit  des  Judentums,  aber  mit  uralten  historischen  An- 
gaben sieht  (Genesis'  S.  254  f.),  femer  Bäntsch  und  Yolz  (Mose, 
S.  74),  die  das  Kapitel  zum  Beweise  für  die  These  von  der  mono- 
theisierenden  Religion  des  Abraham  verwenden.  Nach  Bantsch 
wurde  etwa  um  2000  v.  Chr.  in  Jerusalem  der  el  e^on  verehrt, 
ein  ursprünglich  aus  Babel  stammender  Astralgott  (Monotheismus 
S.  40  und  51  f.),  der  an  der  Zahl  318  (Y.  14)  speziell  als  Mond- 
gott kenntlich  sei  (S.  61).  Die  einen  sehen  also  in  der  Melchisedek- 
episode  einen  ganz  späten  haggadischen  Midrasch,  die  anderen 
uraltes  Quellenmaterial.  Die  Akten  über  den  Fall  sind  noch  nicht 
geschlossen;  es  wäre  ja  möglich,  daß  die  jetzt  so  eifrig  betriebenen 
Ausgrabungen  in  Palästina  noch  Material  für  unsere  Kenntnis  des 
EI  eljon  in  Jerusalem  und  des  Melchisedek  zutage  forderten^ 
vor  der  Hand  ist  es  aber  doch  zu  gewagt,  den  Versen  Gen  14, 
18  ff.  irgendwelchen  Quellenwert  beizumessen.  Für  Quellenhaftig- 
keit  wird  meist  geltend  gemacht,  daB  eine  den  jüdischen  National- 
stolz  verletzende  Huldigung  Abrahams  vor  einem  kananuschen 
Priesterkönige  keine  Erfindung  sein  kann.  Aber  Melchisedek 
kommt  hier  nicht  als  Kananäer  in  Betracht,  sondern  als  Priester 
des  höchsten  Gottes  in  Jerusalem  (yr^T  \»h  yro  ist  späte  Um- 
schreibung des  Genitiwerhältnisses),  der  hier  bereits  in  uralter  Zeit 
verehrt  wurde.  Die  Tendenz  ist  doch  zu  durchsichtig,  die  dem 
jerusalemischen  Heiligtum  das  höchste  Alter  unter  allen  israe- 
litischen Heiligtümern  sichern  soll.  Budde  (persönl.  Bem.)  erinnert 
als  Seitenstüöke  an  die  Sage  von  der  Gründung  des  römischen 
Bistums  durcli  Petrus,  die  donatio  Constantini^  die  psendoisi- 
dorischen  Dekretalien.  Alle  derartigen  Fälschungen  pflegen  erst 
in  sehr  viel  späterer  Zeit  aufzutauchen.  Auch  der  Name  Melchi- 
sedek ist  verdächtig  als  Nachbildung  des  Adonisedek,  der  auch 
König  von  Jerusalem  war  (Jos  10, 1).  Ebenso  macht  der  Name 
Salem  für  Jerusalem  ( !P  76,  3)  keinen  altertümlichen  Eindruck,  son- 
dern sieht  mehr  aus  wie  ein  geheimnisvoller,  mit  der  Wurzel  cVr 
spielender,  heiliger  Name  für  Jerusalem.  Zur  Annahme  irgend- 
welchen Quellenwerkes  in  der  Melchisedekepisode  kann  ich  mich 
also  vorläufig  nicht  entschließen. 

Weit  mehr  Wert  aber  ist  zu  legen  auf  Nu  24, 16.  Die 
Bileamperikope  wird  meist,  bis  auf  kleine  Differenzen  im 
einzelnen,  auf  J  und  E  verteilt,  jedenfalls  gehören  die  Sagen 
nach  Inhalt  und  Tenor  zu  den  alten  Bestandteilen  des  Pentatench. 
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Wenn  nun  in  einem  solchen  Stück  Lieder  and,  den  Anlaß  dieser 
Lieder  erzahlende,  Prosa  miteinander  abwechseln,  so  ist  es  das 
Normale,  daß  die  Lieder  das  Prius  sind,  das  den  eigentlichen 
Anlaß  der  Erzählung  gebildet  hat,  vgl.  z.  B.  Gen  4, 15  und  23  f. 
mit  der  dazu  gehörigen  Erzählung,  Bi  5  mit  4  u.  a.  In  unserem 
Stücke  scheint  der  Sachverhalt  der  zu  sein,  daß  altisraelitische 
Heldenlieder  aus  der  Zeit  Davids,  aus  denen  noch  der  Stolz  und 
die  Freude  über  die  große  Zeit  herausklingen  (so  auch  Guthe, 
Gesch.  des  Y.  Isr.'  S.  106),  mit  einer  selbständigen  alten  Sage 
künstlich  verknüpft  sind,  aber  wohl  schon  in  der  ersten  schriftlichen 
Ausprägung,  die  sie  durch  J  und  £  erhalten  haben.  Erst  v.  Gall, 
Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope  1900,  hat 
den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  daß  die  Sprüche  als  nach- 
exilisch  mit  messianischem  Inhalte  erst  durch  einen  ganz  späten 
Redaktor  mit  der  alten  Erzählung  kompiliert  seien.  Dieser  Ver- 
such V.  Galls  scheint  mir  aber  mißglückt  zu  sein,  er  fußt  haupt- 
sächlich auf  sprachlichem  Material,  was  aber  als  Prinzip,  ab- 
gesehn  von  ganz  klar  liegenden  Fällen,  im  Hebräischen  höchst 
mißlich  ist,  da  in  dieser,  einen  Zeitraum  von  rund  tausend  Jahren 
umfassenden,  immerhin  recht  spärlichen  Literatur  der  chronologische 
Zeugenwert  eines  Wortes  auf  ein  Minimum  herabsinkt.  Da  in  der 
Erzählung  Sprüche  vorausgesetzt  werden,  so  müßten  die  nach- 
exilischen  Lieder  jene  älteren  Sprüche  verdrängt  haben;  das  ist 
an  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich,  um  so  mehr  aber  noch, 
wenn  es  sich  wie  hier  um  Sprüche  handelt,  die  dem  National- 
geßihl  der  Israeliten  nur  schmeicheln  mußten.  Die  Häufung  der 
Sprüche  am  Schluß  von  Kap.  24  zeigt,  daß  man  mehr  Sprüche 
zur  Verfügung  hatte,  als  von  Rechts  wegen  in  den  Rahmen  der 
Erzählung  hineinpaßten. 

Die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Lieder  sind  24,3  b — 9 
und  15  b— 19.  Die  beiden  gemeinsamen  Einleitungsverse  3  b.  4, 
in  denen  die  Worte  V'»b:p  rcn  n^i  16  wohl  nur  durch  Zufall  fort- 
gefallen  sind,  und  15b.  16  lassen  erkennen,  daß  vorher  noch  keine 
Sprüche  erwähnt  sind  und  daß  diese  beiden  zusammengehören; 
sie  werden  meist  zu  J,  wie  die  vorhergehenden  zu  E,  gestellt. 
Diese  Einleitungsverse  tragen  durchaus  dasselbe  altertümliche  Ge- 
präge wie  die  Lieder  selbst  und  ahmen  in  der  Form  wohl  die  alten 
Wahrsagersprüche  nach.  Was  v.  Gall  als  Indizien  später  Zeit  in  den 
Versen  3  b.  4  bzw.  15  b.  16  anfuhrt  (S.  3lflF.),  ist  dm  von  Menschen 
gebraucht,  zum  Beweis  des  nachexilischen  Sprachgebrauchs  wer- 
den eine  Anzahl  Stellen  genannt,  femer  in  (S.  23  f.).  Dieses  Wort 
für  Gott  ist  der  Poesie  überhaupt  eigen,  die  Poesie  aber  liebt 
Archaismen,  hier  ist  es  in  Parallele  neben  v-'^?  und  •'tt,  die  auch 
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beide  aU  Zeichen  späten  Sprachgebraucba  nach  Oall  gelten,  wohl 
am  Platze.  Selbst  das  altertämlicbe  1:3  muS  als  ein  Zeuge  später 
Zeit,  die  künstliche  Archaismen  liebt,  herhalten.  Den  Namen  ^lu 
sollte  man  schon,  abgesehn  von  seinem  Yorkommen  in  Qen  49,  25, 
wegen  der  —  offenbar  verkehrten  —  Etymologisiemngsvenuche 
der  Hebräer  selbst  (Jes  13,6;  Joel  1,  t5)  für  alt  halten,  denn  jene 
Versuche  lehren,  daß  der  Name  den  Hebräern  nicht  von  vorn- 
herein durchsichtig  und  verständlich  war.  Eine  Qottesbezeichnun^, 
die  ihrer  Bedeutung  nach  unbekannt  ist,  wird  aber  unmöglich  in 
später  Zeit  entstehen  kennen.  Yerständlich  aber  ist  es,  daß  man 
den  alten  Namen  wegen  seines  Anklanges  an  die  Wurzel  i-n;  ab 
Bezeichnung  für  Jahwes  Kacht  aufnahm. 

Meines  Erachten»  ist  also  Nu  24  (4  und)  16  die  einzige  alte 
Stelle,  an  der  das  Yorkommen  des  Q^ottesnamens  pte  vor  der 
Literarkritik  bestehn  kann.  Aus  anderen  Gründen,  wie  der  Form 
des  Namens,  der  Analogie  von  "no  u.  a.,  vermute  ich,  daS  er  alt 
(vgl.  auch  Ed.  Meyer,  D.  Israeliten  8.  283  Anm.  6)  und  auf  eine 
Stufe  zu  stellen  ist  mit  den  an  den  Kultstätten  des  heiligen  Landes 
gebräuchlichen  Namen,  wie  -wi  h»  Gen  16, 13,  "^3  tr\m  Ex  17,  15, 
oi^s  h»  Gen  21,33  etc.  (s.  8.  115f.),  die  als  Übertragungen  alt- 
kananäischer  Gottesnamen,  eventuell  mit  gewissen  Modifikationen, 
als  Beinamen  {Qt  Jahwe  zu  verstehen  sind.  Auch  von  den 
Israeliten  wurden  yriv  und  ito  meist  noch  als  nomina  propria 
empfunden.  DaQ  -,i^^^  durch  die  Kananäer  zu  den  Israeliten  ge- 
langt ist,  wird  auch  durch  den  nach  dem  Zeugnis  des  Philo  Byblios 
in  Byblos  verehrten  el  eljon  wahrscheinlich  gemacht  (cf.  Fragm. 
Historie.  Graec.  ed.  C.  Müller  Vol.  III  pag.  567).  Der  Eljon  ist  da- 
nach vermutlich  ein  Baal,  der  im  Himmel  wohnend  gedacht  wurde, 
ähnlich  dem  Himmelsbaal.  Von  den  Israeliten  wurde  der  Name 
dann  zur  Bezeichnung  der  höchsten  Rangstufe  Jahwes  als  Herr 
über  alle  Götterwesen  aufgenommen.  Besonders  herrschend  wurde 
dann  der  Gebrauch  dieses  Namens  in  der  Zeit  als  man  anfing, 
sich  vor  der  Aussprache  des  Namens  Jahwe  zu  scheuen.  Aus 
dem  Bileamspmche  dürfen  wir  vielleicht  schließen,  daß  Eljon, 
ebenso  wie  Schaddai,  in  gehobener  Sprache  häufiger  vorkamen, 
als  es  nach  der  literarischen  Bezeugung  den  Anschein  hat. 

Der  Name  Zebaoth,  ursprünglich  wohl  pixasn -tiin  mm  Am 
5  13.  fi  ij.  TTos  12,6  oderniMi 'k  *<  Am  5, 15.  16.27;  Jer5, 14 
10;  1  Kö  19,  10.  14;  ■P' S9,  9,  sonst  einfach  mm 
hauptsächlich  der  Sprache  der  Propheten ,  aus- 
ekiel,  Joel,  Obadja  und  Jona,  an,  außerdem  kommt 
en  Büchern  Samnelis,  und  6mal  in  den  Eöniga- 
:h   an    15  Stellen  in  8  Psalmen  vor,  er  fehlt  also 
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im  ganzen  Hexateuch  und  im  Buche  der  Richter,  sowie  in  den 
Hagiographen  bis  auf  8  Psalmen  (vgl.  die  genaue  Übersicht  bei 
Löhr,  Untersuchungen  zum  Buche  Arnos  in  den  Beiheften  zur 
ZATW.  IV,  1901  S.  38flF.).  Aus  diesem  literarischen  Befunde 
schloß  Wellhausen,  daß  der  Name  erst  von  Amos  stamme,  der 
damit  Jahwe  als  den  Gott  der  kosmischen  Mächte  bezeichnen 
wollte,  und  daß  sein  Vorkommen  in  8am  und  Kö  auf  späterer 
Eintragung  beruhe  (Smend,  ReL-Oesch.  *  8.  203).  Ich  möchte  da- 
gegen geltend  machen,  daß  es  mir  unwahrscheinlich  vorkommt, 
daß  ein  Mann,  wie  Amos,  einen  Gottesnamen  bildet,  Gottesnamen 
entstehen  vielmehr  aus  dem  Volke  heraus  von  selbst.  Dazu 
kommt,  daß  die  Bedeutung  „kosmische  Mächte^  für  riMn:c,  das 
„Eriegsscharen^  bedeutet,  zur  Zeit  des  Amos  schwerlich  verstanden 
wäre.  Auch  haben  Kautzsch  (ZATW.  1886  S.  17—22)  und  Sey- 
ring  (ebenda  1891  S.  114 — 125)  nachgewiesen,  daß  der  Name 
Zebaoth  gleichzeitig  und  in  enger  Beziehung  zur  Lade  auftaucht, 
so  daß  es  immöglich  ist,  an  allen  Stellen,  wo  der  Name  Zebaoth 
in  den  Samuelisbüchem  vorkommt,  spätere  Einsetzung  anzunehmen. 
Es  ist  nun  freilich  wohl  zu  viel  behauptet,  daß  der  Name  Zebaoth 
Jahwe  als  den  Gott  der  Lade  bezeichnete,  es  liegt  hier  nur  eine 
Kombination  zweier  Begriffe  vor,  die  an  sich  nichts  miteinander 
zu  tun  haben,  die  aber  nahe  lag,  da  die  Lade  in  der  Hauptsache 
als  Eriegsheiligtum  galt  (S.  90),  und  sich  ebenso  für  die  alten 
Hebräer  mit  dem  Namen  Zebaoth  die  Vorstellung  Jahwes  als 
Eriegsgott  verbunden  haben  wird.  Alle  diese  Momente,  die  lite- 
rarische Bezeugung  in  den  Samuelisbüchem  und  die  enge  Be- 
ziehung zu  der  alten  Eriegsgottvorstellung  machen  es  mir  zweifel- 
los, daß  der  Name  riKizt  mit  dem  w^T^xn  M22c  zusammenhängt,  und 
daß  er  Jahwe  als  den  Herrn  des  himmlischen  Heeres  bezeichnet. 
Wir  können  uns  denken,  daß  der  Name  zuerst  in  alten  Eriegs- 
liedern  vorgekommen  und  von  da  aus  populär  geworden  ist  Die 
Entstehung  des  Namens  weist  damit  in  die  Zeit,  wo  die  Vor- 
stellung vom  Himmelsheere  lebendig  war  in  Israel,  d.  h.  in  die 
Zeit  der  Eroberungskämpfe  um  den  Besitz  des  Gelobten  Landes. 
An  der  ältesten  Stelle,  wo  er  vorkommt,  nämlich  2  Sam  5,  10  in 
Beziehung  auf  David,  erscheint  er  bereits  als  ein  längst  bekannter 
und  üblicher  (cf.  Löhr  a.  a.  O.  S.  63).  Von  hier  aus  begreift  sich 
das  Fehlen  dieses  Namens  im  Hexateuch  und  sein  plötzliches 
Auftauchen  in  den  Samuelisbüchem.  Die  Vorliebe  mancher  Pro- 
pheten für  diesen  Namen  mag  ihren  Grund  in  der  alten  poetischen 
Elangfarbe  desselben  haben.  Aus  der  Beziehung  zu  dem  Kns 
Q-^cen  ergibt  sich,  daß  er  Jahwe  als  Himmelsgott  voraussetzt. 
Darauf,  daß  das  „Heer''  einmal  im  Singular,  das  andere  Mal  im 
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Plural  erBcheint,  ist  kein  GFewicht  zu  legen;  wir  haben  in  beiden 
Fällen  Ausdrucke,  die  im  Laufe  der  Zeit  zu  stehenden  und  fest- 
gepragten  Formeln  geworden  sind  und  von  der  Sache,  die  sie 
ausdrucken,  schon  ziemlich  weit  abliegen  und  beide  eine  selb- 
ständige Entwicklung  hinter  sich  haben.  Das  Wort  m&cs  wurde 
bald  als  nomen  proprium  empfunden  und  so  einfach  als  ein  zweiter 
Name  zu  Jahwe  hinzugestellt. 

Gewisse  Ansätze  zu  einer  Bildung  von  göttlichen  Beinamen 
kann  man  yielleicht  erkennen  in  Formen  wie  &*'i9iDn  «nv^n  !F  123,  1. 
Wenigstens  je  einmal  begegnet  uns  der  ü^ma  '^rk»  Mi  6, 6  (S.  265) 
und  srwcn  b«  !F  1 36, 26. 

7.  Bbher  sind  wir  den  Spuren  der  EBmmelsvorstellung  nach- 
gegangen, soweit  sie  als  ein  Bestandteil  der  populären  Denkweise 
erkennbar  ist  Wir  können  dieselbe  noch  ergänzen  durch  einige 
Äußerungen  der  Propheten,  die  ja  auch  unter  gewissen 
Eautelen  als  Zeugen  für  die  volkstümlichen  Anschauungen  zu  Ter- 
werten  sind  (S.  178  ff.).  Bei  Amos  und  Hosea  finden  sich  keine 
direkten  Anspielungen  auf  die  Himmelswohnung,  denn  Am  9, 6  ^Im 
Smmel  baut  er  seinen  Söller  (1.  tt^V»  fSr  tnVyo)  und  sein  Oewölbe 
über  der  lErde^  gehört  zugleich  mit  Y.  5  und  Tielleicht  auch  4, 13 
und  5,  8  f.  zu  einem  Lobeshjrmnus  auf  Jahwe,  der  in  das  Buch 
Amos  hineingearbeitet  ist.  Dagegen  aber  ist  als  besonders  wert- 
voll, Jes  6  heranzuziehen.  Die  Stelle  ist  lehrreich,  um  zu  er- 
kennen, wie  sich  bei  einem  Manne  wie  Jesaia  Tempel-  und  ffim- 
melsvorstellung  miteinander  ausgleichen.  An  beide  Vorstellungen 
ist  Jesaia  von  Jugend  auf  gewöhnt,  jene  erstere  ist  ihm  haupt- 
sächlich als  eifrigem  Jahweverehrer  und  fleißigem  Teilnehmer  am 
Tempelkult  zu  eigen  geworden,  letztere  hat  er  ak  Kind  seines 
Tolkes  aus  alten  Märchen  und  Erzählungen  kennen  gelernt,  beide 
gewinnen  in  der  Yision  lebendige  Gestalt  So  konunt  es,  daß  er 
die  Yision  im  Tempel  hat,  dafi  er  im  Tempel  aber  Oott  in  einer 
Weise  schaut,  wie  die  Yolksphantasie  sich  Oott  im  Himmel 
thronend  in  heiliger  Engelumgebung  dachte  (vgl.  S.  243).  Aus 
dem  zweifellos  echten  Jesaia  ist  sonst  als  Beleg  für  die  Himmels- 
wohnung nur  das  schöne  Wort  18,4:  „Jahwe  schaut  herab  von 
seiner  Wohnung  wie  die  flimmernde  Olut  beim  Sonnenschein  und 
die  Tauwolke  in  der  Emteglut^  anzuführen,  Jahwe  in  ewiger 
Ruhe  vom  Iffimmel  oben  herabschauend  auf  das  unruhige  Treiben 
der  Menschen.  Aus  den  mutmaßlichen  Zusätzen  zum  Buche  Jesaia 
sind  zu  erwähnen  3t, 4:  Jahwe  steigt  herab  zum  Kampfe  gegen 
Zion  (s.  Duhm  z.  St.\  und  33,  5  „Hoch  erhaben  ist  Jahwe,  denn 
er  wohnt  in  der  Höhe  (r^^a  153  •«=),  und  in  dem  eschatologischen 
Stucke  24—27  ist  die  Rede  davon,   daß  Jahwe  „das  Heer  der 
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Höhe^  (nnian  vai)  in  der  Höhe  heimsuchen  wird  zum  Gericht. 
(24,21.) 

Micha  leitet  sein  Buch  mit  der  poetischen  Schilderung  einer 
Theophanie  ein,  wie  Jahwe  aus  seiner  Wohnstatte,  dem  'wrrp  bs^^n, 
heraustritt  und  seinen  Weg  nimmt  über  die  Hohen  der  Erde,  daß 
die  Berge  zerfließen  wie  Wachs  vor  dem  Feuer  usw.  1, 2 — 4 
(8.  1&3).  In  Mi  6,  6,  der  zu  einem  vermutlich  aus  der  Zeit 
Manasses  stammenden  Abschnitte  gehört  (Wellhausen,  Nowack; 
nach  Marti  ist  das  Kapitel  nachexilisch),  findet  sich  der  Gottes- 
name QinQ  *tn^K;  damit  könnte  in  dieser  Zeit  ein  Ehrentitel  Jahwes 
gegenüber  der  Menge  der  unter  Manasse  eingedrungenen  Requi- 
siten fremder  Götterkulte  beabsichtigt  sein. 

Eine  gewisse  Tendenz  zugunsten  der  HimmelsTorstellung 
kann  man  in  Jer  25,  30  (nicht  von  Jeremia,  s.  S.  183  f.)  vermuten, 
wo  der  altbekannte  Spruch  Am  1,2  und  Joel  4,  16  in  der  Form 
erscheint:  „Jahwe  brüllt  von  oben  (01*1^13)  und  läßt  seine  Stimme 
erschallen  aus  seiner  heiligen  Wohnung^. 

Die  alte  mythologische  Yorstellung  von  dem  Königspalaste 
im  Himmel,  wo  Jahwe,  von  seinen  himmlischen  Scharen  umgeben, 
auf  erhabenem  Throne  sitzt,  klingt  noch  mehrfach  in  der  späteren 
Literatur  nach;  von  dem  hy^n  im  Himmel  ist  abgesehn  von  Mi  t,  2 
noch  die  Rede  !P11,4;  18,  7;  29,9;  Hab  2, 20,  von  dem  Throne 
Jahwes  außer  Hes  1,  26;  10, 1  noch  Jes  66,  1;  !P  11,4;  103, 19. 
An  Jahwes  Söller  (rrhy)  erinnert  Am  9,  6  (s.  S.  264)  und  W 1 04,  3. 
13.  Es  ist  das  ein  allgemeines  Gesetz,  daß  alte  Vorstellungen 
in  später  Zeit  in  der  Poesie  als  archaistische  Bilder,  aber  meist 
ohne  daß  man  sich  der  alten  Bedeutung  noch  re«ht  bewußt  ist, 
wieder  an  die  Oberfläche  kommen. 

Die  Form,  in  der  wir  die  Himmelsvorstellung  bis  jetzt  kennen 
gelernt  haben,  ist  zumeist  recht  sinnlicher  Art,  der  Himmel  er- 
scheint als  eine  der  irdischen  analoge  Welt  für  sich,  in  der  Jahwe 
über  seine  Elohimwesen  herrscht,  wie  der  irdische  König  über 
seine  Beamten.  In  dieser  Ausprägung  können  wir  die  Himmels- 
vorstellung nicht  gerade  als  ein  Zeichen  besonderer  Yergeistigung 
des  Gottesbegriffes  ansprechen.  Es  ist  deshalb  auch  begreiflich, 
daß  sie  in  der  priesterlichen  und  prophetischen  Stufe  der  israe- 
litischen Religiosität  keine  besondere  Rolle  spielt  und  nur  in  der 
Mythologie  eine  Sonderexistenz  fuhrt.  Für  den  Kultus  und  die 
tägliche  Betätigung  der  Religion  war  der  Gedanke  an  Jahwe  im 
Tempel  der  zentralere  und  auch  wertvollere. 

Wenn  wir  nun  aber  annehmen,  daß  gegen  Ende  der  Königs- 
zeit jene  Mythologien  über  den  Inhalt  des  Himmels  als  lebendige 
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ganz  indifferenten  Gebrauch  29,5;  31,6.13;  32,4;  38, 20  und  S,  3, 
nur  noch  32,  7  f.  vor,  wo  Jahwe  eine  Finsternis  verheißt,  die  er 
durch  die  Verdunkelung  des  Himmels  herbeifuhren  will.  Der 
Ausdruck  tnümn  nnn&a  1 , 1  kann  hier  nur  auf  die  Vision  des  Hese* 
kiel  gehn;  da  diese  sich  aber  in  Wirklichkeit  nicht  im  Himmel, 
sondern  auf  der  Erde  abspielt,  so  kann  dieser  Ausdruck  auch 
nicht  von  Hesekiel  in  dem  wörtlichen  Sinne  gemeint  sein.  Er 
gebraucht  vielmehr  einen  geläufigen  volkstümlichen  Ausdruck,  der 
jede  Theophanie  (DT^nbK  rriKnc,  hier  natürlich  Gen.  obj.  Gesichte,  in 
denen  man  Gott  schaut)  als  einen  Einblick  in  den  Himmel  erklärt. 
Nach  der  populären  Ausdrucksweise  gehören  also  Himmel  und 
Gottheit  unlöslich  zusammen.  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  im 
Neuen  Testament  Mc  1, 10;  Act  7,  56;  10, 11 ;  Apc  4,  1. 

Besonders  nahe  den  deuteronomischen  Anschauungen  stehen 
Esra  und  Nehemia.  8ie  sind  geflissentlich  bestrebt,  die  durch 
die  Nähe  der  Gottheit  bedingten  Vorsichtsmaßregeln  im  Tempel- 
kult innezuhalten  Esr  9,  5;  10,  1.  6;  Neh  6,  It  (s.  S.  206  f.),  andrer- 
seits aber  teilen  sie  die  Vorstellungen  von  1  Eö  8,  wonach  Jahwe 
im  Himmel  die  Gebete  seines  Volkes  hört  Neh  9,  27  f.  Auf  den 
Sinai  ist  Jahwe  herabgestiegen,  aber  vom  Himmel  hat  Jahwe  zu 
den  Israeliten  gesprochen  Neh  9, 13,  wie  Dt  4,36.  Gott  ist  der 
Schöpfer  des  Himmels  bis  in  seine  höchsten  Höhen,  und  das  Heer 
des  Himmels  verneigt  sich  vor  ihm  Neh  9, 6.  Dabei  gebrauchen 
beide  mit  Vorliebe  den  Namen  „Gott  des  Himmels^,  aber  wohl 
in  der  S.  258  angegebenen  bestimmten  Absicht 

Wie  sich  in  der  populären  Frömmigkeit  der  nachdeute- 
ronomischen  und  nachexilischen  Zeit  die  doppelte  Vorstellung  vom 
Wohnen  Jahwes  im  Himmel  und  im  Tempel  widerpiegelt  und 
miteinander  ausgeglichen  hat,  lehren  am  besten  die  Psalmen.  In 
ihnen  treten  uns  beide  fast  gleichmäßig  häufig  entgegen,  mehr- 
fach in  ein  und  demselben  Psalm.  Das  aktuelle  Interesse  ist 
in  den  meisten  Psalmen  mehr  dem  Tempel  und  seinem  Eultna 
zugewandt,  die  Himmelswohnung  tritt  mehr  in  den  Natnrhymnen 
zum  Preise  von  Jahwes  Allmacht  hervor.  Daher  gewannen  wir 
oben  den  Eindruck,  daß  die  Wohnung  Jahwes  im  Tempel  mehr 
dem  allgemeinen  lebendigen  Glauben  des  Volkes  entspricht,  wäh- 
rend die  Himmelswohnung  mehr  die  Rolle  eines  theoretisch-dog- 
matischen Glaubenssatzes  vertritt  (S.  212  f.).  Im  einzelnen  verweise 
ich  auf  die  Ausführungen  auf  S.  207  ff.,  wo  auch  die  Rede  von 
verschiedenen  Ausgleichsvorstellungen  ist. 

Einige  Spuren  weisen  darauf  hin,  daB  der  Glaube  an  Jahwes 
Himmelswohnung  in  späterer  Zeit  auch  gelegentlich  bedenkliche 
Konsequenzen   nach    sich  ziehen  konnte.     Bestand  der   religiöse 


Deismus.  269 

der  TempelTorstellung  in  dem  Bewußtsein,  Gott  in  nächster 
auf  der  Erde  bei  sich  zu  haben,  so  konnte  in  entsprechen- 
^eise  die  Himmelsvorstellung  einer  Art  von  Deismus  ^Der 
el  ist  hoch,  und  der  Zar  ist  weit''  Vorschub  leisten.  Dafi 
Eonsequenzen  in  der  Tat  gezogen  wurden,  erfahren  wir 
kus  Hi22, 13f.,  wo  Eliphas  von  Theraan  Hieb  die  Worte 
ft:  ^Du  willst  sprechen:  Was  weiß  denn  Gott?  Kann  er 
Wolkendunkel  richten?  Die  Wolken  dienen  ihm  zur  Hülle, 

er  nicht  sehn  kann,  und  auf  der  Himmelswölbung  ergeht 
i?**  Haben  wir  in  diesen  Worten  auch  nur  eine  XJnter- 
j[  von  gegnerischer  Seite,  so  ist  es  doch  zweifellos,  daß  der 
:  des  Hiob  ähnlich  denkende  Kreise  zu  seiner  Zeit  gekannt 
n  Thr3, 44:  „Du  hast  dich  in  Wolken  eingehüllt,  daß  das 
nicht  hindurchdringen  konnte^  haben  wir  ein  Beispiel  einer 
ition,  die  durch  das  Unglück  an  Gottes  Hülfe  irre  wurde, 
ers  zogen  die  Toren  und  die  Gottlosen  aus  der  Himmels- 
ig  gern  den  Schluß:  Gott  hat  sein  Angesicht  verhüllt  und 
icht  V  10, 11  oder  Y.  5:  Gottes  Gerichte  spielen  sich  hoch 
rn^)  ab  und  sind  weit  von  dem  Gottlosen  (yvn  4)  entfernt 
0  daß  er  alle  seine  Feinde  anblasen  kann.    Etwas  weniger 

aber  doch  ähnlich  urteilt  der  Prediger:  „Gott  ist  im 
[  und  du  bist  auf  Erden,  darum  laß  es  bei  wenigen  Worten 
»et)  bewenden^  (Qoh  5, 1),  Gott  ist  weit  weg  und  will  des- 
3ht  mit  vielen  kleinlichen  und  unwichtigen  Dingen  behelligt 
daraus,  daß  Gott  nicht  mit  seinen  Strafgerichten  gegen  die 
m  einschreitet,  wie  es  der  jüdische  Glaube  an  die  un- 
re  Folge  von  Sünde  und  Strafe  erwartet,  schließt  das 
laß  Jahwe  fem  ist  und  nicht  sieht  Mal  2,17;  !P13, 1. 
ttlosen  war  ein  Gott  im  Himmel  angenehmer,  als  ein  naher 
f  Erden  (cf.  auch  Rob.  Smith  a.  a.  O.  S.  45).  Auch  die 
n  fürchten  oft,  daß  Jahwe  im  Himmel  fern  von  ihnen  sei 
2;  35,22;  71,  12.  Marti  ist  geneigt,  in  dem  Bestreben, 
traulich  klingenden  Namen  Jahwe  durch  andere  Namen 
hreiben  oder  überhaupt  nicht  auszusprechen  und  dadurch 
abenheit  Gottes  Ausdruck  zu  geben,  ein  Stück  Deismus 

wenn  nicht  durch  Offenbarung  und  Wunder  die  lebendige 
ikeit  Gottes  gesichert  wäre  (Rel.-Gesch.  *  S.  266  und  312). 
Jnsere  Aufgabe  ist  damit  erfallt,  daß  wir  den  Nachweis 

zu  haben  glauben,  daß  die  Vorstellung  vom  Wohnen 
im  Himmel  alt  ist,  daß  ihre  ersten  Spuren  in  märchen- 
inkleidung  bis  in  die  Zeit  der  Eroberungskämpfe  zurück- 

und  daß  sie  organisch  aus  der  Gewittergottvorstellung 
wachsen    ist.     Die   Himmelsvorstellung    ist   meines   Er- 
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achtens  auch  die  einzig  mögliche  und  verständliche  Ablösung  der 
Sinaivorstellung.  Die  Wolken  und  das^  Feuer,  Gewitter,  Regen 
und  Wind  sind  die  alten  naturhaften  Äufierungen  des  Gewitter- 
und  Yulkangottes  vom  Binai,  die  auch  bleiben,  nachdem  die  Lösung 
vom  Sinai  vollzogen  ist.  Auch  in  Palästina  «gab  es  Wolken  and 
Gewitter  am  Himmel,  und  man  war  von  altersher' gewohnt,  im 
Gewitter  die  Manifestationen  der  Gottheit  zu  erkennen;  schon  das 
wies  zum  Himmel.  Alles  andere  aber,  was  zum  Bereiche  der 
Gewittergottheit  gehört  hatte,  Feuer,  Rauch  und  Wolken,  strebte 
nach  oben,  dem  Himmel  zu,  und  der  Segen,  den  das  Gewitter 
mit  sich  brachte,  der  fruchtbringende  Regen,  kam  von  oben.  In 
alter  Zeit  war  dieser  Gewittergott  durch  geschichtliche  Bande  mit 
dem  Berge  Sinai  verknüpft;  als  man  dann  aber  nach  der  Seß- 
haftigkeit in  Kanaan  mit  der  Sinaivorstellung  allmählich  brach, 
und  der  Gewittergott  heimatlos  wurde,  war  das  Natürlichste,  daß 
man  ihn  dort  lokalisierte,  wohin  ihn  seine  Eigenschaft  als  Wetter- 
gott wies,  an  den  Himmel.  Diese  Vorstellung,  daß  Gott  im 
Himmel  wohne,  spielte  zunächst  eine  selbständige  Rolle  nur  in 
einer  mythologischen  Unterströmung  der  Jahwereligion,  die  aber 
dem  Denken  des  Volkes  näher  lag  als  die  Religion  der  Priester 
und  Propheten,  von  der  wir  hauptsächlich  den  literarischen  Nieder- 
schlag besitzen.  Der  Glaube  an  das  Wohnen  Jahwes  an  den 
Kultheiligtümem  Palästinas  war  nur  eine  auf  gegebenen  historischen 
Voraussetzungen  beruhende  Übergangsstufe,  die  die  Himmelswoh- 
nung nebenher  nicht  unbedingt  ausschloß.  Dagegen  wurde  in  der 
priesterlichen  Stufe  der  Religion  die  aus  der  Fremde  importierte, 
aber  durch  Bauart  des  Tempels  und  durch  alle  Einzelheiten  des 
Kultes  bedingte,  Vorstellung  vom  Wohnen  Jahwes  im  Tempel 
für  lange  Zeit  herrschend  und  duldete,  genau  genommen,  die 
Himmelsvorstellung  nicht  neben  sich,  bis  durch  die  deuteronomi- 
«tischen  Kreise  infolge  der  Schaffung  einer,  beide  Vorstellungen 
in  sich  ausgleichenden,  Formel  die  Himmelsvorstellung  als  be- 
glaubigtes Dogma  in  die  herrschende  Religionsauffassung  einzog. 
Danach  ist  auch  die  unter  den  Gelehrten  am  meisten  ver- 
breitete Vorstellung,  daß  es  die  Propheten  gewesen  seien,  die 
der  Himmelsvorstellung  zum  Siege  verhelfen  hätten,  nicht  völlig 
richtig.  Noch  viel  weniger  freilich  jene  andere,  daß  die  alte  Zeit 
bis  zum  Exil,  einen  von  der  Erde  getrennten  Himmel  als  eigent- 
liche Wohnstätte  Jahwes  nicht  gekannt  habe  (Benzinger,  Hebr. 
Arch.^  §  52,  2  S.  372^),  zuletzt  in  voller  Schärfe  ausgesprochen  von 
Stade,  Altt.  Theol.  §  46,  2).     Es  mochte  vielleicht  Kreise  in  Israel 


*)  In  der  neaen  Auflage  (1907)  beseitigt 
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1,  die  „Jahwe  im  Himmel'^  für  den  dem  Glauben  der  alten 
leten  adäquaten  Ausdruck  für  Jahwes  Wohnung  ansahen, 
illeicht  D.  Die  Propheten  selbst  haben  diesen  Glauben  aber 
)lten  ausgesprochen.  Für  die  Propheten  hatte  Jahwes 
tbereich  an  dieser  Welt  überhaupt  keine  Schranke, 
3  war  die  übiquität  Jahwes,  wenn  auch  kein  theoretischer 
itz,  so  doch  um  so  innigere  lebendige  Überzeugung.  Sie 
igten  den  Gedanken  an  Gottes  Transzendenz  und  Immanenz 
elbar  miteinander.  Im  einzelnen  haben  wir  auf  die  in  Be- 
kommenden Stellen  bereits  hingewiesen,  um  zu  beweisen, 
ie  gelegentlichen  Äußerungen  über  eine  Wohnung  Jahwes 
mpel  oder  im  Himmel  als  rhetorische,  dem  Yolksglauben 
imene,  Wendungen  zu  beurteilen  seien.  Sie  mögen  hier  im 
menhange  noch  einmal  Revue  passieren.  Schon  bei  dem 
n  der  schriftstellemden  Propheten,  Amos,  lesen  wir:  „Nie- 
wird (dem  Strafgerichte)  entrinnen,  brechen  sie  in  Scheol 
holt  sie  von  dort  meine  Hand,  steigen  sie  in  den  Himmel,  so 
ich  sie  von  dort  herab,  verbergen  sie  sich  auf  dem  Gipfel 
rmel,  so  spüre  ich  sie  dort  auf  und  hole  sie,  und  verbergen 
h  vor  mir  auf  dem  Grunde  des  Meeres,  so  gebiete  ich 
Br  Schlange,  sie  zu  beißen^  ^i  ^  f-)  Himmel  und  Hölle  und 
itiefe  bieten  Jahwe  in  seinem  Handeln  keine  Schranke.  Nach 
)  erfüllt  Jahwes  Herrlichkeit  die  ganze  Erde;  er  hält  einst 
[ie  gesamte  Tölkerwelt  einen  großen  Gerichtstag  ab  und 
itet  sie  mit  einem  Schlage,  er  selbst  aber  geht  in  ewiger 
mheit  und  einsamer  Größe  daraus  hervor  2,11.  Jeremia 
dt  sagen:  „Bin  ich  ein  Gott  aus  der  Nähe  und  nicht  (auch) 
tt  aus  der  Feme?  Kann  sich  jemand  in  Schlupfwinkeln 
ken,  daß  ich  ihn  nicht  sähe?  Wie?  Fülle  ich  nicht  Himmel 
de  an?"  23,  23  f.  (den  kritischen  Apparat  s.  S.  184f.).  Daß 
ie  Anlage  der  Hesekielschen  „Erscheinung",  die  sich  nach 
eiten  drehen  kann,  als  eine  Darstellung  der  Allgegenwart 
zu  deuten  sei  (Bertholet),  will  mir  nicht  recht  einleuchten, 
d1  scheint  mir  von  dieser  Vorstellung  weiter  entfernt  zu 
s  die  meisten  übrigen  Propheten.  Auch  in  einigen  Psalmen 
v^ir  Äußerungen,  die  nahe  an  die  Vorstellung  der  Allgegenwart 
,  so  !F  113,  5  f.:  „Wer  ist  wie  Jahwe,  unser  Gott,  der  in 
he  wohnt  und  in  die  Tiefe  hinabblickt?",  wie  mir  scheint, 
if  den  kürzesten  Ausdruck  gebrachte  Vereinigung  von 
ndenz  und  Immanenz.  Auch  die  stolze  Antwort  der  Juden 
!  Frage  der  Heiden,  denen  der  bildlose  Kult  der  Juden 
üflich  ist:  „Wo  ist  euer  Gott?",  „Unser  Gott  ist  im  Him- 
iras  dann  näher  ausgedrückt  wird  durch:   „er  vermag  alles 
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zu  tun^,  kein  Ding  ist  ihm  unmöglich  9^  tl5,  2,  ist  doch  wohl 
aus  der  Überzeugung  der  überweltlichen  Stellung  Jahwes  heraus 
entstanden.  Der  Himmel  hat  Gott  nicht  der  Nähe  der  Seinen 
entzogen,  er  prüft  vom  Himmel  aus  mit  seinen  Augen  und  Wim- 
pern die  Menschenkinder  !F II, 4;  139, 1  ff.  u.  a.,  ebenso  dringt  das 
Gebet  der  Menschen  zu  Gott  in  den  Himmel  2  Chr  30,  27.  Mit 
der  Yergeistigung  der  Gottesvorstellung  ging  auch  eine  vergeistigte 
Betrachtung  des  Himmels  Hand  in  Hand.  So  wird  der  Himmel 
mit  Beiworten  benannt,  die  ihn  als  die  Sphäre  der  Baum-  und 
Zeitlosigkeit  charakterisieren  Jes  57, 15;  ¥^89,  3;  92,  9;  93,  2.  4. 
Yom  Himmel  schaut  Gerechtigkeit  herab  W  85, 12.  Freilich  Gott 
selbst  ist  so  erhaben,  daß  in  seinen  Augen  selbst  der  Himmel, 
der  für  menschliches  Denken  höchste  Inbegriff  der  Beinheit,  nicht 
rein  ist,  Hi  15, 15.  Bis  hart  an  die  Grenze  der  Allgegenwart 
dringt  iP139,  7 — 10  vor:  „Wo  soll  ich  hingehn  vor  deinem  Geist, 
wo  soll  ich  hinfliehen  vor  deinem  Angesicht?  Führe  ich  gen 
Himmel,  so  bist  du  da,  bettete  ich  mir  in  Scheol,  so  bist  du 
auch  da.  Nähme  ich  Flügel  der  Morgenröte  und  bliebe  am 
äußersten  Meer,  so  würde  mich  doch  deine  Hand  daselbst  führen 
und  deine  Bechte  mich  halten.^ 

Den  höchsten  und  edelsten  Gottesbegriff  hat  wohl  der  „große 
Unbekannte"  Jes  40  ff.  Nach  ihm  ist  Gott  von  Ewigkeit  her 
40,28;  41,4;  46,  3  f.,  ein  Wesen  von  Geist  und  höchster  Intelli- 
genz 40, 13  f.  28;  der  Gott  der  ganzen  Erde  54,5  und  einziger 
Gott  der  Welt  41,23;  44,6;  48,12.  Die  ganze  Weltgeschichte 
hat  nur  das  eine  Ziel,  daß  er  als  Gott  von  der  gesamten  Mensch- 
heit anerkannt  und  verehrt  werde  49, 6.  Himmel  und  Erde  sind 
das  Werk  seiner  weisen  Schöpfermacht  40, 26 — 28;  42,5;  44, 24f.; 
45, 18;  54,  5,  aber  Jahwes  Heil  und  Gerechtigkeit  überdauern  noch 
die  Existenz  von  Himmel  und  Erde  51,6.  Jahwe  ist  erhaben  über 
jede  zeitliche  und  räumliche  Schranke,  „er  wohnt  über  dem  Erden- 
rund und  seine  Bewohner  sehen  aus  wie  Heuschrecken,  er,  der  die 
Himmel  ausspannt  wie  einen  Flor  und  ihn  hinbreitet  wie  ein  Zelt 
zum  Wohnen**  40,22. 

Wir  sind  bis  heute  über  Deuterojesaia  nicht  hinausgekonunen. 
für  ihn  war  Gott  allgegenwärtig  wie  für  uns,  nur  fehlten  ihm  die 
Formeln  für  seinen  Glauben,  und  wir  sind  uns  der  eigenen  Un- 
zulänglichkeit der  Erkenntnis  überweltlicher  Größen  bewußt 
geworden.  Die  Vorstellung  von  der  Allgegenwart  der  Gottheit 
gehört  noch  heute  zu  den  großen  Antinomien  für  den  menschlichen 
Ooiöt  Diese  Antinomie  besteht  einmal  in  der  Forderung  des 
roligiöaon  Gemütes,  an  jedem  Orte  und  in  jede«»  A««»««iblicke  in 
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Bönliclien  Verkehr  mit  Gott  treten  zu  können,  sowie  in  der 
dem  ^ege  des  theoretischen  Denkens  vollzogenen  Yorstellung 
L  der  absoluten  Gottheit,  die  mit  ihrem  Einfluß  das  All  umfaßt 
l  durchdringt  —  und  andrerseits  in  der  Unfähigkeit  unseres 
Lstes,  uns  dieses  allumfassende  Wirken  Gottes  an  sich  vorzu- 
llen.  Wenn  wir  daher  von  einer  gewissen  Hohe  hinabschauten 
r  den  aus  Talgründen  zurückgelegten  Weg,  so  soll  es  nicht 
ähalb  geschehen  sein,  um  uns  in  dem  Glänze  des  Bewußtseins 
sonnen,  wie  wir  es  zuletzt  so  herrlich  weit  gebracht  haben, 
idem  wir  möchten  darin  den  Finger  Gottes  spüren,  der  sich  in 
n  einzelnen  Phasen  des  Fortschrittes  manifestierte  und  dadurch 
fordert  werden  in  der  Erkenntnis  des  göttlichen  Wesens.  Nur 
le  auf  sehr  schwachen  Füßen  stehende  Religiosität  wird  sich 
heuen,  in  die  noch  nebelhafte  religiöse  Yorstellungswelt  der 
rväterzeit  hinabzusteigen;  dagegen  wird  die  Erkenntnis  von  der 
2I1  stets  gleichbleibenden  menschlichen  Anlage,  die  in  fortdauem- 
sm  Kampfe  nach  adäquaten  Formen  und  Vorstellungen  ringt, 
3m  Glaubenden  die  Überzeugung  stärken,  daß  er  göttlichen 
eschlechts  ist.  Unsere  Gotteserkenntnis  wird  daher  stets  eine 
pproximative  sein. 
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ReIigton$ge|(i|ic^tIid|e  Erklärung 
öe$  Heuen  trejtaments 


te  Hb^ängtgfteit  bes  SIteften  (C^riftentums  oon  nic^t* 
|fiM|^  Heligionen   unb  p^Uofop^ij^n  Si}ftemen 
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Das  ^ier  ongqeigte  Bu4  peBt  titie  Sutommfnfanttng  tmb  IDettep 
ffi^Tung  ber  mm  Ideologen,  p^lologen  unb  l)iftortkfrn  M$tta  ^mßä^tm 
Derfu^  bar,  bos  aUefte  C^rtfientttm  ous  onbitn  Mellgtonen  n^,  als  ber 
ia  natfirü^  feinen  Vbitterboben  bilbenben  l1roitlil|d|«|ftb(t4en  jn  etUfaot 
3tt  biefem  SmtA  »erben  ptniäift  einmal  bi#|#  O^tlutf^  1^  »^BllStibig,  ob 
es  bem  Derfaffer  niSgli^  «ar,  regi|irl#r(,  bann  |#4|«  mttf(«bit4^  •nmb« 
fi^  fBr  berorttge  UnterMfungen  anf^rfiiryi  Mnb  #Hbll4|  bU  ttcUgiMen 
ober  p^Uofoi^^iMKn  f#enu  noml^afi  g#HM4t^  bU  dbi^ri^aiMrt  oiif  bos 
aitefie  C^rfftentu«,  (d  es  birrhi,  |#l  #•  IhUmIiI  (i/M»4f  t)#rmUtlMg  ber 
ifroeOtiMM  ttettgisn  ober  bss  ^ub^Ninmf)  i^in^ßmUM  U^Uh  fcbnnle«. 

3«  etnfglnen  n^rb  ^nn  fin  uU^ßm\H*i  unk  #1n  biivnber^  Cetf 
nnlerMleben,  Inbeni  In  bem  fiiUn  bU  b»>N  ^n^n  fUiun  fUftaMenl  fe^ 
i,  In  bi^ni  tf»0ii0H  bt#  nur   In  ^wlflMi  ^4|»M1#n  b^iMben  »oc^ 


^ 


6ommenben  flnf<l^attun9en  unb  (Eintic^tunD^n  b^oitöett  CKtfteti.  Der  üB« 
gemeine  tCetl  beginnt  mit  einer  Prflfung  bei  Oeifuij^e,  bas  ganje  Cl^tiltcn- 
tum  aus  bei  grie^ifc^'Tbmifc^en  P^ilofop^ie  obsuleiten,  bie  natfirli^  f^n 
tDegen  ber  bamit  oetBunbenen  unmögliti^en  litetar«  unb  4iftorif<^britif(4en 
Konfequen3en  unbur^ffi^rbar  finb,  aber  bod^  fteOenmeife  6ere<4tigt  fein 
Mnnten.  Cs  ergibt  fi(i^,  bag  3iDar  bie  Prebigt  3eftt  unb  bie  DorftcOung 
ber  Synoptiker  nur  in  einigen  Ausbrfidten,  Ifletop^em  unb  Clei^niffen 
Don  ber  P^ilofop^ie  abhängig  finb,  Paulus  unb  bie  fpStere  fiteratur  aber 
anii  in  mand^en  i^rer  Anf^ouungen.  Don  ben  einjebien,  bem  gonjen 
(E^riftentum  gemeinfamen  Anfd^auungen,  bie  aus  anbem  Religionen  erkl&rt 
CDorben  (inb  ober  n)erben  fiönnten,  roerben  sunSd^ft  bie  fc^on  im  3ttbentum 
oor^anbenen  be^anbelt  unb  ^ier  loieber  an  erfter  SteUe  bie  Dorfteüungen 
oon  (Bott  unb  btn  Ittittelroefen.  Der  Oerfu^,  ben  tllonot^eismus  aus 
6abi}Ionien  ober  flgi)pten  absuleiten,  mirb  jurficbgetoiefen,  au<4  bte  An- 
nahme, bie  fpStere  Ausprägung  jenes  fei  oom  Parfismus  ab^&ngig«  ab 
unma^rf^einlic^  erklärt  unb  nur  bie  Ce^re  oon  ber  Schöpfung  burdb 
bas  IDort  als,  auger  burc^  bas  Alte  tCeftament,  mSglic^enDeife  bnxä^  bie 
ägqptifc^e  Religion  ^eroorgerufen  bejeid^nei  Sonft  finb  es  nur  (Bottes* 
namen,  bie  ^ier  frembe  (Einflilffe  oerraten.  3n  ber  Ce^re  oon  ben 
niittefoefen  ftammen  bie  fieben  (Ersengel,  foiDie  bie  oierunb3n)an3ig  ftiteflen 
unb  oier  (Eiere  ber  Offenbarung  in  Ie|ter  £inie  aus  Babi)Ionien;  roos  man 
bagegen  fonft  im  Reuen  (Eeftament  an  Spuren  ber  pianetenoere^rung  unb 
3um  (Eeil  au^,  loas  man  an  folc^en  ber  Oere^rung  ber  (Eierfertisbilber 
entbe&t  ^at,  beruht  auf  (Einbilbung  -  ebenfo  mie  bie  aftronomifd^  Cr' 
MSrung  ber  fiebsig  3flnger  unb  bes  £amms  in  ber  Apoftalqpfe.  Die  Dot« 
fteüung  oon  ber  Belebtheit  ber  Himmelskörper  namentlich  bei  Paulus  ift 
aUerbings  babt)Ionif^en  unb  3uglei<^  perfif d^en  Urfprangs;  ott<l^  jtt  bem 
dHdnben  an  Sc^u^engel  könnten  biefe  Religionen  mitgeurirkt  ^aben.  Dor 
aUm  inbes  gilt  bas  oon  ber  Annahme  böfer  (Engel  unb  Im  Sotsns; 
bdigegen  brauet  bie  DorfteOung  oom  (Keifte  iBottes  nid^t  auf  foUK  Cin« 
flflffe  3urÜ&3ugel^n.  Aud^  bie  (Emnirtung  oon  3eid^  oor  bem  Cnbc 
erkUrt  fid^  im  ungemeinen  o^ne  augerfübifd^  Dorbilber  irgenbioeld^t  Art; 
nur-  bte  apokalqptifd^en  Reiter  unb  bie  (Eiere  ber  Offenbarung  ge^  (leitete 
tDO^I  bur^  Dermittelung  perfiens)  auf  Babi)Ion  jurfldL  Desgleld^n  ftammt 
bie  Cnoartung  einer  legten  Crf (Meinung  bts  Satans  roo^I  om  bem  Ilbqbais« 
mus;  bagegen  ift  bas  oon  ber  Annahme  gerobe  oon  jioel  Dorttufcm  bes 
nteffias  toenig  roa^rfd^inlid^.  Rod^  «weniger  beboff  ber  Rleffiat  ober 
aud^  ber  Knecht  3a^^'s  tiner  religionsgefdlic^tlid^en  CrUSmng;  nsr 
ber  nienfd^enfo^n  »irb  alerbings  fdi^HtfeH^  ^^^t  bem  p«rflsiims  ftcmmiciL 


Oot  qBmh  oAet  ge^  auf  i^  mand^e  3fi$e  in  bem  tigtntfi^l^n 
es^^otologif«!^  Drama  yttSA,  Atn\o  tote  in  6et  £e^te  Don  bem  £tben 
nai^  bem  Cobe.  Iltbgfid^enDetfe  gilt  ba$  auij^  oon  ber  im  tleuen 
(Eeflament  aOerbings  oot  aOcm  beMmpften  Betonung  bei  jeremoniat 
gefe%fi^n  ttete^tigfceit;  fonfl  finb  bie  fittliij^n  Anfd^auungen  bes  C^tifltn« 
tums,  bie  es  oom  3ttbenittm  ftbema^m,  nur  in  (Einsel^eiten  ober  Ausbrfldten 
Mn  anbeten  Religionen  ab^ftngig.  flu^  untet  ben  neuen,  aber  bem  ge« 
(amten  Ur^riflentum  gemeinfamen  Anfcl^auungen  oirb  ni<l^t  bie  Ober« 
tieferung  ihm  bem  Cobe  3eftt  m  einem  Paffal^feft  unb  {einer  aufertte^ung 
am  brüten  Cage  bama^  ober  bie  d^riftliil^e  Sonntogsfeter  aus  anberen 
Religionen  entlehnt  fein  unb  erUfirt  fi<4  ebenfo  bie  Annahme  fetner  Qabes« 
fa^rt  o^ne  fob^e.  Rur  ber  (Blaube  an  feine  (Er^S^ung  könnte  auf  Reiben« 
(^riftKd^  (Bebtet  ^ier  unb  ba  na^tr&gli^  bur^  bie  Apot^eofe-Dorfteüungen 
oerftor&t  morben  fein;  aber  im  (Brunbe  mar  er  bod^  anberer  Art  unb  be« 
burfte  jener  Unterftü^ung  ni<j^t  Rud^  bie  triabifd^en  5ormeIn  ge^en  nur 
infofem  auf  ^eibnifd^e  (Einfüiffe  surfldb,  als  fie  auf  ber  auc^  anbeno&rts 
n>eitDerbreiteten  Dorliebe  ffir  bie  Dret^eit  berufen.  Cnblid^  oon  ben  (Ein« 
rid^tungen  bes  Urd^riftentums  konnte  ber  (Bottesbienft  burd^  Dermtttelung 
bts  fi^nagogalen  3um  (Ceti  btn  perfif d^en  nac^a^men;  bas  Sungenreben  unb 
ber  (Ent^ufiasmus  überhaupt  ourjeln  ^öd^ftens  infofern  in  ^eibnifd^en  Re* 
ligionen,  als  einjelne  (E^riften  oon  i^nen  ^er  baran  geQ)o^nt  fein  mod^ten» 
fid^  fo  3U  begeiftent  Betreffs  ber  tEaufe  unb  bes  Abenbma^Is  bagegen 
seigt  eine  f orgfaltige  Cin^elerMirung ,  bog  bie  fafcramentale  IDertung,  bie 
man  bann  religionsgefd^id^tli^  erM&rt,  oon  ben  neuteftamentlid^en  Autoren 
felbft  im  allgemeinen  gar  nid^t  oertreten  xoirb;  bie  oon  Paulus  in  Korint^ 
unb  oon  3o4annes  in  feinem  Kreife  oorausgefe^te  Auffaffung  beiÖer  ftammt 
aUerbings  o^o^I  aus  bem  f}eibentum.  (Ebenfo  ber  Ramenglaube,  ber  aber 
fieser  nur  in  btn  (ukanifd^en  S^riftnierften  unb  ber  (Offenbarung  nad^- 
uieisbar  ifi 

Der  befonbere  (Eeil  beginnt  mit  einer  einge^enben  n>iber(egung  ber 
Ableitung  ber  eoangelif^en  (Erabition  aus  bem  (Bilgamef^epos.  Dann  loirb 
jene  im  einseinen  unter  bem  ^ier  flberan  geftenben  (Beflcfttspunkt  burd^* 
gegangen;  bobei  enoeift  fi(ft  3»«  nic^t  bie  Annale  ber  jungfröulid^en 
(Beburt  3efu  ober  bie  (Bef^ji^te  oon  ben  n)eifen  im  allgemeinen,  n>o^I  aber 
bie  (Epifobe  oom  Stern  unb  ber  Derfolgung  bur<^  aerobes  als  ^etbnlfd^en 
Urfprungs.  Des  ©eitern  gilt  bas  nur  oon  Dergleichen  ober  Ausbrflien; 
«tft  bie  «rfdjeinungen  beim  lobe  3efu  gel»en  ojieber  auf  l)eibnifd|e  Dor- 
Mungen  jurü*-  Bei  ber  paulinifdjen  Hjeologie  wirb  ein  foldjer  (Einfluß 
unbegrflnbeterwetfe  be^uptet;  nur  an  einigen  oenigen  Punkten 


mirken  in  feinen  Briefen  unb  in  ber  fpSteren  £{teratur  berartige  flnf^otu 
ungen  na<j^.  Huf  bie  {o^anneif^e  enbli^  ^at  ber  ^rmetif^e  (Bebanfcen«* 
ftreis  irgenbiDie  eingetoirfit;  fonft  ftSnnte  nod^  ber  Ausbntdt:  ParaUet  unb 
bas  Bilb  bts  IDeinftocbs  fremben  Urfprungs  fein.  Dagegen  ifl  ber  Cin* 
fing  nomentlid^  be$  Bubb^ismus,  ben  man  ^ier,  toie  fc^on  in  ben  Si^noptt« 
ftem  unb  fonft  gelegentli^,  iDa^mintmtf  loieber  lebigli^  einge&ilbet 

Sunt  Schlug  iDerben  no^mals  biejenigen  Anf^auungen  jttfammen« 
gefteOt,  bie  tDirUi^  fidler  ober  oieOeid^t  aus  anbem  Religionen  ftantmen; 
es  seigt  fi^  babei,  bag  bas  (T^riftentum  feinem  innerften  IDefen  na<l^ 
bo^  Qon  i^nen  unabhängig  x%  (Ein  Sad^«,  SteOen*  unb  Itamenregiilec 
erleichtern  ben  (Bebraud^  bes  Bud^es. 
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